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UNABHANGIGER

FINANZsSenNAT

GZ. RV/0088-K/04

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des
Finanzamtes Klagenfurt vom 1. Juni 2004 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2003 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:

Jahr 2003

Art und H6he Art und H6he

Zu versteuerndes Einkommen € 45.154,25 | Einkommensteuer Gutschrift €5.173,18

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaf § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Der im Jahr 1947 geborene Bw. ist Offentlich Bediensteter und absolviert seit dem
Kalenderjahr 2001 eine Ausbildung in neurolinguistischer-Programmierung (NLP). Der Bw. hat
hiebei laut Zertifikat vom 14. November 2003 den Grad eines NLP-Resonanz-Practitionars
sowie laut Zertifikat vom 14. Mai 2004 den Grad eines NLP-Resonanz-Master-Practitionar
erlangt. Die Ausbildung zum NLP-Resonanz-Practitionar umfasste laut Zertifikat 33 Tage/285
Stunden und fand im Ausbildungszeitraum 18. April 2001 bis 14. November 2003 statt. Die
Ausbildung zum NLP-Resonanz-Master-Practitionar umfasste laut Zertifikat 26 Tage/225
Stunden und fand im Ausbildungszeitraum 28. Marz 2003 bis 14. Mai 2004 statt. Derzeit
absolviert der Bw. die Ausbildung zum NLP-Trainer und beabsichtigt, diese bis September
2005 abzuschlie3en.

In den Erklarungen zur Arbeithehmerveranlagung wies der Bw. fiir das Jahr 2001 Kosten
dieser NLP-Ausbildung in H6he von S 32.495,--, fur das Jahr 2002 in H6he von € 2.839,85
und fiir das Jahr 2003 in Hohe von € 3.242,84 als Werbungskosten aus.

Das Finanzamt versagte in allen drei Kalenderjahren die Absetzung dieser geltend gemachten
Aufwendungen als Werbungskosten und fuhrte begriindend aus, dass es sich bei
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Besuch von NLP-Kursen um einen nicht
abzugsfahigen gemischten Aufwand gemaf § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 handle. Das
Finanzamt verwies hiebei auf die Erkenntnisse des VWGH vom 27. Juni 2000, Zlen.
2000/14/0096 und 0097.

Der Bw. erhob gegen die Einkommensteuerbescheide fur 2001, 2002 und 2003 Berufung.
Das Finanzamt legte die Berufungen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung
vor. Da der Bw. die Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide fur 2001 und 2002 am
6. Dezember 2004 zuriickzog, verblieb als Gegenstand dieses Berufungsverfahrens nur mehr
die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir 2003.

Der Bw. kntipfte in seinen Berufungsausfilhrungen zunachst auf sein Vorbringen in den
Berufungen der Vorjahre an, wonach die berufliche Notwendigkeit einer Ausbildung in
Kommunikationstechnik im Hinblick auf das vollig geanderte Berufsbild und die geanderten
Aufgaben in seinem beruflichen Bereich gegeben wére. Der Bw. verwies hiebei auf die
verschiedenen gesetzlichen Anderungen hinsichtlich seines Berufsbildes sowie auf den
Umstand, dass auch der 6ffentliche Dienstgeber bereits Fortbildungsveranstaltungen mit NLP-
Inhalten anbiete. Dartiber hinaus habe der Dienstgeber dem Bw. Sonderurlaub fur die
Absolvierung der NLP-Kurse eingerdumt. Zum Nachweis legte der Bw. bezughabende

Schriftstlicke vor.
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Im weiteren Berufungsverfahren brachte der Bw. vor, dass er mittlerweile seine erworbenen
Kenntnisse als Practitionar und Master flir NLP in Kursen gegen Entgelt weiter gebe. Der Bw.
legte zwei Honorarnoten vom 7. Juni 2004 und vom 8. November 2004 Uber insgesamt

€ 3.696,-- sowie eine Terminauflistung des Ausbildungskurses fur "Lebens- und Sozialberater
fur Beratung und Coaching” vor. Hiezu fiihrte der Bw. aus, dass "Lebens- und Sozialberater
fur Beratung und Coaching" ein gebundenes Gewerbe sei, welches mit einer eigenen
Ausbildungsordnung versehen sei. Diese Ausbildung werde von derselben
Kommunikationsfirma durchgefiihrt, bei welcher er seine bisherigen NLP-Ausbildungsschritte
absolviert habe. Der Bw. fiihrte aus, dass er zum Kapitel "Grundlagen der berufsspezifischen
juristischen Fachgebiete" im Jahr 2004 bereits vorgetragen habe und in den folgenden Jahren
auch vortragen werde. Der Bw. wies besonders daraufhin, dass es sich hiebei jedoch nicht
nur um die blol3e Weitergabe juridischer Fachgebiete handle, sondern auch um die
Weitergabe von NLP-Praktiken zur Anwendung im konkreten Fall. D.h. der Auszubildende
erwerbe bei diesem vom Bw. gehaltenen Kursus nicht nur die Kenntnis der konkreten
gesetzlichen Grundlagen, sondern auch der jeweiligen NLP-Umsetzungspraktiken im
konkreten Anwendungsfall. Unter Berlcksichtigung seiner Ausgaben werde sich ein
entsprechender Gewinn fir das Jahr 2004 aus dieser Tatigkeit ergeben. Fir das Jahr 2005
sei der Bw. in konkreter Planung und Vorbereitung eines Personlichkeitsseminars, in welchem
ausschlie3lich NLP-Praktiken zur privaten Konfliktlosung der Kursteilnehmer angeboten
werden sollen. Dieses Seminar werde der Bw. nach derzeitigem Vorbereitungsstand mit einer
Kollegin, welche ebenfalls eine spezielle NLP-Ausbildung absolviert habe, gesondert, somit
unabhangig von der Tatigkeit im Bereich "Lebens- uns Sozialberater", anbieten. Hinsichtlich
der Vortragendentatigkeit fihrte der Bw. noch aus, dass tUberhaupt Voraussetzung fur die
Moglichkeit einer Vortragstatigkeit bei der Kommunikationsfirma eine NLP-Ausbildung sei.
Samtliche Vortragende, ausgenommen der Bw., seien ausgebildete NLP-Trainer. Diese
Qualifikation werde der Bw. ebenfalls bis September 2005 erworben haben.

Der Bw. beantragte im Hinblick auf dieses Vorbringen, die geltend gemachten Kosten fir
seine NLP-Ausbildung zum Practitionar und Master sowie die noch ftir das Jahr 2005
anfallenden Aufwendungen fur den Trainer als in direktem und nachgewiesenem
Zusammenhang mit den erzielten und noch zu erzielenden Einnahmen aus der Weitergabe
seiner NLP-Kenntnisse zu betrachten und die fur das Jahr 2003 geltend gemachten
Aufwendungen als vorweg genommene Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben steuerlich

anzuerkennen.

In einem ergénzenden Schriftsatz fuhrte der Bw. schlief3lich noch aus, dass die Lebens- und

Sozialberatung ein reglementiertes Gewerbe im Sinne des 8§ 94 Z. 46 der Gewerbeordnung
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1994, BGBI. Nr. 194/1994, in der Fassung der Gewerbeordnungsnovelle 2002, BGBI.

Nr. 1/2002/111 sei. Die Ausbildungsrichtlinie fur die Ausibung dieses Gewerbes sei im BGBI.
Nr. 11/2003/140, geregelt. Der von der Kommunikationsfirma angebotene Aufbaulehrgang, in
dessen Rahmen er fur das Modul "Grundlagen der berufsspezifischen juristischen
Fachgebiete" als Trainer tétig sei, biete eine professionelle Qualifikation fur die Beratung und
Begleitung von Menschen in verschiedenen Problem- und Entscheidungssituationen. Der vom
genannten Unternehmen ausgestellte Befahigungsnachweis entspreche den gesetzlichen
Voraussetzungen und diene als Grundlage fiir die Entscheidung der Gewerbebehérde.
Grundsatzlich halte er fest, dass die Einsatzgebiete der Lebens- bzw. Sozialberatung die
personliche Beratung, Paarberatung, Familienberatung, Konfliktibsung, Krisenintervention,
Erziehungsberatung, Berufs- und Bildungscoaching, Suchtberatung und
Ressourcenmanagement darstellen wirden. Lebens- und Sozialberater seien sowohl in
selbstandiger Praxis wie auch in Beratungsstellen tatig. In dem vom Bw. vorgetragenen Modul
wilrden im Hauptgewicht Kenntnisse im Familien- und Erbrecht vermittelt. Die
abgeschlossene Ausbildung des Bw. als NLP-Practitionar und NLP-Master-Practitionar sowie
die Fortsetzung der vermutlich in September 2005 abgeschlossenen Trainer-Ausbildung seien
die Voraussetzungen dafir, dass ihm tberhaupt ein Lehr- bzw. Trainerauftrag erteilt worden
sei. Bei Bedarf werde auch eine Bestatigung der Kommunikationsfirma tber die
Voraussetzungen der Auftragserteilung vorgelegt. Den Kursteilnehmern wirden die
Wissengebiete in zwei Bereichen, und zwar in einem allgemeinen und in einem praktischen
Teil, vermittelt. Beim allgemeinen Teil wiirden als Didaktikform NLP-Techniken, insbesondere
verbunden mit der Speicherung des Wissens, verwendet. Fir die praktische Anwendung
wirden von ihm ebenfalls NLP-Techniken fur die Umsetzung beim zukinftigen Klienten
vermittelt. Beispielsweise bedeute dies, dass er drei anerkannte NLP-Anwendungsmethoden,
namlich die "Ressourcenfindung beim Klienten", die Ubung "Drei Positionen" sowie die Ubung
"Walt-Disney-Strategie" vermittle. Gerade diese drei Techniken wirden nach Ansicht des Bw.
im Zentralthema "Familienrecht" eine wichtige Anwendungsform darstellen und wiirden von
ihm fUr die Praxis im Umgang mit Klienten unterrichtet. Diese Unterrichtsmethode werde auch
von der Kommunikationsfirma verlangt, was auch in einem zweitagigen Einfiihrungslehrgang,

der eigens fur die beschéftigten Trainer abgehalten worden sei, vermittelt worden waére.

Der Bw. verwies abschlie3end auf die vorgelegte vorlaufige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
fir 2004, welche — ohne Einbeziehung der eigenen Ausbildungskosten fir die Kurse Master IV

und Trainer | — einen Gewinn von € 1.922,43 aus der Vortragendentatigkeit auswies.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG 1988 sind Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie

erwachsen.

Gemal 8 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 in der fur das Streitjahr erstmals anzuwendenden
Fassung durch BGBI. | Nr. 155/2002 sind Werbungskosten auch:

"Aufwendungen fur Aus- und Fortbildungsmafnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelbten oder einer damit verwandten Tatigkeit und Aufwendungen fiir
umfassende Umschulungsmal3nahmen, die eine Tatigkeit in einem neuen Berufsfeld
ermoglichen. Aufwendungen fur Nachtigungen sind jedoch hdchstens im Ausmal des den
Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung des
8§ 13 Abs. 7 der Reisegebuhrenvorschrift zu berticksichtigen. Keine Werbungskosten stellen
Aufwendungen dar, die im Zusammenhang mit dem Besuch einer allgemeinbildenden
(h6heren) Schule oder im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium
stehen.”

In der Begriindung des Finanzausschusses des Nationalrates zu dieser Gesetzesanderung,
welche im Wesentlichen gleichlautend auch in § 4 Abs.4 Z. 7 EStG 1988 hinsichtlich der
Absetzbarkeit von Betriebsausgaben ihren Niederschlag findet, wird unter anderem
ausgefihrt, dass Aufwendungen fir Umschulungsmal3nahmen ergadnzend zur bisherigen
Regelung des 8 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 abzugsfahig seien, wenn sie derart umfassend
seien, dass sie einen Einstieg in eine neue berufliche Tatigkeit ermdglichen, die mit der
bisherigen Téatigkeit nicht verwandt ist. Ausbildungsaufwendungen fur einzelne Kurse oder
Kursmodule fir eine "nicht verwandte" berufliche Tatigkeit seien daher weiterhin nicht

abzugsfahig. Der Begriff "Umschulung” setze eine bestehende berufliche Tatigkeit voraus.

Im vorliegenden Berufungsfall macht der Bw. Aufwendungen geltend, welche nach dem
Gesamtbild der bisher gesetzten Schritte auf die Erlangung des Grades und der damit
verbunden Lehrberechtigung eines Trainers in neurolinguistischer Programmierung gerichtet
sind. Der Bw. hat damit jedenfalls die Moglichkeit des Einstieges in eine neue berufliche
Tatigkeit und hat den Nachweis hiefir durch die bereits erzielten Einnahmen aus der Tatigkeit

als Vortragender im Verfahren erbracht.

Der zu beurteilende Sachverhalt betrifft nicht den in Schrifttum und hdchstgerichtlicher
Rechtssprechung umféanglich abgehandelten und entschiedenen Charakter von
Aufwendungen fir Kurse aus NLP als nicht als Fortbildungskosten fiir die bisherige berufliche
Tatigkeit absetzbare Ausgaben (vgl. zuletzt u.a. Erkenntnis des VWGH vom 29. Janner 2004,
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Zl. 2000/15/0009). Der Bw. hat der eindeutigen Rechtslage dahingehend Rechnung getragen,
indem er die die Kalenderjahre 2001 und 2002 betreffenden Berufungen zurticknahm.

Es geht vielmehr um die Frage, ob dem Bw. mit den nachgewiesenen und in nachster Zeit
noch zu absolvierenden Ausbildungsschritten eine Tatigkeit in einem neuen Berufsfeld
ermoglicht wird und damit die ab dem Kalenderjahr 2003 erstmals in Geltung befindliche
Gesetzesbestimmung des 8§ 16 Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 hinsichtlich der Absetzbarkeit einer

umfassenden UmschulungsmafRnahme anzuwenden ist.

Der nach dem zitierten Gesetzeswortlaut wohl unzweifelhaften Absetzbarkeit der vom Bw. im
Jahr 2003 geltend gemachten Aufwendungen als Werbungskosten gemaf § 16 Abs. 1 Z. 10
EStG 1988 ist die mit dem Abgabenanderungsgesetz 2004, welches - zwar noch nicht
verlautbart - am 9. Dezember 2004 im Nationalrat und am 20. Dezember 2004 im Bundesrat
verabschiedet wurde, rickwirkend auf den 1. Janner 2003 erfolgte textliche Neufassung bzw.

Klarstellung durch den Gesetzgeber gegentiberzustellen.

§ 16 Abs. 1 Z. 10 EStG (gleichlautend § 4 Abs. 4 Z. 7) hat nunmehr — anknipfend an die
Einleitungsklausel "Werbungskosten sind auch" - folgenden Wortlaut:

"Aufwendungen fur Aus- und Fortbildungsmal3nahmen in Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgetbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und
Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmafinahmen, die auf eine tatséchliche
Ausibung eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fur Nachtigungen sind jedoch
héchstens im Ausmalfd des den Bundesbediensteten zustehenden Néchtigungsgeldes der
Hochststufe bei Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebtihrenvorschrift zu beriicksichtigen."

In den Erlauterungen, Besonderer Teil, zur Regierungsvorlage wird dazu ausgefiuhrt, dass der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 16. Mai 2004, G 8-10/04, die Wortfolge "oder
im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium™ im letzten Satz des § 16

Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 als verfassungswidrig aufgehoben habe. Die Aufhebung des
generellen Ausschlusses von Aufwendungen , die in Zusammenhang mit dem Besuch einer
allgemeinbildenden (héheren) Schule oder in Zusammenhang mit einem ordentlichen
Universitatsstudium stehen, vom Betriebsausgaben- oder Werbungskostenanzug, trage dieser
Rechtssprechung Rechnung. Bei bestehender Abzugsfahigkeit dem Grunde nach seien
dementsprechend nicht nur Studienbeitrage, sondern samtliche mit dem Studium
zusammenhangenden Aufwendungen abzugsfahig. Entsprechend dem bisherigen Konzept
seien Aus- und FortbildungsmalRnahmen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
abzugsfahig, wenn sie in Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgeibten oder
verwandten Tatigkeit stehen, oder eine umfassende Umschulungsmal3nahme darstellen.
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Abzugsfahige Aufwendungen aus umfassenden Umschulungsmaf3nahmen, wie sie
insbesondere Universitatsstudien darstellen, sollen allerdings nur dann als
vorweggenommene Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzugsfahig sein, wenn sie auf

die tatsachliche Austibung eines anderen Berufes abzielen.

Die auf Grund der Fassung des 8§ 16 Abs. 1 Z. 10 in der Fassung des BGBI. | Nr. 155/2002
vorgenommene Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes halt auch der Klarstellung

durch den Gesetzgeber im Zuge des Abgabenanderungsgesetzes 2004 stand:

Der im 58. Lebensjahr stehende Bw. hat die Beendigung seiner aktiven beruflichen Laufbahn
im offentlichen Dienst durch Ubertritt in den Ruhestand bereits in einem tberschaubaren
konkreten Zeitrahmen vor Augen. Wenn er sich in diesem Lebensalter um eine derart
umfassende neue berufliche Qualifikation wie jene eines Trainers aus neurolinguistischer
Programmierung bemuiiht bzw. sich diese durch eine jahrelange Ausbildung mit
zwischenzeitiger Absolvierung der vorhergehenden Grade als Practitionar und Master auch
tatsachlich aneignet, so ist dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf die
Ausibung einer Trainertatigkeit vor allem zu einem Zeitpunkt ausgerichtet, welcher nach dem
Zeitpunkt der Beendigung der aktiven Laufbahn im 6ffentlichen Dienst liegt. Jede
einschrankende Auslegung, wie z.B. die Annahme einer blol3en besonderen Vorliebe fir das
Fach, wirde neben dem nachgewiesenen hohen personlichen Einsatz des Bw. fur die
Erlangung der Trainer-Befahigung jedoch die bereits erzielten Einnahmen sowie die konkreten

Schritte fur die weitere Tatigkeit als NLP-Trainer aul3er Acht lassen.

Die Ausbildung des Bw. zum NLP-Trainer zielt nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse auf die
zukUnftige tatséchliche Austibung eines anderen Berufes als des derzeitigen Berufes des Bw.
ab und ist aus dieser Sicht als umfassende Umschulungsmal3nahme zu werten. Da die Art der
zukinftigen Einklnfte als Trainer zum gegenstandlichen Zeitpunkt noch nicht dahingehend
eingeschrankt werden kann, dass der Bw. nicht auch nichtselbstandige Einkiinfte daraus
erzielen wird, erscheint die beantragte Absetzung - der der Hohe nach unstrittigen

Aufwendungen - als Werbungskosten unbedenklich.

Die vom Bw. geltend gemachten Aufwendungen stellen daher Werbungskosten gemali3 § 16
Abs. 1 Z. 10 EStG 1988 in der fur das Jahr 2003 anzuwendenden Fassung dar. Der Berufung

war Folge zu geben.

Die Bemessungsgrundlage stellt sich wie folgt dar:

Einkommen laut angefochtenem Bescheid | € | 48.397,09

Abzuglich zusatzliche Werbungskosten €-3.242,84
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Einkommen laut Berufungsentscheidung

45.154,25

Klagenfurt, 22. Dezember 2004



