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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch Vertreter, vom
16. Februar 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
15. Janner 2009 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber, in der Folge als Bw. bezeichnet bezog im Jahre 2007 Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Da dem Finanzamt hinsichtlich des Bw. zwei Lohnzettel betreffend
des Jahres 2007 Ubermittelt wurden, sandte es diesem am 13. August 2008 die Erkldrung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2007 unter Setzung einer diesbezliglichen Nachfrist bis zum 15.
Janner 2009 zu. Da diese Erklarung seitens des Bw. nicht eingereicht wurde, erlieB das
Finanzamt den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2007 (Arbeitnehmerveranlagung) am
15. Janner 2009 und brachte in diesem die Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit auf
Grundlage der Daten der beiden o. e. Lohnzettel zum Ansatz wobei es begriindend ausfihrte,
dass der Bw. wahrend des Jahres gleichzeitig von mehreren auszahlenden Stellen Bezlige
erhalten habe und dass die Lohnsteuer von jedem Arbeitgeber getrennt ermittelt worden sei.
Bei der Veranlagung seien die Beziige zusammenzurechnen und so zu versteuern, als ware

deren Auszahlung von einer Stelle erfolgt. Der Bw. zahle damit genau so viel Steuer wie ein
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Steuerpflichtiger, der ein Einkommen in gleicher Hohe von lediglich einer auszahlenden Stelle

beziehe.

In der am 16. Februar 2009 beim Finanzamt rechtzeitig eingebrachten Berufung flihrte der
Bw. aus, dass er im Jahre 2007 keinen einzigen Tag bei der Firma A gearbeitet habe. Laut
Ricksprache mit dem genannten Unternehmen sei der von diesem stammende Lohnzettel
irrtiimlich Gbermittelt worden. Herr A. werde sich so rasch als méglich mit dem
Betriebsfinanzamt in Verbindung setzen.

Eine vom Finanzamt in der Folge am 30. April 2009 durchgefiihrte Anfrage bei der
Osterreichischen Sozialversicherung ergab, dass der Bw. im Jahre 2007 von der Firma B im
Zeitraum vom 1. Janner bis zum 31. Dezember und von der Firma A vom 1. Janner bis zum

21. Dezember - jeweils als Angestellter - gemeldet war.

Mit Ersuchen um Ergdanzung vom 30. April 2009 ersuchte das Finanzamt die Firma A unter
Hinweis darauf, dass der Bw. bekannt gegeben habe, dass er bei dieser nicht beschaftigt
gewesen sei sowie darauf, dass betreffend den Bw. flir den Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis
zum 30. November 2007 ein Lohnzettel Gbermittelt worden sei und dass laut Bestatigung der
Sozialversicherung auch die Meldung bei diesem Unternehmen aufscheine, um diesbeziigliche
Stellungnahme. Angemerkt wird, dass im Finanzamtsakt keine Beantwortung dieses

Erganzungsersuchens enthalten ist.

Unter Bezugnahme auf eine bei der Firma A durchgeflihrte Lohnsteuerpriifung gab das
Finanzamt dem Bw. mittels Ersuchens um Ergdnzung vom 7. August 2009 bekannt, dass
bezuglich dessen Daten eine ordnungsgemadBe Anmeldung bei der Sozialversicherung sowie
die Lohnkonten vorhanden gewesen seien. Die Lohnzettel seien durch den steuerlichen
Vertreter erstellt worden. Samtliche Unterlagen seien dem Masseverwalter zur Priifung
vorgelegt worden, an einem Dienstverhaltnis sei daher nicht zu zweifeln. Es seien seitens des
Bw. auch keine Forderungen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fond gestellt worden. Daher misse
angenommen werden, dass die Bezlige ausbezahlt worden seien. Die Zustellung dieses

Ergdnzungsersuchens, das unbeantwortet blieb, erfolgte mittels Rlickscheinbriefes.

Das Finanzamt wies die Berufung des Bw. mit Berufungsvorentscheidung vom 25. November
2009 als unbegriindet ab und fiihrte begriindend aus, dass laut durchgefiihrter
Lohnsteuerpriifung bei der Firma A bezliglich der Daten des Bw. eine ordnungsgemaBe
Anmeldung bei der Sozialversicherung sowie die Lohnkonten vorhanden gewesen seien. Die
Lohnzettel seien durch den steuerlichen Vertreter erstellt worden. Samtliche Unterlagen seien

vom Masseverwalter zur Priifung vorgelegt worden, an einem Dienstverhaltnis sei daher nicht
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zu zweifeln. Seitens des Bw. seien auch keine Forderungen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fond

gestellt worden. Es miisse angenommen werden, dass die Beziige ausbezahlt worden seien.

Mittels als ,, Einspruch gegen die Berufungsvorentscheidung" bezeichnetem Antrag vom 23.
Dezember 2009 auf Vorlage seiner Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz fuihrte der Bw. aus, dass er im Jahre 2007 von der Firma A keinen Lohn
erhalten habe. Diese befinde sich zwischenzeitlich in Konkurs. In weiterer Folge werde deren
Steuerberater den Lohnzettel 2007 auf , Mul/" stellen.

Mittels Ersuchens um Erganzung vom 29. Marz 2010 forderte das Finanzamt den Bw. um
Bekanntgabe des Zeitpunktes der Anderung des im vorigen Absatz erwédhnten Lohnzettels auf.
Eine Beantwortung dieses mittels Riickscheinbriefes zugestellten Erganzungsersuchens

erfolgte nicht.
Am 29. Juli 2010 legte das Finanzamt die Berufung des Bw. dem UFS zur Entscheidung vor.

Die erkennende Behdrde forderte den Bw. unter Hinweis darauf, dass der er sowohl in der
Berufung vom 16. Februar 2009 als auch im Vorlageantrag vom 23. Dezember 2009
angegeben habe, dass er im Jahre 2007 nicht bei der Firma A beschaftigt gewesen sei bzw.
dass er von dieser im Jahre 2007 keinen Lohn erhalten hatte und dass er im Vorlageantrag
vom 23. Dezember 2009 auBerdem bekanntgegeben habe, dass der Steuerberater des
genannten Unternehmens den ihn betreffenden Lohnzettel 2007 auf , Vul/" stellen werde,
mittels Erganzungsersuchens vom 1. Juli 2013 unter Setzung einer Frist von vier Wochen um
Vorlage des korrigierten Lohnzettels auf. Fir den Fall der Nichtvorlage bzw. ungeniigenden
Vorlage dieses Lohnzettels innerhalb dieser Frist wurde der Bw. darauf aufmerksam gemacht,
dass die Entscheidung Uber dessen Berufung auf Grundlage der Aktenlage erfolgen werde.
GemaB dieser sei der Bw. vom 1. Janner 2007 bis zum 21. Dezember 2007 von der Firma A
bei der Osterreichischen Sozialversicherung als Angestellter gemeldet gewesen. AuBerdem sei
von dieser ein den Bw. betreffendes Lohnkonto fur den Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis zum

30. November 2007 geflihrt worden.

Am 12. August 2013 gab der Bw. dem UFS fernmiindlich bekannt, dass er beabsichtigte, den
Steuerberater der Firma A zwecks Vorlage des - mit Vorhalt vom 1. Juli 2013 abgeforderten -

korrigierten Lohnzettels betreffend des Jahres 2007 zu kontaktieren.

Unter Bezugnahme auf das im vorigen Absatz erwdhnte Telefonat wurde der Bw. mittels
weiteren Erganzungsersuchens vom 3. September 2013 unter Setzung einer Frist von zwei
Wochen nochmals um Vorlage des in Rede stehenden Lohnzettels aufgefordert. Fiir den Fall
der Nichtvorlage bzw. ungeniigenden Vorlage dieses Lohnzettels innerhalb der genannten
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Frist wurde der Bw. wiederum darauf aufmerksam gemacht, dass die Entscheidung tGber

dessen Berufung auf Grundlage der Aktenlage erfolgen werde.

Die Vorlage des o. e. Lohnzettels erfolgte bis dato nicht.

Von der erkennenden Behorde im Firmenbuch durchgefiihrte Recherchen ergaben, dass mit
Beschluss des Gerichtes vom 5. Dezember 2007 der Konkurs Uber das Vermdgen der Firma A

eroffnet wurde.

Seitens des UFS durchgefiihrte Recherchen ergaben weiters, dass der Bw. bei im Jahre 2004
im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember, im Jahre 2005 in den Zeitraumen vom 1.
Janner bis zum 31. Marz sowie vom 28. November bis zum 31. Dezember und im Jahre 2006
in der Zeit vom 1. Janner bis zum 31. Dezember bei der Firma A nichtselbstandig beschaftigt

war.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In Streit steht, ob der Bw. im Jahre 2007 im Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. November
bei der Firma A nichtselbsténdig beschaftigt war. Unstrittig ist, dass der Bw. vom 1. Janner
2007 bis zum 31. Dezember 2007 Dienstnehmer der Firma B war.

SachverhaltsmaBig steht Folgendes fest:

Dem Finanzamt wurde von der Firma B ein den Bw. betreffender Lohnzettel fiir den Zeitraum
vom 1. Janner 2007 bis zum 31. Dezember 2007 Gbermittelt. Weiters Gbermittelte die Firma A
dem Finanzamt einen den Bw. betreffenden Lohnzettel hinsichtlich des Zeitraumes vom 1.
Janner 2007 bis zum 30. November 2007. Eine bei diesem Unternehmen durchgefihrte
Lohnsteuerpriifung ergab, dass der Bw. ordnungsgemaB bei der Sozialversicherung
angemeldet war und dass die diesen betreffenden Lohnkonten vorhanden waren. Die
Lohnzettel wurden durch den steuerlichen Vertreter des genannten Unternehmens erstellt. Ein
diese Umstande betreffendes Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 7. August 2009
wurde seitens des Bw. nicht beantwortet. Der Bw. kam einem weiteren Erganzungsersuchen
des Finanzamtes vom 29. Marz 2010 ebenfalls nicht nach. Hinsichtlich der o. e., den Konkurs
der Firma A sowie die die Beschaftigungszeiten des Bw. beim genannten Unternehmen
betreffenden, Recherchen wird auf die vorstehenden diesbeziiglichen Ausfiihrungen

verwiesen.

Das Beweisverfahren wird vor allem u. a. beherrscht vom Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung (§ 167 BAO).
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Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der

Beweisaufnahmen.

Im vorliegenden Fall ist in freier Beweiswiirdigung unter Beachtung der stéandigen
Rechtsprechung, wonach es genligt, von mehreren Mdéglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenliber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des VWGH vom 25. April 1996, ZI. 95/16/0244, vom
19. Februar 2002, ZI. 98/14/0213 und vom 9. September 2004, ZI. 99/15/0250) auf Grund
des sich aus den Verhadltnissen des vorliegenden Falles ergebenden Gesamteindruckes — eine
bei der Firma A durchgefiihrte Lohnsteuerpriifung ergab, dass der Bw. von dieser im Zeitraum
vom 1. Janner 2007 bis zum 21. Dezember 2007 bei der Sozialversicherung angemeldet
wurde, dass beim genannten Unternehmen den Bw. betreffenden Lohnkonten vorhanden
waren und dass die Lohnzettel von dessen steuerlichem Vertreter erstellt wurden, der Bw. war
in den Jahren 2004 bis 2006 bei der Firma A in den o. a. Zeitraumen beschéftigt, die
Er6ffnung des Konkurses bei dieser erfolgte am 5. Dezember 2007 - davon auszugehen, dass
der Bw. im Zeitraum vom 1. Janner 2007 bis zum 30. November 2007 Dienstnehmer der

Firma A war.

Jedenfalls erscheint nach Auffassung der erkennenden Behérde diese Variante, wonach der
Bw. im 0. a. Zeitraum bei der Firma A nichtselbstandig beschaftigt war, bei weitem
wahrscheinlicher als jene, wonach dies nicht der Fall gewesen sei. Dies insbesondere im
Hinblick auf die Tatsache, dass der Bw. sein Vorbringen, wonach er im Jahre 2007 keinen
einzigen Tag bei dieser gearbeitet habe, in keiner Weise nachwies, obwohl er seitens des
Finanzamtes und der erkennenden Behdrde mehrfach dazu aufgefordert wurde und obwohl er
vom UFS ausdricklich darauf aufmerksam gemacht wurde, dass die Entscheidung Uber seine
Berufung im Falle der Nichtvorlage des — korrigierten - Lohnzettels auf Grundlage der

Aktenlage erfolgen werde.

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen geht das gesamte Berufungsvorbringen des Bw. ins
Leere.

Nach § 41 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 ist eine Pflichtveranlagung durchzuftihren, wenn im
Kalenderjahr zumindest zeitweise gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpfiichtige
Einkdinfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden, bezogen worden sind;
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dadurch wird dem progressiven Einkommensteuertarif Rechnung getragen, der bei
Versteuerung des Gesamteinkommens (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) idR eine hohere
Einkommensteuerschuld ergibt, als bei der getrennten Lohnversteuerung zweier jeweils fir
sich niedrigerer Einkommen ( Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG [1.10.2005],
§ 41 Anm. 16). Lohnsteuerpflichtige Einkiinfte liegen vor, wenn es sich der Art nach um
Einklinfte handelt, von denen grundsatzlich ein Lohnsteuerabzug vorzunehmen ist (nicht
entscheidend ist, ob im Einzelfall tatsachlich Lohnsteuer einbehalten wurde:
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, § 41 Anm. 6).

Da der Bw. im Kalenderjahr 2007 zumindest zeitweise gleichzeitig zwei lohnsteuerpflichtige
Einklinfte, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden, bezog — vom 1. Janner
2007 bis zum 31. Dezember 2007 bei der Firma B und vom 1. Jéanner 2007 bis zum 30.
November 2007 bei der Firma A — war die Abgabenbehdrde erster Instanz nach § 41 Abs. 1 Z

2 EStG verpflichtet, eine Veranlagung der Einkommensteuer flir das Jahr 2007 durchzufiihren.

Auf Grund des Umstandes, dass die Lohnsteuer von jedem der beiden o. e. Arbeitgeber des
Bw. getrennt ermittelt wurde und dass diese Vorgangsweise steuerliche Vorteile gegeniber
jenen Steuerpflichtigen bringt, die dasselbe Einkommen nur von einer auszahlenden Stelle
beziehen, waren die vom Bw. im Jahre 2007 erzielten Bezlige zusammenzurechnen und so zu

besteuern, als waren sie von einer Stelle ausgezahlt worden.

Es war sohin spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 19. November 2013
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