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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., vertreten durch Stb, gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2000 und 2001 entschieden:

Den Berufungen wird teilweise stattgegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Strittig sind die Anerkennung von Differenz-Tagesdiaten als Werbungskosten sowie die

Klrzung von Tagesdiaten wegen weiterer Mittelpunkte der Tatigkeit.

Im Zuge eines Erganzungsvorhalts wurde die Berufungswerberin (Bw.) aufgefordert, zur
Kontrolle der in den Steuererklarungen geltend gemachten Differenzreisespesen das
Fahrtenbuch fir 2000 und 2001 nachzureichen.

Daraufhin tGbermittelte die Bw. detaillierte Aufstellungen Uber die Differenztagesdiaten.
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Die Bw. sei bei der Fa. Fifa (idF Fl) als Gebietsmanagerin flr Ostdsterreich beschaftigt. Zu
Ihren Aufgaben zahlte die Inventur- und Lagerstandskontrolle der einzelnen Filialen, Kontrolle
der Filialabrechnungen, Erstellung von Marketing- und Projektplanen, Umsetzung der
Preisaktionen in den jeweiligen Filialen / Freisetzen von Filialmitarbeitern, Koordination

zwischen den Filialen hinsichtlich Einkauf und Logistik, u.v.m.

Als Gebietsmanagerin sei die Bw. taglich auf Begutachtungsfahrten, der dafiir verwendete
PKW sei vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt worden. Die Bw. habe gegen Vorlage der
jeweiligen Belege gelegentlich ein Mittagessen refundiert bekommen, die Tagesdiaten seien

daher von ihr an diesen Tagen auf die Halfte gekirzt worden.

Das Finanzamt kiirzte die von der Bw. beantragten Werbungskosten und begriindete den
Einkommensteuerbescheid 2000 diesbezlglich wie folgt:

Eine Reise im Sinne des § 16 EStG liege vor, wenn sich der Steuerpflichtige aus beruflichem
Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entferne, eine Reisedauer von
mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen (mehr als funf Stunden bei Auslandsreisen) vorliege
und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet werde. Dies sei bei einem
durchgehenden oder wiederkehrenden Einsatz in einer Ortsgemeinde, in der man erstmals
oder zuletzt vor 6 Monaten tatig gewesen sei, nur in den ersten 5 Tagen der Fall. Die

Werbungskosten seien daher um 38.561,00 S zu kiirzen gewesen.

Der Einkommensteuerbescheid 2001 wurde wie folgt begrindet:

Aufgrund lhrer langjahrigen Tatigkeit im AuRBendienst sei es als erwiesen anzunehmen, dass
der Bw. die ginstigsten Verpflegungsmaglichkeiten in den von ihr bereisten Orten soweit
bekannt seien, dass ein Verpflegungsmehraufwand ebenso ausgeschlossen werden kénne,
wie bei einem an ein und demselben Ort tatigen Arbeitnehmer. Tagesdiaten konnten daher

nicht bertcksichtigt werden.

Die Bw. brachte gegen die berufungsgegenstandlichen Bescheide Berufung ein und
begriindete diese wie folgt: Die Berufung richte sich gegen die Nichtanerkennung bzw. nur
teilweise Anerkennung der Reisekosten als Werbungskosten.

Die Bw. sei in den Jahren 2000 und 2001 bei der Firma FI GmbH. als Gebietsmanagerin fir
Ostosterreich beschaftigt gewesen. Laut Dienstvertrag kamen die Bestimmungen des

Kollektivvertrags fur Handelsangestellte zur Anwendung.

In ihrer Dienstaustibung sei sie fur die Filialen ihres Dienstgebers in 4 Bundeslandern
zustandig, und zwar in

div.Orte
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Zu den Aufgaben der Bw. gehérten insbesondere die Inventur- und Lagerstandskontrolle, die
Uberpriifung der Filialabrechnungen, Kontrolle der Personaleinkaufe, die Erstellung von
Marketing- und Projektplanen, die Uberwachung der Umsetzung von Preisaktionen und Sor-
timentspromotionen bezlglich Beschilderung und Positionierung der Waren, Konkurrenz-
beobachtung im Umkreis der jeweiligen Filiale, Einstellung und Freisetzung von Mitarbeitern,
Mitarbeitergesprache sowie die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Filialen und

diversen Abteilungen in der Zentrale (Einkauf, Logistik, Personalbtiro).

Die Bw. habe die Filialen in unregelméaRigen Abstéanden, 1-mal bis 3-mal im Monat, bei
Er6ffnung einer neuen Filiale auch ofter, besucht. Die Haufigkeit der Besuche habe sich nach

dem jeweiligen Bedarf der einzelnen Filialen gerichtet.

Da sich ihre Reisetéatigkeit Uber ein sehr grol3es Gebiet erstreckt habe, kdnne nicht von einem

Einsatzgebiet im Sinne des Einkommensteuerrechtes gesprochen werden.

Neben den Dienstreisen zu den Filialen sei die Bw. mehrmals im Jahr zu firmeninternen
Besprechungen mit dem Geschéftsfihrer, den Abteilungsleitern und den anderen
Gebietsvertretern gefahren. Diese Besprechungen fanden den firmeninternen Gegebenheiten
entsprechend in unregelmafigen Abstanden statt, und zwar meistens in Ortl, wo sich das
Zentrallager und die Logistikabteilung beféanden, in ort2, wo die Zentrale stehe sowie

manchmal in diversen Veranstaltungsrdumen in Ort3 und Ort4.

Der Kollektivvertrag fiir Handelsangestellte spreche von einer Dienstreise, wenn der
Angestellte zur Ausfihrung eines ihm erteilten Auftrages den Dienstort verlasse. Als Dienstort

gelte das Gemeindegebiet. Als Gemeindegebiet von X gelten die Bezirke zbisZZ.

Die Bw. habe in ihren Erklarungen zu den Arbeithehmerveranlagungen 2000 und 2001 Tages-
gelder fur ihre Dienstreisen als Werbungskosten angegeben, da sie von ihrem Dienstgeber
keine Tagesdiaten, sondern nur fallweise Vergttungen fur eingereichte Essensbelege erhalten
habe. Zum Teil habe die Bw. die Mittagspause genutzt, um bei einem Arbeitsessen mit
Mitarbeitern Gesprache zu fihren. Auch in diesem Fall seien ihr die gesamten Kosten vergltet
worden. Wenn der Dienstgeber die Kosten fir eine Mahlzeit refundiert habe, sei der Tagessatz
um ATS 180,00 gekurzt worden.

Sofern die Bw. an einem Tag zwei Filialen besucht habe, habe sie der Einfachheit halber die

absetzbare Tagesdiat jeweils zur Halfte den beiden besuchten Filialen zugerechnet.

Da es sich bei allen Dienstreisen der Bw. um unregelméafig wiederkehrende Tatigkeiten
gehandelt habe, stinden ihr gemal Lohnsteuerrichtlinien 2002, Abschn. 301 fir die Reisen zu
den Filialen sowohl im Jahr 2000 als auch im Jahr 2001 Tagesgelder fir die jeweiligen

Anfangsphasen von 15 Tagen zu.
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Fur die Reisen zu den Besprechungen stiinden ihr die gesamten Tagesgelder zu, da die

15 Tage bei keinem Reiseziel und in keinem Kalenderjahr Uberschritten worden seien.

Laut den gesonderten Aufstellungen fir die Filialbesuche und die Fahrten zu den

Besprechungen (Beilagen wurden beigelegt) wiirden die absetzbaren Tagesgelder betragen:

far 2000: Filialbesuche 34.170,00 ATS
Besprechungen 2.340,00 ATS
Summe 36.510,00 ATS

far 2001: Filialbesuche 37.125,00 ATS
Besprechungen 2.460,00 ATS
Summe 39.585,00 ATS

Die Bw. beantrage daher im Einkommensteuerbescheid 2000 Werbungskosten in Hohe von
ATS 36.510,00 sowie im Einkommensteuerbescheid 2001 Werbungskosten in Hohe von
ATS 39.585,00 anzuerkennen.

In der Berufungsvorentscheidung hins. ESt 2000 und 2001 wurden die Bescheide
geandert und folgende Begrindung gegeben:

Die in der Berufung behauptete Tatsache, dass die 15 Tage bei keinem Reiseziel im
Kalenderjahr 2000 uberschritten worden sei, treffe nicht zu, weil das Finanzamt von jener
Aufgliederung der Reiseziele ausgegangen sei, die bereits bei der Einreichung der Erklarungen
zur Arbeitnehmerveranlagung fur 2000 beigelegt worden ist. Differenzdiaten fir das Reiseziel
Tulln stehe ab dem 11.7. nicht mehr zu, fir das Reiseziel Ganserndorf ab dem 13.7. nicht
mehr, flr das Reiseziel Leobersdorf ab dem 26.7. nicht mehr, fir die Reiseziele Mattersburg
und Neusiedl ab dem 10.8. nicht mehr, fur das Reiseziel Wr. Neustadt ab dem 26.8. nicht
mehr, flr das Reiseziel Hartberg ab dem 13.9. nicht mehr, fir das Reiseziel Weiz ab dem
5.10. nicht mehr und fir das Reiseziel Stockerau ab dem 6.10. nicht mehr. Fur das Reiseziel
Enns stiinden ab 14.3.2001 keine Reisediaten mehr zu. Das Reiseziel Perchtoldsdorf misse
ausgeschieden werden, weil es sich dabei um den drtlichen Nahbereich handle, woflr
Tagesdiaten wegen Kenntnis der gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten nicht zustehen

wurden.
Im Vorlageantrag fuhrte die Bw. Folgendes ergdnzend aus:

Zur 15-Tage-Regelung:
Laut Lohnsteuerrichtlinien 1999, RZ 718 betrage die Anfangsphase fir eine wiederkehrende,
aber nicht regelméaRige Reise an einen Einsatzort 15 Tage im Kalenderjahr. Die

Anfangsphase von 15 Tagen stehe pro Kalenderjahr zu.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Es stiinden der Bw. im Jahr 2001 daher Diaten fir samtliche Einsatzorte fir die ersten 15

Tage sowie fur samtliche Reisen zu den firmeninternen Besprechungen zu.

Im Jahr 2001 wirden daher die absetzbaren Tagesdiaten einschliel3lich der Dienstreisen nach

Perchtoldsdorf wie in der Berufung angefuhrt ATS 39.585,00 betragen.

Zum Reiseziel Perchtoldsdorf fihrte die Bw aus wie folgt.

Perchtoldsdorf liege keineswegs im ortlichen Nahbereich. Die Bw. wohne im 14. Bezirk
(genaue Adresse wurde angegeben). Von dort bis zu der von ihr besuchten Fl-Filiale in
Perchtoldsdorf (genaue Adresse wurde angegeben) betrage die Fahrstrecke laut Routenplaner
(Beilage wurde vorgelegt) 12,89 km. Vom Wiener Biro der Fl Ges.m.b.H. betrage die
Fahrstrecke 15,68 km (Beilage wurde vorgelegt).

Laut Kollektivvertrag fur Angestellte und Lehrlinge in Handelbetrieben liege eine Dienstreise
vor, wenn der Angestellte zur Ausfiihrung eines ihm erteilten Auftrages den Dienstort
verlasse. Als Dienstort im Sinne dieser Bestimmung gelte aulRerhalb von Wien ein
Tatigkeitsgebiet im Umkreis von 12 StraRenkilometern von der Betriebsstatte, aber jedenfalls

das Gemeindegebiet. Als Gemeindegebiet von Wien wiirden die Bezirke 1-23 gelten.

GemanR Lohnsteuerrichtlinien 1999, RZ 735 habe ein giinstigerer Dienstreisebegriff im Sinne
einer lohngestaltenden Vorschrift (wie z.B. eines Kollektivvertrages) gegentber der
Legaldefinition des § 26 Z. 4 EStG 1988 Vorrang.

Bei ihren Dienstreisen nach Perchtoldsdorf verlieBe die Bw. das Gemeindegebiet von Wien und
entferne sich sowohl von ihrer Wohnung als auch von ihrer Betriebsstatte um mehr als 12
StraBenkilometer. Es stinden ihr daher fur diese Dienstreisen im Jahr 2000 zusatzlich
Tagesdiaten in Hohe von ATS 2.220,00 zu.

Zusammen mit den in der Berufungsvorentscheidung angesetzten Tagesdidten in Hohe von
ATS 35.000,00 wirden sich somit fur das Jahr 2000 Werbungskosten in Hohe von
ATS 37.220,00 ergeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der VWGH 96/113/0132 zit in LStRL Rz 719 fihrt in einem vergleichbaren Fall Folgendes aus.
Der dortige Beschwerdefiihrer ist Beamter der Staatsanwaltschaft £ mit dem Dienstort O. Er
hat als Anklagevertreter im bezirksgerichtlichen Verfahren auch Dienst beim Bezirksgericht X
und vertretungsweilse fir die Dauer von Urlauben, Krankenstdanden und Dienstfreistellungen
von Kollegen auch Dienst an anderen Bezirksgerichten des Burgenlandes zu versehen und

dabel in seiner Funktion als 6ffentlicher Ankldger auch an Ortsaugenscheinsverhandlungen im
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gesamten Gebiet des Burgenlandes teilzunehmen. In seiner Erkldrung zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveraniagung fir das Kalenderjahr 1995 legte der Beschwerdefiihrer eine
Aufstellung lber die im Jahre 1995 stattgefundenen dienstlichen Reisebewegungen vor und

machte Tagesgeldbetrdage als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt verwelgerte die Anerkennung dieser Werbungskosten im
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1995 mit der Begrindung, dass angesichts der immer
wiederkehrenden Reiseziele des Beschwerdefiihrers vom Anfall eines erhéhten
Verpflegungsmehraufwandes nicht auszugehen sei, weil unterstellt werden mdisse, dass dem

Beschwerdefihrer die giinstigen Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt gewesen seien.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer diesen
Umstand mit dem Vorbringen, dass es ihm weder zumutbar noch moglich sei, samtliche
billigen Gaststétten im Burgenland zu kennen, was auch in Anbetracht der Gebundenheit des
Beschwerdefiihrers an die ihm vorgegebenen Verhandlungstermine nicht moglich sei. Das
Finanzamt wies mit seiner Berufungsvorentscheidung die Berufung des Beschwerdefiihrers
unter Wiederholung der schon dem Einkommensteuerbescheid beigegebenen Begriindung ab;
nachdem der Beschwerdefiihrer die Entscheidung lber seine Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt hatte, wies die belangte Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefiihrers ebenso als
unbegriindet ab und verwies auf die vom Finanzamt fiir seine Entscheidung gegebene
Begriindung, welcher sie sich anschloss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dariiber erwogen: Mit dem Begriff der "Reise” im Sinne des §
16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in einer Vielzahl von
Erkenntnissen auseinandergesetzt und in diesen daran festgehalten, dass der Aufenthalt an
einem Ort, der als Mittelpunkt der Tétigkeit des Steuerpflichtigen angesehen werden muss,
keine Reise darstellt, wober zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Tétigkeit ein Ort auf Grund
ldngeren Aufenthaltes des Steuerpfiichtigen wird. Die Rechtfertigung der Annahme solcher
Werbungskosten liegt ber kurzfristigen Aufenthalten (wie dies in gegensténdlichem
Beruftungstall vorliegt) liberhaupt nur in dem bei derartigen Reisebewegungen in
typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehraufwand
gegentiber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemdal3 §
20 EStG 1988 nicht abzugsfdhigen ((iblichen) Verpflegungsaufwendungen. Bei
ldngeren Aufenthalten ist in der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der
Moglichkeit der Inanspruchnahme solcher Verpflegungsmdglichkeiten auszugehen, deren
Aufwendungen als Teill der Kosten der Lebensfiihrung grundsétzilich nicht abzugsfahig sind.
Auch die mit Unterbrechungen ausgetibte Beschéftigung an einem Ort begriindet

dessen Eignung zu einem weiteren Mittelpunkt der T&dtigkeit, sofern die Dauer
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einer solchen wiederkehrenden Beschéftigung am selben Ort insgesamt ein
Ausmals erreicht, welches zum Wegfall der Voraussetzungen des in typisierender
Betrachtungsweise unterstellten Verpflegungsmehraufwandes aus den gleichen
Uberlegungen zu fiihren hat, wie sie bei einer nicht unterbrochenen
Aufenthaltsdauer an einem Beschéftigungsort nach Verstreichen eines typisiert als
angemessen zu beurteilenden Zeitraumes Platz zu greifen haben (vgl. die hg.
Erkenntnisse vorm 20. September 1995, 94/13/0253, 0254, vom 18. Oktober 1995,
94/13/0101, vom 29. Mai 1996, 93/13/0013, und vom 20. November 1996,
96/15/0097).

Vor dem Hintergrund dieser in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur erarbeiteten Grundsétze
haftet nach Rechtsprechung des VwGH dem diesbezliglichen Bescheid die vom dortigen
Beschwerdefiihrer geriigte Rechtswidrigkeit nicht an. Zutreffend hat die belangte Behdrde die
vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Aufstellung seiner Reisebewegungen in Anbetracht der
darin aufscheinenden Haufigkeit der Wiederkehr an die gleichen Orte dahin beurtellt, dass in
der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Kenntnis des
Beschwerdeftihrers von den Verpflegungsmdglichkeiten an diesen Orten
ausgegangen werden mdusse. Flr die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte Teilnahme an
Ortsaugenscheinsverhandlungen kann deswegen nichts anderes gelten, weil fir solche
innerhalb des Sprengels des jeweiligen Bezirksgerichtes durchzufiihrende Amitshandlungen
von einer vergleichbaren Vertrautheit mit den ortlichen Gegebenheiten im
betrauten Sprengel auszugehen ist. Auf die durch fallweisen Termindruck im Einzelfall
mdaglichen Besonderheiten Bedacht zu nehmen, verbietet die durch die gesetzliche Regelung
gebotene typisierende Betrachtungsweise (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 20.
September 1995, 94/13/0253, 0254). Dass der durch Ortsaugenscheinsverhandlungen
allenfalls bewirkte Mehraufwand den Pauschbetrag des § 16 Abs. 3 EStG 1988
(Werbungskostenpauschpbetrag bei Einktinften aus nichtselbstandiger Tétigkeit) liberschritten
hdtte, kann im dortigen Beschwerdefall zudem den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten

Aufzeichnungen nicht entnommen werden.

Berufungsgegenstandlich wird Folgendes ausgefuhrt:

Ausgehend von der hier gebotenen typisierenden Betrachtungsweise ist in
berufungsgegenstandlichem Fall der UFS ebenso zu der Ansicht gelangt, dass in der
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise nach einer gewissen Zeit von der
Kenntnis der Bw. von den Verpflegungsmadglichkeiten an
berufungsgegenstandlichen Orten ausgegangen werden muss. Fir die von der Bw.
aufgezeigten Filialbesuche kann deswegen nichts anderes gelten, weil fur solche innerhalb

ihres Tatigkeitsbereiches zu betreuenden Filialen und die damit im Zusammenhang stehenden
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dortigen drtlichen Gegebenheiten betreffend von einer vergleichbaren Vertrautheit mit
den ortlichen Gegebenheiten im betrauten Aufgabengebiet der Bw. auszugehen
ist.
Eine Reise iSd § 16 Abs.1 Z 9 EStG 1988 liegt vor, wenn
esich der StPfl zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus
beruflichem Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit

entfernt und

ecine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und mehr als funf

Stunden bei Auslandsreisen vorliegt und

ekein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird.

Erhalt ein Arbeitnehmer nach § 16 Z 4 steuerfreie Tagesgelder, erreichen diese
aber nicht den vollen Tagesgeldsatz, so kann im Falle des Vorliegens einer
Reise iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG der Differenzbetrag zu den Tagesgeldsatzen
des § 26 Z 4 als Differenzwerbungskosten geltend gemacht werden
(Quantschnitt/Schuch, Einkommensteuerhandbuch 8 16, Tz 87, Seite 656).

Bei Berechnung der Entfernung vom Mittelpunkt der Tatigkeit ist von der
kurzesten zumutbaren Wegstrecke auszugehen (VWGH 8. 5. 1984, 83/14/0187,
0193). Dabei ist die Entfernung zwischen Anfang und Ende (Ziel) der Fahrt und
nicht die Entfernung zwischen den Ortsmittelpunkten malRgebend (VwWGH 3. 7.
1990, 90/14/0069).

Hinsichtlich der Fahrten Wien-Ort2-Wien (2000 sowie 2001) gilt Folgendes:

Wie oben bereits ausgefuhrt wurde liegt die Entfernung sowohl von der Wohnung
als auch von der Arbeitsstéatte der Bw. weit unter den o.a. 25 km. Da die gesetzlich
geforderten Voraussetzungen fur die Anerkennung von Differenztagesdiaten
diesbezlglich nicht erfillt sind, sind diese Werbungskosten im Zusammenhang mit
den Filialbesuchen ,,0rt02* in beiden Berufungsjahren daher nicht anzuerkennen
(8 16 EStG 1988 idgF; § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 idgF).

Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift einen besonderen Dienstreisebegriff, so
verdrangt dieser jenen des 8 26 Z 4. Der Reisebegriff ist hingegen ungeachtet
lohngestaltender Vorschriften immer nur iSd 8 16 Abs. 1 Z 9 auszulegen
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Orac 1993, § 16 Tz 79, Seite
652). Demzufolge kann aus dem diesbeziiglichen o. a. Berufungsvorbringen der

Bw. fur ihr Berufungsbegehren nichts gewonnen werden.
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Als Reisekosten kommen Verpflegungsmehraufwand und Nachtigungsaufwand in
Betracht. Wie sich aus dem Verweis auf 8 26 Z 4 ergibt, ist der Werbungskostenabzug hins
des Verpflegungsmehraufwandes nur in pauschalierter Form (Tagesgeld, s Anm 126)
maoglich. Der Reisebegriff der Z 9 ist wort- und inhaltsgleich mit dem Reisebegriff des § 4
Abs 5 (VWGH 11. 6. 1991, 91/14/0074), ist jedoch vom Begriff ,,Dienstreise” (§ 26 Z 4) zu
unterscheiden.

Anders als die Dienstreise verlangt eine Reise jedoch die Zurlcklegung einer
groReren Entfernung (mindestens 25 km). Wahrend der Reisebegriff als
autonomer steuerrechtlicher Begriff immer iSd Z 9 zu verstehen ist, verdrangte bis
Ende 2007 ein besonderer Dienstreisebegriff in einer lohngestaltenden Vorschrift
den gesetzlichen Dienstreisebegriff (s 8 26 Z 4).

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefuhrt, dass dieser besondere Dienstreisebegriff im
vierten Satz des § 26 Z 4 allerdings vom VfGH (Erk vom 22. 6. 2006, G 147/05) mit Ablauf des
31. 12. 2007 aufgehoben wurde.

Werbungskosten aus dem Titel ,Reisekosten” liegen nur dann und insoweit vor, als dem
StPfl entsprechende Aufwendungen (Nachtigungs- und/oder
Verpflegungsmehraufwendungen) selbst erwachsen sind.

Steuerfreie Ersatze, die der Arbeitgeber aus Anlass einer Dienstreise gem § 26 Z 4
leistet, vermindern gem 8 20 Abs 2 den jeweils abzugsfahigen Aufwand. Gewahrt der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fur eine Dienstreise nicht das nach § 26 Z 4 hdchst zulassige
Tages- bzw Néachtigungsgeld, kann der Arbeitnehmer den Differenzbetrag als Werbungskosten
gelten machen. Voraussetzung dafur ist, dass die Dienstreise auch eine Reise iSd §
16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 idgF darstellt (Differenzwerbungskosten).

Als Mittelpunkt der Tatigkeit gilt jedenfalls jene Betriebsstatte des Arbeitgebers, in
welcher der Arbeitnehmer ,Innendienst” verrichtet. Als , Innendienst” gilt jedes Tatigwerden
im Rahmen der unmittelbaren beruflichen Obliegenheiten (zB Vorbereitungs- oder
Abschlussarbeiten eines Vertreters oder eines im AuRendienst tatigen Prifungsorgans,
Abhalten einer Dienstbesprechung). Eine bestimmte Mindestdauer ist dafir nicht
Voraussetzung. Auch ein kurzfristiges Tatigwerden ist als ,,Innendienst” anzusehen.

Verrichtet ein Arbeithehmer neben seiner Tatigkeit im Innendienst auch AuBendienst,
bestimmt sich der Mittelpunkt seiner Tatigkeit danach, wo er fir den Fall, dass kein
AulRendienst versehen wird, regelmafiig tatig wird (VWGH 28. 10. 1997, 93/14/0076, 0077).

Die Rechtfertigung fur Tagesgelder als Reisekosten liegt in dem bei einer Reise bzw.
Dienstreise in typisierender Betrachtungsweise aus der Ortsunkenntnis resultierenden

Verpflegungsmehraufwand gegentiber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort
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anfallenden und gem 8 20 nicht abzugsfahigen (tblichen) Verpflegungsaufwendungen; ein
Vergleich mit dem Verpflegungsaufwand am Wohnort ist nicht anzustellen (VWGH 7. 10. 2003,
2000/15/0151).

Bei langeren Aufenthalten ist in typisierender Betrachtungsweise davon
auszugehen, dass die gunstigsten Verpflegungsmadaglichkeiten bekannt sind und
daher kein zu Werbungskosten fuhrender Mehraufwand fur Verpflegung entsteht
(VWGH 29.5. 1996, 93/13/0013; VwWGH 5. 10. 94, 92/15/0225). Tagesgelder
stehen daher nach Ansicht des UFS fur die Anfangsphase von 15 Tagen pro Jahr zu
(Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Sailer/Bernold/Mertens, Ausgabe 2008, § 26, L 718,
Seite 444).

<Der die Beriicksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen tragende
Gedanke besteht darin, dass in typisierender Betrachtungsweise dem auf
Reisen befindlichen StPfl die Kenntnis der glinstigsten
Verpflegungsmaoglichkeit — zum Unterschied vom sich an seiner standigen
Arbeitsstatte aufhaltenden StPfl — fehlt. Eine derartige Unkenntnis besteht

auch bei blof3 eintéagigen Reisen.

*Die in der genannten Rsp zum Ausdruck gebrachte Ansicht, auswartiger
Verpflegungsaufwand ware dadurch vermeidbar, dass Mahlzeiten
konzentriert zu Hause eingenommen werden (ndmlich nur Frihstick und
Abendessen) oder von zu Hause mitgenommen werden, entspricht nicht
der — eine Pauschalregelung begriindenden — Verkehrsauffassung. Sie geht
aulRerdem an der Mdglichkeit vorbei, dass derartige Essensgewohnheiten

auch bei Reisen mit anschliefender Nachtigung vorkommen.

<Der Tatsache, dass bei eintdgigen Reisen ein geringerer Verpflegungsbedarf
besteht, wird durch die gesetzliche Anordnung in § 26 Z 4 lit b, wonach das
Tagesgeld bei Reisen von weniger als 12 Stunden nur anteilig in Anspruch

genommen werden kann, ohnehin entsprochen.

*Wahrend im Rahmen des 8§ 26 Z 4 Arbeitgeberersétze auch bei einer
eintagigen Dienstreise nicht steuerbar sind, wirde die
Verweigerung der Anerkennung von Verpflegungsmehraufwand als

Werbungskosten zu einer ungerechtfertigten Schlechterstellung
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von Arbeitnehmern fuhren, denen im Fall einer eintagigen Reise
Tagesgelder nicht oder nicht in voller Hohe vom Arbeitgeber ersetzt

werden.

Da eine Reise begrifflich einen voribergehenden Aufenthalt darstellt, fuhrt eine
Verweildauer, die sich an einem Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend auf einen
langeren Zeitraum erstreckt, zu einem — eine Reise und die Bericksichtigung von
Verpflegungsmehraufwendungen ausschlielenden — weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit
(VWGH 9. 4. 1986, 85/14/0146; 2. 8. 1995, 93/13/0099).

Wird an einem Einsatzort, in einem Einsatzgebiet oder bei Fahrtatigkeit ein
(weiterer) Mittelpunkt der Téatigkeit begriindet, stehen Tagesgelder nur fir die jeweilige
Anfangsphase pro Jahr (nach Ansicht des UFS daher fir 15 Tage pro Ort (einer Filiale) und
fir jedes Jahr) zu. Die Bw. wird an einem Einsatzort wiederkehrend, aber nicht
regelmalig, tatig und tUberschreitet dabei (meist) eine Anfangsphase von
15 Tagen im Kalenderjahr. Die Anfangsphase von 15 Tagen steht je Filiale bzw.
Stand(Ort) einer Filiale (grundsatzlich, ausgenommen hins. Filiale Ort02 ) pro

Kalenderjahr in den Berufungsjahren zu.

Insgesamt ist der UFS zu der Ansicht gelangt, dass der Bw. an einem Einsatzort
bzw. an den verschiedenen Einsatzorten (namlich an den Orten, an denen die
Filialen, die von ihr betreut werden, sind, und an denen die Besprechungen
stattfinden [Orte, udgl.]), an denen sie laut Aktenlage (die diesbezlglichen
Aufzeichnungen sind detailliert aktenkundig) wiederkehrend, aber nicht
regelmalig tatig wird, Werbungskosten fur eine Anfangsphase von 15 Tagen pro
Kalenderjahr zu gewahren sind. Nicht anzuerkennen sind, wie oben bereits
begrundet wurde, in beiden Berufungsjahren die von der Bw. beantragten
diesbezuglichen Differenzwerbungskosten hins. der Filialbesuche Ort02
(diesbezuglich sind auch die Werbungskosten fur 15 Tage daher aus angefihrten
Grunden nicht anzuerkennen; vlg. Die Lohnsteuer in Frage und Antwort,
Sailer/Bernold/Mertens, Ausgabe 2008, § 26, L 718, Seite 444).

2000 2001
ATS ATS
beantragte WK Berufung BI. 29/HA 2001 36.510,00 39.585,00
Nicht anerkannte WK Filialbesuche
Perchtoldsdorf
Bl. 32/Hauptakt (HA) 2001 - 2.220,00
Bl. 35/Hauptakt 2001 - 3.135.00
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Werbungskosten It. BE 34.290,00 36.450,00

Insgesamt ist daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilagen: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 30. Dezember 2009
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