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Senat 3

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0068-K/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, Wohnort, vom 10. November
2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach, dieses vertreten durch
HR Mag. Brandstétter, vom 5. November 2007 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen. Diese bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte im Streitjahr 2004 als Angestellter der Fa. W GmbH
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von € 19.322,82 (brutto).

Im genannten Zeitraum wurden zudem die bislang unberichtigt gebliebenen Gehaltsanspriiche
in H6he von € 2.089,59 brutto aus einem im Jahre 2002 (in der Zeit vom 13.5. bis 26.6.2002)
bestandenen Dienstverhdltnis zur Fa. NN Systemkiichen zur Nachzahlung gebracht. Die
Auszahlung dieses Betrages erfolgte durch die 1AF-Service GmbH. Diese Ubermittelte dem

Finanzamt auch die bezughabenden Lohnzetteldaten gemaR § 84 EStG 1988.
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Im Zuge der Veranlagung brachte das Finanzamt die genannte Nachzahlung bei der Ermitt-
lung der Steuerbemessungsgrundlage in Ansatz. Die sich daraus ergebende Abgabennach-

forderung wurde im Einkommensteuerbescheid 2004 mit € 328,10 ausgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fuhrte der Bw. wortlich Nachstehendes

aus:

»Nach Absolvierung des Prasenzdienstes fand ich endlich ab 13. Mai 2002 eine nichtselb-
stéandige Beschaftigung bei der Fa. NN Systemkulchen, w. Diese Tatigkeit stellte meinen
ersten Einstieg ins Berufsleben dar. Doch dieses Arbeitsverhéltnis dauerte nicht lange, da
die Firma in Konkurs ging und ich von Beginn an fiir meine geleistete Arbeit keinen Lohn
erhielt.

Mein Gehaltsanspruch von brutto € 2.089,59 wurde erst mehr als 2 Jahre danach durch die
IAF Service GmbH im Jahr 2004 ausbezahlt.

Aufgrund des Schreibens der Finanzverwaltung vom 31. August 2007 musste ich wegen
Bezlige im Rahmen des Insolvenzverfahrens den Antrag auf Durchfiihrung der Arbeit-
nehmerveranlagung 2004 einreichen.

Aufgrund des erst im Jahr 2004 Ubermittelten Lohnzettels des IAF (fir meine Gehalts-
anspriche des Jahres 2002) und meiner gleichzeitig laufenden Beschaftigung bei meinem
Arbeitgeber Fa. W, wurde mir flir 2004 eine Einkommensteuerzahllast von € 328,10 vor-
geschrieben.

Ich finde diese Einkommensteuervorschreibung von € 328,10 im Jahr 2004 als nicht
gerechtfertigt bzw. sogar als Strafe fir einen pflichtbewussten Staatsburger, da diese fur
einen Lohnersatz aus dem Jahr 2002 progressionserhdhend festgesetzt wurden. (Aus-
zahlung durch den IAF erst im Jahr 2004).

Als weiterer Nachteil durch die Erfassung dieser IAF Bezlige im Jahr 2004 ergibt sich daher,
dass ich fiir diese Beziige im Jahr 2004 keinerlei Ausgaben wie z.B grol3e Pendlerpauschale,
etc. geltend machen kann.

Durch diese Anrechnung im Jahr 2004 entsteht mir ein finanzieller Nachteil von ca. € 400
bis 600,-, da ich bei richtiger Erfassung im Jahr 2002 die gesamte Lohnsteuer sowie 10%
der Sozialversicherungsbeitrdge (="“Negativsteuer”) zurtickerhalten hatte. [..]“

Der Bw. wandte im Wesentlichen ein, die seitens des Finanzamtes auf Grundlage des § 19
EStG 1988 vorgenommene auszahlungszeitpunktbezogene Zurechnung der IAF-Erséatze sei

verfassungswidrig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4.12.2007 wies das Finanzamt die Berufung als unbe-
grindet ab. In ihrer Bescheidbegrindung fiihrte die Behdrde aus, gemal der Bestimmung des
§ 19 Abs. 1 EStG 1988 seien Einnahmen grundsatzlich dann als bezogen anzusehen, wenn der
Steuerpflichtige Uber diese Betrage rechtlich und wirtschaftlich verfligen kénne. Eine Aus-
nahme von dieser Regelung bestehe etwa fur Zahlungen im Zusammenhang mit einem Insol-
venzverfahren gemaR 8 124 b Z 130 EStG idF des Abgabendnderungsgesetzes BGBI | Nr.

161/2005 erstmals fur Konkurse, die nach dem 31. Dezember 2005 er6ffnet worden sind. Im
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gegenstandlichen Fall sei das Konkursverfahren vor dem besagten Stichtag eingeleitet
worden. Dies habe zur Folge, dass die Zurechnung der durch die IAF Service GmbH zur Aus-

zahlung gebrachten Bezlige im Jahr der Auszahlung zu erfolgen habe.

Im Vorlageantrag vom 20.12.2007 wiederholte der Bw. seine bereits im Berufungsschreiben
dargelegten Ausfuhrungen. Erganzend brachte dieser vor, dass die offensichtlich bestehende
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 19 Abs. 1 EStG 1988 idF vor dem Abgaben-
anderungsgesetz 2005 vom Steuergesetzgeber auch erkannt worden sei und habe dieser

durch die genannte Gesetzesnovelle eine Verfassungskonformitét hergestellt.

Der Bw. beantragte, die Behérde mdoge die strittigen durch die IAF Service GmbH zur Aus-
zahlung gebrachten Gehaltsersatze dem Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehdrigkeit, sohin dem
Kalenderjahr 2002, zurechnen sowie das grofRe Pendlerpauschale (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG
1988) als Werbungskosten bertcksichtigen.

Das Finanzamt legte die gegenstandliche Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat (UFS) als

Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der Bw. aufgefordert, den Dienstvertrag mit der
Fa. NN Systemkiichen sowie sdmtliche anlasslich der Geltendmachung seiner Anspriche
gegen die Gemeinschuldnerin gefuhrte Behdrdenkorrespondenz zur Vorlage zu bringen.
Weiters wurde der Bw. ersucht, die Anspruchsberechtigung fur die Gewahrung des
Pendlerpauschales nachzuweisen. Die von der Fa. W GmbH dem Finanzamt Ubermittelten
Lohnzetteldaten des Bw. hinsichtlich 2004 lassen erkennen, dass die Dienstgeberin im Zuge
der Lohnverrechnung das Unzumutbarkeitspauschale (,,grof3es Pendlerpauschale” fur
Wegstrecke von 2 km bis 20 km) fur einen Zeitraum von 9 Monaten (ds. € 182,235) bertick-
sichtigt hat.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 27.8.2009 Ubermittelte der Bw. die angesprochenen Unter-
lagen. Gleichzeitig wies dieser durch Vorlage der entsprechenden Fahrplédne nach, dass ein
offentliches Massenbeftrderungsmittel zwischen Wohnort und Dienstort nicht zeitgerecht ver-
kehre.

Mit den beiden Erganzungseingaben vom 2.9. und 10.9.2009 konkretisierte der Bw. sein
Zweitbegehren. So fuhrte dieser aus, dass er die Beriicksichtigung des grofien Pendler-
pauschales fiir einen Zeitraum von zwolf Monaten begehre. Damit seien, so der Bw., zusatz-

liche Werbungskosten in Héhe von € 60,75 in Ansatz zu bringen.

Er habe im Kalenderjahr 2004 namlich an sdmtlichen Arbeitstagen im Kalendermonat die

Wegstrecke zwischen Wohnung in P. und seiner Arbeitsstatte in D zurlickgelegt. Weiters sei er
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im Streitjahr weder krank gemeldet gewesen noch habe er einen auswartigen Dienst

verrichtet oder sei sonst abwesend gewesen.

So habe er erst im Laufe des Jahres 2004 in Erfahrung gebracht, dass die Moglichkeit
bestehe, das Pendlerpauschale beim Arbeitgeber geltend zu machen. Daraufhin habe er durch
Vorlage des Formulars L 34 bei seiner Arbeitgeberin (W GmbH) die Beriicksichtigung des
groRRen Pendlerpauschales beantragt. Da aber eine Verpflichtung seiner Arbeitgeberin zur
Aufrollung der Lohnsteuer nicht bestanden habe, sei eine solche auch unterblieben. Aus
diesem Grunde sei bei der Lohnverrechnung das Unzumutbarkeitspauschale auch nur fur

einen Zeitraum von neun Monaten bericksichtigt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Zuflusszeitpunkt von Zahlungen durch die IAF GmbH

Die Bestimmung des 8§ 19 in der fir den Streitzeitraum 2004 geltenden Fassung des BGBI |
Nr. 142/2000 ordnet an:

(1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Regelmalig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen
kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie
wirtschaftlich gehoren, zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.
Nachzahlungen von Pensionen und Bezligen aus der Unfallversorgung, Uber deren Bezug
bescheidmaliig abgesprochen wird, gelten in dem Kalendermonat als zugeflossen, fiir den
der Anspruch besteht. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt der tatséchlichen Zahlung
einzubehalten. Fur das abgelaufene Kalenderjahr ist ein Lohnzettel geméald § 84 an das
Finanzamt zu Ubermitteln. Die Vorschriften Uber die Gewinnermittlung bleiben unberihrt.

(2) Ausgaben sind fur das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fur
regelmafig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften Uber die
Gewinnermittlung bleiben unberihrt.

3 [-]

Gemal: dem in 8 19 EStG 1988 verankerten Zu- und Abflussprinzip sind Beziige des Insolvenz-
Ausfallgeld-Fonds (Anm.. ab 01.07.2008 Insolvenz-Entgelt-Fonds, IEF, genannt) jenem
(Kalender)jahr zuzurechnen, in dem diese dem Steuerpflichtigen zuflieRen. Ebenso sind
Werbungskosten grundsatzlich — auRer sie betreffen die in Abs. 1 der obgenannten Bestim-
mung angefuhrten, gegenstandlich allerdings nicht relevanten Ausnahmen — in jenem Jahr

anzusetzen, in dem diese abfliel3en.

Offensichtlich ist, dass diese Rechtslage in gewissen Féllen, etwa bei Nachzahlungen von
Gehaltsbestandteilen durch die IAF Service GmbH, zu erheblichen Steuernachteilen fiihren

kann. Ein derartiger Nachteil tritt — wie im vorliegenden Fall eindeutig erkennbar ist — insbe-
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sondere dann ein, wenn der Arbeithehmer im Folgezeitraum bei einem neuen Arbeitgeber
beschaftigt ist und neben laufenden Beziigen auch Nachzahlungen aus dem Insolvenz-
verfahren zu versteuern hat. Wahrend im Insolvenzjahr mangels Berichtigung der Gehalts-
bzw. Lohnanspriiche nur geringe oder keine steuerpflichtigen Einklinfte vorliegen, kénnen im
Folgejahr durch die eintretende Progressionswirkung erhebliche Steuernachforderungen ent-

stehen. Damit einhergehend ergibt sich eine Verzerrung der Gesamtbelastung.

Die im Zusammenhang mit zeitversetzten Bezugsnachzahlungen durch die I1AF-Service GmbH
sich ergebende Problematik wurde durch den Steuergesetzgeber erkannt, welcher durch das
Abgabenadnderungsgesetz 2005 eine Entscharfung der Situation herbeigefiihrt hat. Demnach
lautet die Bestimmung des § 19 EStG 1988 in der durch das BGBI | Nr. 161/2005 novellierten

Fassung nunmehr wie folgt:

(1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Regelmalig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen
kurze Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie
wirtschaftlich gehdren, zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.
Nachzahlungen von Pensionen, Uber deren Bezug bescheidmalig abgesprochen wird,
sowie Nachzahlungen im Insolvenzverfahren gelten in dem Kalenderjahr als
zugeflossen, fur das der Anspruch besteht. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt der
tatsachlichen Zahlung einzubehalten. Fir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein Lohnzettel
gemaR § 84 an das Finanzamt zu Ubermitteln. Die Vorschriften tGiber die Gewinnermittlung
bleiben unberihrt.

(2) Ausgaben sind fur das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fur
regelmalig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften tber die
Gewinnermittlung bleiben unberdhrt.

§ 124b Z 130 des Abgabenanderungsgesetzes, BGBI I Nr. 161/2005, ordnet allerdings an,
dass die Bestimmung des 8 19 Abs. 1 in der soeben genannten Fassung erstmals fur

Konkurse gilt, die nach dem 31. Dezember 2005 eroffnet worden sind.

Gegenstandlich wurde das Konkursverfahren tber die ehemalige Arbeitgeberin des Bw. (Fa.
NN) vor dem genannten Stichtag eroffnet. Damit liegt der strittige Sachverhalt aufl3erhalb des
zeitlichen Geltungsbereiches der durch das Abgabenénderungsgesetz 2005 geschaffenen

Rechtslage.

Eine Beurteilung der vom Bw. relevierten Frage der Verfassungswidrigkeit der Bestimmung
des 8 19 Abs. 1 EStG 1988 (alte Fassung) bleibt dem Unabhé&ngigen Finanzsenat verwehrt.
Dieser ist aufgrund der Verfassungsrechtslage (Art. 18 B-VG) dazu gehalten, sein Handeln auf
Grundlage der (fiur den jeweiligen Zeitraum geltenden) gesetzlichen Bestimmungen zu
vollziehen. Die Prufung der Frage, ob eine einfachgesetzliche Norm gegen verfassungs-
rechtliche Grundséatze verstoRe, ist gemafll § 140 Abs. 1 B-VG ausschlieB3lich dem Verfas-

sungsgerichtshof vorbehalten.
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Aufgrund der Diktion des Art. 140 B-VG kommt dem UFS aber auch kein Antragsrecht bzw.

keine Antragsbefugnis zur Anfechtung eines Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof im Falle
des Bestehens von Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitat einer anzuwendenden
(prajudiziellen) Gesetzesbestimmung zu. Die Abklarung der Verfassungsmafigkeit des § 19
Abs. 1 EStG 1988 idF vor dem Abgabenanderungsgesetz 2005 bzw. der Bestimmung des

§ 124b Z 130 Abgabenanderungsgesetz, BGBI | Nr. 161/2005, durch Auslésung eines

Normenkontrollverfahrens durch den UFS bleibt somit versagt.

Auf Grund der Bestimmung des 8§ 19 Abs. 1 EStG in der fiir den Streitzeitraum geltenden
Fassung des BGBI | Nr. 142/2000 konnte dem Berufungsbegehren kein Erfolg beschieden

sein. Die Berufung war demnach in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
2. Pendlerpauschale

Der Bw. vermochte die Anspruchsberechtigung fiir die Gewahrung des Pendlerpauschales
gemald 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fur zwolf Kalendermonate glaubhaft darzulegen.
Sonach steht das Unzumutbarkeitspauschale (€ 243,-) ganzjahrig zu. Der begehrte Differenz-

betrag in Hohe von € 60,75 ist unter dem Werbungskostentitel in Abzug zu bringen.

Demnach kommt der Berufung in diesem Punkt Berechtigung zu.

Klagenfurt, am 14. September 2009

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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