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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Adr., vom 19. Februar 2009 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 22. Janner 2009 betref-

fend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2006 entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) unterrichtete im Jahr 2006 an einer Hauptschule in Wien. Nach
ihren Angaben war sie in den Fachern Mathematik, Musikerziehung, Hauswirtschaft,
Geschichte und Sozialkunde, Geometrisch Zeichnen sowie Unverbindliche
Ubungen/Leibestibungen eingesetzt. In ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2006
machte die Bw. ua. das grof3e Pendlerpauschale von 2.664 € und zahlreiche Aufwendungen

insgesamt in Hohe von 4.706,77 € als Werbungskosten geltend.

Im Einkommensteuerbescheid berlcksichtigte das Finanzamt das Pendlerpauschale nicht und
zog lediglich 1.552,19 € als Werbungskosten ab. In der gesonderten Begriindung erlauterte

das Finanzamt, warum das Pendlerpauschale sowie ein Teil der Aufwendungen fur
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Arbeitsmittel, Fachliteratur, Reisekosten, Aus- und Fortbildung und sonstige Werbungskosten

nicht anerkannt worden sei.

In ihrer Berufung wandte sich die Bw. gegen die Nichtbertcksichtigung des Pendlerpauschales
und der Aufwendungen fir Arbeitsmittel, Aus- und Fortbildung und der Reisekosten. In der
Folge brachte die Bw. gegen die abweisende Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes

einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Pendlerpauschale

Zur Geltendmachung des Pendlerpauschales von 2.664 € fuhrte die Bw. aus, dass sie bedingt
durch ihren unregelmaligen Arbeitsbeginn inklusive der Wartezeiten eine Wegzeit von mehr
als 232 Stunden habe. Abends sei sie nach dem Unterricht der Hauswirtschaft, Elternabenden
bzw. Fortbildungskursen erst so spat aus Wien weggekommen, dass sie ab Eisenstadt keine
Verbindung zu ihrem Wohnort in A. mehr gehabt habe. Auch am Wochenende hétten

Fortbildungskurse stattgefunden.

Ermittlungen des Finanzamtes ergaben, dass die Bw. im Jahr 2000 ihre Eigentumswohnung in
Wien an ihre 1989 geborene Tochter X. Gibergeben hatte. Da die Tochter im selben Wiener
Bezirk das Gymnasium besuchte, legte das Finanzamt dem Einkommensteuerbescheid die
Annahme zu Grunde, dass die Bw. mit ihrer Tochter die Wiener Wohnung benutzt habe, und
bertcksichtigte in Hinblick auf den in Wien gelegenen Arbeitsplatz der Bw. kein

Pendlerpauschale.

Die Bw. entgegnete in der Berufung, dass die Annahme des Finanzamtes tber die Benltzung
der Wiener Wohnung unrichtig sei. Wenn die Bw. am ndchsten Tag um 8 Uhr Schulbeginn
gehabt habe, sei ihre Tochter mit ihr ins Burgenland gefahren, wo auch ihre altere Tochter B.
wohne. Die Anwesenheit der Bw. im Burgenland sei zur Unterstiitzung von B., einer
Alleinerzieherin, und zur Betreuung des Enkelkindes erforderlich gewesen. An manchen Tagen

sei die Tochter X. (damals 17jahrig) allein in Wien geblieben.

Das Finanzamt wies in der abweisenden Berufungsvorentscheidung darauf hin, dass fur die
Bemessung des Pendlerpauschales nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bei Bestehen mehrerer Wohnsitze die Entfernung zum nachstgelegenen Wohnsitz maligebend
sei. Die Strecke von der Wohnung zum Arbeitplatz betrage weniger als 20 km, daher stehe ein

Pendlerpauschale nicht zu. Die Fahrten nach A. seien nicht beruflich bedingt, vielmehr handle
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es sich bei den Fahrtkosten zur Unterstitzung der alteren Tochter um Kosten der privaten

Lebensfuhrung.

Dem Vorlageantrag der Bw. ist zu entnehmen, dass sie seit Sommer 2003 standig in ihrem
Haus im Burgenland wohne und nach Wien pendle. Die jingere Tochter X. sei teils mit
offentlichen Verkehrsmitteln, teils gemeinsam mit der Bw. nach Wien in die Schule gefahren.
Sie sei nur in Ausnahmeféllen allein in der Wiener Wohnung geblieben. In Zusammenhang mit
dem Wohnbaudarlehen fur das Haus im Burgenland habe sie die Wohnung in Wien an ihre

Tochter Uberschreiben, und den Nebenwohnsitz in Wien aufgeben mussen.

Zur steuerlichen Berlcksichtigung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitstétte enthéalt

das EStG folgende Bestimmungen:

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitstatte (Arbeitsweg) sind gemal § 16
Abs. 1 Z 6 EStG grundséatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten, der allen aktiven
Arbeitnehmern unabhangig von den tatsachlichen Kosten zusteht. Der Verkehrsabsetzbetrag
wird automatisch bei der Veranlagung berucksichtigt. Dartiber hinaus stehen Werbungskosten

in Form des Pendlerpauschales unter folgenden Voraussetzungen zu:

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist die Benitzung
eines Massenbefdrderungsmittels zumutbar, dann sind die in 8 16 Abs. 1 Z 6 lit b EStG

genannten Pauschbetrage ("kleines Pendlerpauschale™) zu berlcksichtigen:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2006
20 km bis 40 km 495 €
40 km bis 60 km 981 €
Uber 60 km 1.467 €

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Arbeitsweges nicht zumutbar,
werden gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit ¢ EStG an Stelle des kleinen Pendlerpauschales folgende

(jahrliche) Pauschbetrage (,groRes Pendlerpauschale*) berlcksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2006
2 km bis 20 km 270 €
20 km bis 40 km 1.071 €
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40 km bis 60 km 1.863 €
uber 60 km 2.664 €

Fur die Beurteilung, ob fir die Fahrten im Jahr 2006 zwischen Arbeitsplatz und Wohnort ein
Pendlerpauschale zu berucksichtigen ist, wird von der Berufungsbehorde von folgendem

unstrittigen Sachverhalt ausgegangen:

Die Bw. unterrichtet in einer Hauptschule in 1000 Wien, die damals 17-jahrige Tochter
besuchte im selben Wiener Bezirk das Gymnasium. In der Nahe steht der Bw. eine Wohnung
zur Verfuigung, fur welche im Jahr 2006 keine Meldung als Haupt- oder Nebenwohnsitz der
Bw. aufrecht war. Ihren Hauptwohnsitz hat die Bw. vielmehr seit dem Jahr 2000 in A. im
Burgenland gemeldet, wo auch die zweite (alleinerziehende) Tochter (damals 22-jahrig) und
das Enkelkind wohnen. Die Strecke von A. zum Arbeitsplatz betragt laut Routenplaner ca. 65

km und nimmt mit dem PKW ca. 50 min in Anspruch.

Der Begriff ,Wohnung* ist in 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG nicht néher geregelt, in der
Entscheidungspraxis des Unabhangigen Finanzsenates wird dieser Begriff unterschiedlich
ausgelegt: So wird teilweise die den Lohnsteuerrichtlinien (LStR) entsprechende Meinung
vertreten (zB UFS RV/0436-1/02), dass bei Bestehen mehrerer Wohnsitze fur das
Pendlerpauschale die Entfernung zum néchstgelegenen Wohnsitz magebend sei. In anderen
Entscheidungen wird hingegen davon ausgegangen, dass auf jenen Wohnsitz abzustellen sei,
von dem im Lohnzahlungszeitraum unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Verhéltnisse
Uberwiegend die Fahrten zur Arbeitsstatte angetreten bzw. wohin von der Arbeitsstatte
zuruckgekehrt worden ist. Die Berufungsbehdrde schliel3t sich letztgenannter Rechtsansicht
und der in der Entscheidung UFS RV/0749-W/09 zum Ausdruck kommenden ausfuhrlichen

Begriindung an.

Dafur spricht der Gesetzeswortlaut, der auf die ,Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstéatte, die der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurtcklegt®
verweist, was ausschlief3t, dass grundsatzlich die Strecke zur nachstgelegenen Wohnung

heranzuziehen ist.

Zu dem in den LStR zitierten Erkenntnis des VWGH 19.9.1995, 91/14/0227, ist festzustellen,
dass in diesem Verfahren der Arbeitnehmer die Strecke zur weiter entfernten Wohnung nicht
Uberwiegend zuriickgelegt hat. Lediglich in einem obiter dictum hat der VWGH unter Hinweis
auf Doralt, EStG, 2. Auflage, 8 16 Tz 112, ausgesprochen, dass bei Vorliegen mehrerer
Wohnsitze nur die Fahrtstrecken zum néchstgelegenen Wohnsitz zu bericksichtigen seien.

Doralt vertritt hingegen in der aktuellen, 13. Auflage, § 16 Tz 114, nunmehr die Auffassung,
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dass vom Gesetz nur die tatsachlich tberwiegend genutzte Wohnung gemeint sein kann;
dabei spielt es auch keine Rolle, ob ein besonderer Grund vorliegt, die Fahrt vom entfernteren

Wohnsitz zu beginnen.

Im vorliegenden Fall war daher entscheidend, welche Wohnung die Bw. im Jahr 2006

Uberwiegend benutzte.

Wahrend das Finanzamt im Rahmen der Berufungsvorentscheidung in Hinblick darauf, dass
die Tochter X. in der Nahe der Wiener Wohnung das Gymnasium besuchte, den Wohnsitz der
Bw. in der Wiener Wohnung vermutete, trat das Finanzamt dem Vorbringen der Bw. im
Vorlageantrag und in der Vorhaltsbeantwortung vom 20. Marz 2010 nicht mehr entgegen. Die

glaubwurdige Darstellung der Bw. wird daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Bw. brachte vor, sie habe 2006 zur Unterstitzung ihrer alteren Tochter und Betreuung
des Enkelkindes Gberwiegend in ihrem Haus im Burgenland gewohnt. Die jlingere Tochter sei
meist ebenfalls von A. in die Schule gependelt und gelegentlich allein in Wien geblieben. Nach
dem Vorbringen der Bw. und den tbermittelten Belegen uber die im Jahr 2006 mit dem PKW
zuruickgelegten Strecken sind durchschnittlich drei Fahrten wéchentlich von A. nach Wien und

retour jedenfalls nicht als unwahrscheinlich anzusehen.

Den von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz aufgezeigten Umstand, dass die im Akt
aufliegenden Versicherungsbestatigungen teilweise die Wiener Adresse aufweisen, was auf
einen Wohnsitz in Wien deute, konnte die Bw. damit erklaren, dass es in A. Probleme mit der
Postzustellung gebe und auRerdem die Abholung eingeschriebener Briefe bei der Poststelle
nur einmal wochentlich wahrend zwei Stunden mdglich sei. Die Zustellung wichtiger Brief- und

Paketsendungen an die Wiener Adresse sei daher fir sie von Vorteil.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung von Pauschbetragen fur
Strecken Uber 60 km auch deutlich macht, dass die tagliche bzw. Gberwiegende Zuricklegung
von Entfernungen zwischen Wohnung und Arbeitsplatz von mehr als 60 km als durchaus

Ublich anzusehen ist — dies umso mehr als die Fahrzeit mit dem PKW im gegenstandlichen Fall

lediglich ca. 50 Minuten betragt.

Es wird in freier Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass die Bw. wéhrend der Schulzeit
uberwiegend die Strecken zwischen Wien und A. zurlickgelegt hat. Wahrend den Ferienzeiten
ist wie bei Urlaub oder Krankenstand eines Dienstnehmers das Pendlerpauschale ebenfalls zu

berlcksichtigen (Doralt, EStG, § 16 Tz 112).

Zum Einwand des FA, die Fahrten zum weiter entfernten Wohnsitz seien privat veranlasst, ist

darauf zu verweisen, dass es sich nach herrschender Meinung bei Fahrten zwischen Wohnung
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und Arbeitsstatte stets um beruflich veranlasste Fahrten und nicht um Privatfahrten handelt
(Doralt, EStG, 13. Auflage, 8 16 Tz 100).

Aufgrund dieser Uberlegungen ist fir das Jahr 2006 ein Pendlerpauschale fir Strecken tber

60 Km anzuerkennen.

Wenn dem Arbeitnehmer Uberwiegend die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht
zumutbar oder nicht mdglich ist, wird gemal 8§ 16 Abs. 1 Z 6 lit ¢ EStG das grol3e
Pendlerpauschale berticksichtigt, andernfalls lediglich das kleine Pendlerpauschale. Die
Unzumutbarkeit bzw. Unmdglichkeit muss an mehr als der Hélfte der tatsachlichen Arbeitstage
gegeben sein. Die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels ist dann nicht mdglich, wenn
z.B. ein Massenbeforderungsmittel Uberhaupt nicht oder nicht zur erforderlichen Zeit verkehrt.
Zu beachten ist jedoch, dass nach allgemeiner Rechtsmeinung eine optimale Kombination von
Massenbeforderungsmitteln und PKW (park and ride) zu unterstellen ist (Jakom/Lenneis,
EStG, § 16 Rz 28).

Im vorliegenden Fall bestehen zwischen Wien und A. laut VOR-Fahrplan stiindliche
Verbindungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die Fahrzeit zwischen Schule und Wohnort
betragt ca 2 — 2 ¥4 Stunden. Die letzte Verkehrsverbindung abends nach A. besteht um 18:37
Uhr. Fahrten zwischen Schule und Eisenstadt benétigen tiberwiegend ca. 1 %2 Stunden. Die

letzte 6ffentliche Verkehrsverbindung nach Eisenstadt ist von 21:04 Uhr - 23:02 Uhr.

Bei Kombination von offentlichen Verkehrsmitteln und Auto besteht daher fur die Bw. die
Mdglichkeit, mehr als die Halfte der Gesamtwegstrecke (namlich die Strecke Eisenstadt —
Wien) zwischen Wohnort und Arbeitsplatz mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen. Die
Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erweist sich daher bei unterstelltem ,park and ride“-
System als Uberwiegend moglich. An dieser Beuteilung kdnnen auch gelegentliche berufliche
Verpflichtungen der Bw. bis in die Abendstunden nichts andern. Dass die letzte offentliche
Verkehrsverbindung tiberwiegend nicht erreichbar sei, wurde von der Bw. jedenfalls nicht

behauptet.

Zu einer etwaigen Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen langer

Anfahrtszeit wurden folgende Erwagungen getroffen:

Unzumutbar ist die Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach den amtlichen Erlauterungen
zur Regierungsvorlage, wenn die Gesamtzeit (bei ,park and ride*) mehr als dreimal so lange
ist wie bei ausschlieBBlicher Verwendung des PKW, bzw. nach der Verwaltungspraxis, wenn die
Fahrt bei Strecken tber 40 km mehr als 2,5 Stunden dauert. Den diesbeztiglichen

Ermittlungen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhand Fahrplanauskunft VOR sowie
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Routenplaner, die der Bw. vorgehalten wurden und wonach der genannte Zeitaufwand nicht
erreicht wurde, trat die Bw. nicht entgegen. Die Bw. wendet lediglich hinsichtlich ,,park and
ride” ein, dass nach 7 Uhr alle Parkplatze fir Pendler besetzt seien. Mit dieser blo3en
Behauptung vermag die Bw. von einer an den Uberwiegenden Arbeitstagen bestehenden
tatsachlichen Unzumutbarkeit, ab Eisenstadt 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen, nicht zu

Uberzeugen.

In Hinblick auf die Fahrtzeit gilt iSd erlauterten Rechtslage die Fahrt mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln daher als durchaus zumutbar.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 20. Marz 2010 machte die Bw. schlielich geltend, dass die
Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln auch aus gesundheitlichen Griinden unzumutbar sei.
Wegen ihrer Inkontinenz habe sie Unterrichtsbiicher, Schreibmaterial, Mappen, Videos und
CDs von meist mehr als 10 kg nicht tragen kdnnen. Dazu kdmen noch Handtasche und ein
eventueller Regenschutz sowie mindestens 25 Hausubungshefte, die sie nicht immer in der
Schule kontrollieren kdnne. Ab Herbst 2006 habe sie zweimal wdchentlich fur die Fortbildung
an der Gewerkschaftsschule weitere Unterlagen mitnehmen mussen. Solcherart sei

mehrmaliges Umsteigen und das rechtzeitige Erreichen der Anschliisse nicht mdglich.

Dazu ist festzuhalten, dass Krankheit eine Unzumutbarkeit der Verwendung von Massen-
beférderungsmitteln bewirken kann. Das nicht néaher konkretisierte Vorbringen der Bw. Uber
die Beforderung von Bilchern, Mappen, gelegentlichen HeftstéRen und anderem Unterrichts-
material bzw. der Umstand, dass die Bw. im strittigen Zeitraum keine schweren Lasten tragen
sollte, bewirkt keine Unzumutbarkeit. Nach der Verwaltungspraxis ist eine solche nur bei einer
dauernden starken Gehbehinderung oder einer anderen starken Behinderung gegeben, infolge

der eine Befreiung von der Kfz-Steuer zusteht (Doralt, EStG, § 16 Tz 118).

Auch der Hinweis der Bw., dass die Beniitzung des Autos mehrmals fur die Ablieferung bzw.
Abholung ihrer Enkelin bei Bekannten notwendig gewesen sei, kann keine Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an der Gberwiegenden Zahl der

Arbeitstage dartun.

Abschliefend bedeutet dies, dass fur 2006 ein kleines Pendlerpauschale fir Strecken tber 60

km in Hohe von 1.467 € anzuerkennen ist.
2) Arbeitsmittel

Die Bw. unterrichtete im Jahr 2006 an einer Hauptschule u.a. im Fach Musikerziehung und
machte diverse Aufwendungen als Arbeitsmittel insgesamt in H6he von 2.229,60 € geltend.

Das Finanzamt versagte den Aufwendungen fur finf CDs ,,Rock und Pop* um jeweils 18,49 €
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bzw. 19,94 € und fur die DVD ,Walk the Line* um 24,99 € die Anerkennung, da es sich nach
Ansicht des Finanzamtes um Kosten der privaten Lebensfihrung handle. Die Anschaffungs-
kosten eines Klaviers samt Bank wurden vom Finanzamt auf zehn Jahre aufgeteilt
(Halbjahres-AfA 161,20 €). Die Klaviermiete fir 9 Monate von 765 € wurde aus den
Werbungskosten ausgeschieden. Bei Notebook, Druckertinte und Kamera wurde ein
Privatanteil von 40% angesetzt, sodass im angefochtenen Bescheid letztlich Werbungskosten

fur Arbeitsmittel in H6he von 604,34 € anerkannt wurden.

In der Berufung brachte die Bw. vor, sie habe die DVD ,Walk the Line* im Musikunterricht
verwendet. Den Film habe sie zuvor schon im Kino gesehen. Privat schaue sie aus Zeitmangel
keine DVDs an. Auch die Rock und Pop CDs brauche sie im Unterricht, sie wiirden ihrem
personlichen Musikgeschmack nicht entsprechen. Zum Klavier stellte die Bw. klar, dass sie
gegen die Aufteilung der Anschaffungskosten auf eine Nutzungsdauer von 10 Jahren keine
Einwendungen habe. Das Klavier habe sie im Herbst 2005 angeschafft. Die Leasingraten bis

zum endgultigen Kauf im Jahr 2006 seien zu berlcksichtigen.

In der Berufungsvorentscheidung wurde diesem Vorbringen entgegengehalten, dass Literatur,
CDs und DVDs, die von allgemeinem Interesse oder zumindest fir einen nicht fest
abgegrenzten Teil der Allgemeinheit mit héherem Bildungsgrad bestimmt sind, keine
Werbungskosten darstellen. Es sei nicht maRgeblich, ob die Bw. persdnlich an den Filmen
bzw. der Musik interessiert sei, sondern dass andere Personen auch ohne berufliche

Notwendigkeit diese CDs und DVDs anschaffen.
Die Bw. wiederholte im Vorlageantrag ihre Ausfithrungen in der Berufung.

Nach § 16 Abs. 1 Z 7 EStG gehdren Ausgaben fir Arbeitmittel zu den Werbungskosten. Ist die
Nutzungsdauer langer als ein Jahr, sind die Bestimmungen der 88 7 und 8 EStG Uber die
Absetzung fir Abnutzung anzuwenden. Voraussetzung fir die Absetzbarkeit von

Aufwendungen ist grundsétzlich ein Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG durfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensflihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des

Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
a) Musik-CDs und Musik-Film (DVD)

§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG enthélt als wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt
veranlasster Aufwendungen. Dem liegt insofern der Gedanke der Steuergerechtigkeit

zugrunde, als vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger aufgrund der Eigenschaft
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seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeiftihren
und dadurch Aufwendungen der Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann - im
Gegensatz zu jenen Steuerpflichtigen, die eine Tatigkeit ausiiben, welche eine solche
Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen nicht ermdéglicht und die derartige
Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen mussen (vgl. etwa VwGH
23.1.2002, 2001/13/0238 betreffend Kosten einer Theatermanagerin flr Theaterkarten).

Innerhalb des weiten Bereiches mdglicher Arbeitsmittel gibt es solche, die typischerweise der
Befriedigung privater Bedurfnisse dienen. Zu ihnen z&hlt man etwa Literatur allgemeiner Art,
Zeitschriften allgemeiner Art, birgerliche Kleidung oder auch Tontrager (CDs). Diese Kosten
unterliegen dem in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 zum Ausdruck kommenden Abzugsverbot.
Der VWGH geht im Hinblick auf derartige Wirtschaftsglter namlich in typisierender
Betrachtungsweise von dem Standpunkt aus, dass nicht die konkrete tatsachliche Nutzung,
sondern die typischerweise zu vermutende Nutzung als allein erheblich angesehen werden
muss (bezuglich Tontrager vgl. z.B. VWGH 19.7.2000, 94/13/0145, VwWGH 25.11.2009,
2007/15/0260). Ergebnis einer solchen typisierenden Betrachtungsweise bezogen auf
Tontrager und auch Musikfilme ist, dass diese von allgemeinem Interesse fir einen nicht fest
abgrenzbaren Teil der Allgemeinheit sind und eine Aufteilung der Anschaffungskosten auf den
beruflichen und den privaten Bereich nicht zulassen. Die dafur getéatigten Aufwendungen
betreffen das Kulturleben und sind daher den nicht abzugsfahigen Kosten der Lebensfihrung

zuzuordnen.

Im vorliegenden Fall wird die Einschatzung des Finanzamtes geteilt, dass die funf CDs ,,Rock
und Pop“ und der Musikfilm auf DVD ,Walk the Line“ (eine US-amerikanische Filmbiografie
aus dem Jahr 2005 uber das Leben des Country-Sangers Johnny Cash) allgemein fir einen
musikinteressierten Personenkreis gedacht sind. Auch wenn die in Streit stehenden Medien als
Arbeitsmittel im Musikunterricht Verwendung finden — wobei eine private Mitverwendung
durch die Bw. oder ihre Tochter keineswegs auszuschliel3en ist, &ndert sich daher nichts an
der Nichtabzugsfahigkeit der hieflr aufgelaufenen Kosten. So hat der Verwaltungsgerichtshof
festgestellt, dass auch ein konkreter Einsatz eines Tontragers zu beruflichen Zwecken diesem
nicht die Eignung nimmt, seinem Eigentimer nach dessen Wahl in beliebiger Weise fur den
privaten Gebrauch zur Verfigung zu stehen (VwWGH 27.3.2002, 2002/13/0035).

b) Klavier

Aufwendungen fir ein Klavier sind bei beruflicher Verwendung grundséatzlich als
Werbungskosten abziehbar. Im Fall der privaten Mitverwendung sind die Aufwendungen
aufzuteilen (VWGH 29.11.1982, 2973/80 zum Klavier eines Musikprofessors).
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In ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 20. Marz 2010 erklarte die Bw. glaubhaft, sie bendtige als
Musiklehrerin zu Hause ein Klavier, um Musikstticke einzustudieren bzw. zu arrangieren. Die

private Mitverwendung durch ihre Tochter sei mit einem Privatanteil von 50% zu schétzen.

Die von der Bw. vorgelegten Unterlagen bestéatigen ihr Vorbringen, wonach das Klavier
zunachst geleast war und im Oktober 2006 endgultig gekauft wurde. Es sind daher jeweils
50% der Klaviermiete von 765 € und 50% der Halbjahres-AfA (161,20 €) von den
Anschaffungskosten des Klaviers als Werbungskosten fir das Jahr 2006 anzuerkennen, d.h.
insgesamt ein Betrag von 463,10 €. Ein Betrag von 161,20 € wurde im angefochtenen
Bescheid fiir das Klavier bereits berticksichtigt, sodass nunmehr ein weiterer Betrag von

301,90 € als Werbungskosten abzuziehen ist.
¢) Ubrige Aufwendungen flr Arbeitsmittel

Gegen den Abzug eines Privatanteils bei Notebook, Druckertinte und Kamera durch das
Finanzamt machte die Bw. keine Einwendungen geltend. Der Berufungsentscheidung werden

die nicht bestrittenen, gekirzten Betrage zu Grunde gelegt.

Dartber hinaus ist ein weiterer Betrag von insgesamt 451,46 € aus den Werbungskosten aus

folgenden Grinden auszuscheiden:

Die Aufwendungen fur Notenmaterial vom Musikhaus Doblinger (18,90 €) sind typischerweise
Aufwendungen der Lebensfuhrung, die unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG
fallen (VWGH 27.5.1999, 97/15/0142).

Die Aufwendungen der Bw. fur den Selbstbehalt Schulbicher (17,40 €) und die Kosten der
Musikschule samt Elternvereinsbeitrag (335 €) betreffen die Tochter der Bw. Die flir den
Unterhalt von Familienangehorigen aufgewendeten Betrage dirfen gemall § 20 Abs. 1 Z 1

EStG nicht abgezogen werden.

Den Aufwendungen fir das Geschaftsidee Halbjahres-Abo von DSB-Abo-Service (80,16 €)

fehlt der Zusammenhang mit der Tatigkeit als Lehrerin.
3) Aus-/Fortbildung samt Fahrtkosten

Die Kosten fiir den Sprachkurs der Tochter (657,38 €) schied das Finanzamt aus den
Werbungskosten aus, was von der Bw. nicht bekdmpft wurde. Die Kosten fur den NLP-Kurs
(400 €) samt Fahrtkosten (12 €) sind nach Meinung des Finanzamtes ebenfalls nicht
abzugsfahig, da der Kurs der Personlichkeitsentwicklung der Bw. diene. Auch der Pilates-

Lehrgang (30 €) gehdre bei einer Hauptschullehrerin nicht zur Aus- bzw. Fortbildung.
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In der Berufung ergéanzte die Bw., dass der Pilates-Kurs im Padagogischen Institut der Stadt
Wien als Fortbildungsveranstaltung fur Pflichtschullehrer stattgefunden habe. Diese Ubungen
seien immer wieder Bestandteil ihres Turnunterrichts. Der NLP-Kurs sei von der Gewerk-
schaftsschule veranstaltet worden. Es sei aber darauf hinzuweisen, dass diese Kurse schon ab
den 90er Jahren als Fortbildungsveranstaltung fir Lehrer angeboten worden seien, auch
heuer gebe es zwei Kurse auf der Padagogischen Akademie. Fir den absolvierten NLP-
Lehrgang habe sie seitens des Dienstgebers eine Dienstfreistellung erhalten, die von ihr
bendtigten Stunden zéhlen zum Fortbildungskontingent, sodass sie wahrend der Unterrichts-
zeit keine weiteren Fortbildungen mehr machen konnte. Weitere Fachausbildungen habe sie in
ihrer Freizeit machen mussen. NLP sei — wie erwahnt - eine Fortbildung fir Lehrer. Ihre
Abschlussarbeit trage den Titel ,,NLP im Unterricht“. Sie habe im Unterricht und auch in

Elterngespréachen bereits vieles aus dem Lehrgangsinhalt verwerten kdnnen.

In der Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Meinung, dass NLP ein Modell des
menschlichen Verhaltens und der Kommunikation darstelle, das die Kommunikation in
Gruppen und die Lernféahigkeit verbessere. Fir die steuerliche Berlicksichtigung sei dies
jedoch nicht ausreichend. Das Seminar diene im Wesentlichen der eigenen Personlichkeits-
entwicklung. Die erworbenen Fahigkeiten wirden Menschen in allen Lebensbereichen,
beruflich und privat, zu Gute kommen. Auch wenn das Seminar nur fir Lehrer abgehalten
worden sei, liege keine berufsspezifische Fortbildung vor. Ein allenfalls gemischter Aufwand

sei zur Ganze nicht abzugsfahig.

Gemal? § 16 Abs. 1 Z 10 EStG sind Werbungskosten auch Aufwendungen fur Aus- und
Fortbildungsmafnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelbten oder

einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit.

Es handelt sich um eine berufliche Forthildung, wenn der Abgabepflichtige seine bisherigen
beruflichen Kenntnisse verbessert, um im bereits ausgetbten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden (zB VwWGH 28.10.2004,
2001/15/0050). Nicht abzugsfahig sind hingegen BildungsmaflRnahmen, die auch bei nicht
berufstatigen Personen von allgemeinem Interesse sind oder die grundsatzlich der privaten
Lebensfiihrung dienen wie zB Perstnlichkeitsentwicklung ohne konkreten beruflichen Bezug,
Sport, Esoterik, und zwar auch dann nicht, wenn derartige Kenntnisse fir die ausgetbte
Tatigkeit verwendet werden kdnnen oder von Nutzen sind (vgl. Atzmdiller/Lattner in
Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG, 8 16 Anm. 139).

a) NLP-Seminar
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Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass bei Aufwendungen, die in
gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten Lebensfiihrung zusammen-
hangen konnen, bei denen die Behdrde aber nicht in der Lage ist zu prufen, ob die
Aufwendungen durch die Einkunftserzielung oder durch die private Lebensfiihrung veranlasst
worden sind, die Behérde diese nicht schon deshalb als Betriebsausgaben oder Werbungs-
kosten anerkennen darf, weil die im konkreten Fall gegebene Veranlassung nicht feststellbar
ist. In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen,
darf die Veranlassung durch die Einkunftserzielung vielmehr nur dann angenommen werden,
wenn sich die Aufwendungen als fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit notwendig
erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche Indiz der beruflichen
Veranlassung im Gegensatz zur privaten Veranlassung (vgl. VWGH 27.6.2000, 2000/14/0096,

mit weiteren Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung (z.B. VWGH 17.9.1996, 92/14/0173 betreffend eine Lehrerin an
einer HAK, VwGH 27.6.2000, 2000/14/0096 betreffend eine Lehrerin an einer Berufsschule fir
Deutsch und Kommunikation, UFS RV/2161-W/06 betreffend NLP-Seminar einer Volksschul-
lehrerin am Padagogischen Institut, UFS 12.2.2003, RV/0185-G/02 betreffend eine Kinder-
gartnerin, UFS 9.3.2009, RV/0301-W/09 betreffend eine Volksschullehrerin, UFS 15.4.2009,
RV/0032-L/08 betreffend eine AHS-Lehrerin) vermittelt der Besuch von Kursen fir neuro-
linguistisches Programmieren (NLP) im Regelfall Kenntnisse und Fahigkeiten, die auch fur den

Bereich der privaten Lebensfuihrung von Bedeutung sind.

Auch in der steuerlichen Literatur (zB Doralt, EStG, § 20 Tz 163) wird die Ansicht vertreten,
dass die Abzugsfahigkeit der Ausgaben fiir NLP-Seminare auf Grund der allgemeinen Inhalte
im Bereich der Kommunikation und mangels Zuschnittes auf bestimmte Berufsgruppen

regelmafig ausgeschlossen ist.

Diese Beurteilung trifft auch auf das von der Bw. besuchte NLP-Seminar samt den damit

verbundenen Fahrtkosten zu:

Die von der Bw. ab 10. November 2006 beim Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher
Bildung (VOGB) absolvierte NLP-Practitioner Ausbildung war fiir alle Berufsgruppen
zuganglich. Daraus lasst sich ableiten, dass der Kurs keine berufsspezifische Wissens-
vermittlung fur Lehrer beinhaltete, sondern kommunikative Féhigkeiten vermittelt wurden, die
fir eine Vielzahl von Berufen und auch auf3erhalb von beruflichen Tatigkeiten im Zusammen-
leben mit Menschen ganz allgemein von Bedeutung sind. Die Bw. rAumte in ihrer Vorhalts-
beantwortung vom 20. Méarz 2010 ein, dass NLP-Kurse auch der Personlichkeitsentwicklung
dienen. Zwar brachte die Bw. glaubhaft vor, dass das erworbene Wissen bereits im Umgang

mit Schilern und deren Eltern zur Anwendung gekommen sei und dass gerade bei Personen
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in Lehrberufen wegen haufiger Konfliktsituationen eine besondere Schulung wichtig sei.
Trotzdem liegen keine abziehbaren Fortbildungskosten vor, da eine bloBe Nutzlichkeit fur eine
Anerkennung als Werbungskosten nicht ausreicht. Im Ergebnis kann eine ausschlieliliche
berufliche Veranlassung des Kursbesuches nicht festgestellt werden. Daran &ndert auch der
Umstand nichts, dass am Padagogischen Institut ebenfalls NLP-Seminare als Fortbildungs-
veranstaltung flr Lehrer angeboten werden. In diesem Zusammenhang ist darauf zu
verweisen, dass die vom Dienstgeber der Bw. gewahrte Dienstfreistellung fiir sich allein fur
die Abzugsfahigkeit von Fortbildungskosten nicht ausschlaggebend ist (VWGH 22.9.2000,
98/15/0111).

Abschlieflend ist festzustellen, dass eine Trennung zwischen beruflicher und privater
Veranlassung der absolvierten Fortbildung nicht méglich ist. Lassen sich Aufwendungen ftr
die berufliche Sphéare nicht einwandfrei von Aufwendungen fir die private Lebensfluhrung
trennen, gehdrt der Gesamtbetrag derartiger Aufwendungen zu den nichtabzugsféahigen
Ausgaben (Aufteilungsverbot, VWGH 24.9.2007, 2006/15/0004). Dem Vorschlag der Bw.,

wenigstens einen Teil der Kosten anzuerkennen, konnte daher nicht entsprochen werden.
b) Pilates-Kurs

Aufwendungen flr die Sportausiibung gehoéren grundsatzlich zu den nichtabzugsfahigen
Kosten der Lebensfihrung, das betrifft auch Sportkurse von Turnlehrern, da solche Ausgaben
im allgemeinen eine private (Mit-)Veranlassung nahe legen (VwWGH 30. 5. 2001, 2000/13/0163
betreffend Snowboardkurs). Wie bereits unter Punkt a) dargelegt, ist in solchen Fallen einer
zu vermutenden privaten Mitveranlassung die berufliche Notwendigkeit ausschlaggebend,
wobei im homogenen Teilnehmerkreis einer Fortbildungsveranstaltung ein Hinweis auf die
berufliche Notwendigkeit zu sehen ist (bspw. bei Seminaren am padagogischen Institut fir
Lehrer), ebenso wenn der Arbeitgeber einen wesentlichen Teil der Kosten fir die Teilnahme
an einem Seminar Ubernimmt (Aizmdiller/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke, MSA EStG, § 16
Anm. 140).

Der Pilates-Kurs (laut Wikipedia ein systematisches Kdrpertraining zur Kraftigung der
Muskulatur) wurde nach Angaben der Bw. durch das Padagogische Institut veranstaltet und
war ausschlieB8lich auf Lehrer ausgerichtet. Von der Bw. wurde ein Kursbeitrag von 25 € und
Fahrtkosten von 30 € geltend gemacht. Der geringe Kostenbeitrag spricht dafiir, dass offenbar
der Grofiteil der Kosten von der Stadt Wien getragen wurde, woraus sich ein Interesse des

Arbeitgebers an der FortbildungsmaRnahme ableiten I&sst.

Unter diesen Aspekten erscheint es im konkreten Fall anders als beim NLP-Kurs gerechtfertigt,

eine berufliche Nutzung zu vermuten und eine einseitig auf die beruflichen Bedurfnisse der
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Berufsgruppe der Padagogen zugeschnittene Fortbildung anzunehmen, sodass die
gegenstandlichen Aufwendungen als Werbungskosten betrachtet werden kénnen. In Hinblick

auf die geringen Betrdge wurde von einer Nachweisfiihrung durch die Bw. abgesehen.

Im Rahmen der Berufungsentscheidung ist somit ein Betrag von 30 € (Fahrtkosten) als
Werbungskosten anzuerkennen. Der Seminarbeitrag von 25 € wurde vom Finanzamt ohnehin

(offenbar irrtimlich) unter den Werbungskosten belassen.

Berechnung:

Werbungskosten It. Bescheid 1.552,19
Klavier 301,90
Ubrige Arbeitsmittel - 451,46
Pilates-Kurs 30,00
Werbungskosten neu 1.432,63
Werbungskosten ohne Anrechnung auf den 45,00
Pauschalbetrag It. Bescheid

Kleines Pendlerpauschale 1.467,00
Werbungskosten ohne Anrechnung auf 1.512,00
den Pauschalbetrag neu

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 24. Juni 2010
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