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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhé&ngigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige haupt-
berufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer Mag. Dr. Jorg
Krainhofner und Gottfried Hochhauser als weitere Mitglieder des Senates in der Finanz-
strafsache gegen Bw., vertreten durch Dr.S., wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung geman 8 33 Abs. 2 lit. a des Finanz strafgesetzes (FinStrG) tber die
Berufung der Beschuldigten vom 17. Marz 2004 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt fur den 1. Bezirk Wien als Organ des Finanzamtes fur den 2. und 20. Bezirk
Wien vom 7. Mai 2003, SpS, nach der am 9. November 2004 in Anwesenheit der
Beschuldigten und ihres Verteidigers, des Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfhrerin S.
durchgefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben, das angefochtene Erkenntnis aufgehoben und das
Finanzstrafverfahren gemaf 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 7. Mai 2003, SpS 110/03-11l, wurde die Bw. der
Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fiir schuldig gesprochen, weil sie vor-
satzlich

1) als verantwortliche Geschaftsfiuhrerin der P-GmbH unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur



fur moglich, sondern fir gewiss gehalten habe, und zwar fur Oktober bis Dezember 2000 in
Hohe von S 133.218,00;

2) als verantwortliche Einzelunternehmerin unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich,
sondern fur gewiss gehalten habe, und zwar fiir J&nner bis Oktober 2000 in Hohe von

S 299.239,00.

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG sowie unter
Bedachtnahme auf die Strafverfligung vom 25. Juli 2002, StrafNr. wurde Uber die Bw. eine
Zusatzgeldstrafe in Hohe von € 12.000,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an
deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
bestimmt.

Begrindend wurde dazu seitens des Spruchsenates festgestellt, dass Angaben zu den Ein-
kommens- und Vermogensverhaltnissen der finanzstrafrechtlich unbescholtenen Bw. nicht
vorliegen wirden.

Die Bw. habe im Tatzeitraum als Geschaftsfuhrerin fungiert und sei auch fur die abgaben-
rechtlichen Belange des Unternehmens verantwortlich gewesen, insbesondere sei es ihre
Aufgabe gewesen, flr die Abfuhr der monatlichen Abgaben an das Finanzamt Sorge zu

tragen.

Die im Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses angefiihrten strafbestimmenden Wert-
betrage wirden sich auf die Ergebnisse der abgabenbehdrdlichen Priifung des Unternehmens
grinden, wonach Umsétze zum Teil nicht zu den Falligkeitszeitpunkten gemeldet bzw. ent-

richtet worden seien.

Obwohl die Bw. die gesetzlichen Termine gekannt habe, habe sie es vorsatzlich unterlassen,
die im Spruch genannten Voranmeldungen rechtzeitig abzugeben und habe damit zumindest
in Kauf genommen, dass es zum Teil zu erheblichen Verspatungen bei der Entrichtung
gekommen sei. Die dadurch bewirkten Abgabenverkirzungen habe sie nicht nur fir maglich,
sondern flr gewiss gehalten.

Der festgestellte Sachverhalt wiirde sich auf den Akteninhalt und die Ergebnisse der
Betriebsprifung griinden. Eine Stellungnahme zum Tatvorwurf liege nicht vor. Wissentlichkeit
sei anzunehmen gewesen, da die Bw. eine erfahrene Geschéftsfrau sei, sich die Unregel-
maRigkeiten Uber einen langen Zeitraum hingezogen hatten und keinerlei Zahlungen erfolgt

seien.



Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel, als erschwerend hingegen keinen Umstand.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und formge-
rechte Berufung der Bw. vom 17. Marz 2004, mit welcher beantragt wird, das angefochtene
Erkenntnis ersatzlos aufzuheben bzw. in eventu die Bw. nur wegen einer fahrlassigen
Begehung zu einer, ihrem Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen entsprechenden

geringeren Strafe zu verurteilen und diese bedingt nachzusehen.

Das Erkenntnis werde, soweit es ausspreche, dass die Bw. vorsatzlich gehandelt habe und
hinsichtlich der zugrunde liegenden Betrage von damals S 133.218,00 [Punkt 1) des
Spruches] und S 299.239,00 [Punkt 2) des Spruches] angefochten und es werde beantragt,
einen Freispruch zu fallen.

Im Einzelnen werde zu Punkt 1) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates aus-
gefuhrt, dass die Bw. nicht verantwortliche Geschaftsfuhrerin der P-GmbH gewesen sei.

Tatséchlicher Geschaftsfuhrer und ,spiritus rector” sei E. K. gewesen.

Sie fuihre dazu aus, dass die Gesellschaft auf entsprechendes Betreiben des genannten, der
im engen geschaftlichen Kontakt mit ihnrem Mann P.F. gestanden sei, gegrindet worden ware.
Alle verantwortlichen Tatigkeiten habe K. an sich gezogen und gemanagt und auf
wiederholtes Nachfragen ihres Mannes auch dargelegt, dass die Gesellschaft einen

entsprechenden Gang nehme.

Die Bw. und ihr Gatte hatte von ihren Schwiegereltern zur Verfiigung gestellte Mittel von ins-
gesamt S 2.000.000,00 in diese Gesellschaft gesteckt.

Sie habe sich hinreichend um die Agenden der Firma gekiimmert und ihr Mann sei immer
bemiht gewesen, in Wahrnehmung der ihn treffenden Aufsichtspflicht nicht nur den verbalen
Beteuerungen K's zu glauben, sondern durch tatséachlich vorgelegte Urkunden einen
Uberblick tiber diese Gesellschaft zu haben um zu verhindern, dass die als Startkapital zur

Verfugung gestellten (familiaren) Eigenmittel verloren gehen wirden.

K. habe es allerdings durch offensichtlich manipulierte Unterlagen zu verhindern gewusst,
dass ihr Mann tatsachlich einen Uberblick tiber die Firma, die inzwischen durch K. finanziell
ausgehohlt worden sei und die in rote Zahlen gerutscht sei, bekomme. Die Bw. hatte ihrem
Gatten vertraut, der fur sie immer derjenige Geschaftsmann gewesen sei, der auch die
Fahigkeiten gehabt habe, Kontrollrechte wahrzunehmen; dass es ihm tatsachlich nicht
gelingen wirde, die manipulierten Unterlagen des K. als solche zu entlarven, kénne ihm und
auch ihr nicht angelastet werden. Strafrechtlich bestimme das Finanzstrafgesetz, dass

strafbar nur derjenige sei, der schuldhaft gehandelt habe.



Unter Hinweis auf ihre vorhergehenden Ausfihrungen verweise die Bw. darauf, dass sie
weder einen Sachverhalt verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entsprache,
noch dass sie die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes ernstlich flir méglich
gehalten und sich mit ihr abgefunden hatte.

Inwieweit die Bw. fahrlassig gehandelt habe, dartiber ersuche sie, sich anlasslich der durch-
zufuhrenden Verhandlung ein Bild zu machen; sie glaube, dass sie eine entsprechende
~Sorgfalt* bei der Auswahl ihnres Mannes angewendet habe. Fahrlassigkeit sei auch dann nicht
zuzurechnen werde, wenn ihr bei der Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlaufen sei.

Zu Punkt 2) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates werde ausgefuhrt, dass die
zu Punkt 1) getatigten Ausfiihrungen auch hier gelten wirden. Auch im Rahmen der
Einzelfirma habe K. die Geschaftsfiihrung inne gehabt und alle Uberweisungen durchgefiihrt.

Zu den hinterzogenen Betrdgen sei noch auszufiihren, dass eine Nachprufung des Einzel-
unternehmens, welches unter dem Wortlaut ,P.R.“ firmiert habe, eine Verkirzung von
Umsatzsteuer von nur S 40.471,48 ergeben habe, die sich wie folgt aufschliisseln wurde:
Janner 2000 Gutschrift in Hohe von S 7.400,25, Februar 2000 Gutschrift in Héhe von

S 18.224,89, Méarz 2000 Zahllast in Hohe von S 38.379,95, April 2000 Gutschrift in Hohe von
S 471,92, Mai 2000 Gutschrift in Hohe von S 54.034,82, Juni 2000 Zahllast in Hohe von

S 8.833,76, Juli 2000 Zahllast in Hohe von S 6.903,92, August 2000 Zahllast in Hohe von

S 26.975,91, September 2000 Zahllast in Hohe von S 27.610,75 und Oktober 2000 Zahllast in
Hohe von S 11.899,08, per Saldo daher fir Janner bis Oktober 2000 Zahllast in Hohe von

S 40.471,48.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fir gewiss halt.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Voraus-
zahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen
Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfihrt, es
sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die
Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen ist die Ver-
saumung eines Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Dem angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates liegen zu Punkt 1) die Feststellungen
einer Betriebsprufung zugrunde, welche mit Bericht vom 26. Juni 2001 abgeschlossen wurde
und als Prifungsgegenstand Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer fur die Monate

Oktober 2000 bis Marz 2001 umfasste. Beginn der Betriebs prifung war der 10. April 2001.



Die Berufungswerberin war laut Aktenlage vom 17. August 2000 bis 16. Februar 2001 als
Geschéftsfuhrerin der P-GmbH im Firmenbuch eingetragen. Ab 9. Februar 2001 fungierte H.
als Geschaftsfuhrerin dieser GmbH.

Fest steht aufgrund der Aktenlage, dass durch die Bw. fir die Monate Oktober bis

Dezember 2000 weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben, noch Umsatzsteuer-
vorauszahlungen entrichtet wurden. Diese wurden nach Beginn der Betriebsprifung durch die
Folgegeschéftsfuhrerin H. am 2. Mai 2001 bei der Abgabenbehdrde erster Instanz eingereicht,
tragen deren Unterschrift und weisen fiir Oktober 2000 einen Uberschuss von S 5.534,00, fiir
November 2000 eine Zahllast von S 24.885,00 und fiir Dezember 2000 einen Uberschuss in
Hohe von S 73.742,00 aus. Das durch die Betriebsprifung unter Textziffern 14 und 17 des
Betriebspriifungsberichtes festgestellte Mehrergebnis fiir Oktober 2000 in H6he von

S 41.666,00 und fur Dezember 2000 in Hohe von S 66.667,00 beruht auf einer Zuschatzung
gegeniber den von H. verspatet abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen, wobei diese
Umsatzerh6hungen vom Betriebsprifer mit nicht geklarten Gesellschaftereinlagen durch
Gesellschafterinnen G. und H. in Hohe von S 208.333,33 fur Oktober 2000 und in Hohe von
S 333.333,33 fur Dezember 2000 begrindet wurden. Da die Herkunft dieser Gelder trotz
Vorhaltes durch die Betriebsprifung nicht geklart werden konnte, wurde im Rahmen der
Betriebsprifung davon ausgegangen, dass diese nicht geklarten Einlagen verkirzte Umséatze
in eben dieser Hohe darstellen wiirden, welche mit dem Normalsteuersatz von 20% der

Umsatzsteuer zu unterziehen wéaren.

Nach Ansicht des Berufungssenates kann aufgrund der Beweislastumkehr im Finanzstraf-
verfahren fir diese Monate ein Nachweis einer Verkirzung schon in objektiver Hinsicht nicht
erbracht werden, zumal aus der Aktenlage des Steueraktes bzw. des
Betriebsprufungsberichtes keinerlei gesicherte Anhaltspunkte dazu gegeben sind, dass die
angesprochenen Gesellschaftereinlagen tatsachlich auch aus nicht versteuerten Umsétzen
der P-GmbH stammen. Der Nachweis einer Verkirzung an Umsatzsteuer Oktober 2000 in
Hohe von S 41.666,00 und fur Dezember 2000 in H6he von S 66.667,00, insgesamt daher in
Hohe von S 108.333,00, kann daher, wegen der im Finanzstrafverfahren gegentiber dem
Abgabenverfahren geénderten Beweislast, insoweit schon in objektiver Hinsicht nicht erbracht

werden.

Fur den Monat November 2000 weist die am 2. Mai 2001 durch die Folgegeschaftsfihrerin H.
abgegebene Umsatzsteuervoranmeldung eine Zahllast von S 24.885,00 aus, welche seitens
der Betriebsprifung ohne Zuschéatzung unverandert tbernommen wurde. Diese aus der
Buchhaltung der P-GmbH sich ergebende Zahllast in Hohe von S 24.885,00 wurde seitens
der Bw. als verantwortlicher Geschaftsfihrerin weder vorangemeldet, noch entrichtet. Insoweit
kann wegen der unbestritten gegebenen Pflichtverletzung hinsichtlich der Abgabe einer



zeitgerechten Umsatzsteuervoranmeldung sowie wegen der Nichtentrichtung der
entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlung bis zum Félligkeitstag 15. Janner 2001 vom
Vorliegen einer Abgabenhinterziehung gemaR 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in objektiver Hinsicht

ausgegangen werden.

Hinsichtlich Punkt 2) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates ist in objektiver
Hinsicht festzustellen, dass die Bw. als Abgabepflichtige im Rahmen ihres Einzelunter-
nehmens in VorzeitrAumen September bis Dezember 1998 und Janner bis Mérz 1999
Umsatzsteuervoranmeldungen mit ausgewiesenen Gutschriften abgegeben hat, welche
allesamt ihre Unterschrift tragen, wobei gleichzeitig die Rickzahlung der gemeldeten
Guthaben beantragt wurde. In der Folge liegt laut Abgabenkonto fir den Monat Juni 1999
eine zeitgerechte Meldung der Umsatzsteuergutschrift vor, fir den Monat Juli 1999 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung zeitgerecht gemeldet und entrichtet. Ab August 1999 wurden
durch die Bw. in der Folge weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben, noch

Vorauszahlungen an Umsatzsteuer entrichtet.

Mit Prufungsbericht vom 2. Juli 2001 wurde eine Umsatzsteuerprifung fur die Monate Janner
bis Oktober 2000 abgeschlossen, welche dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren zeit-

raum- und betragsbezogen zugrunde liegt.

Aus Textziffer 13 des Prifungsberichtes geht hervor, dass der Priifungs- und
Nachschauauftrag vom 22. November 2000 stammt, Priifungsbeginn war der

10. Janner 2001. Mit Schreiben des Betriebsprufers vom 13. April 2001 wurde die Bw.
aufgefordert die Buchhaltungsunterlagen (Buchhaltungskonten, Journale, Saldenlisten,
Umsatzsteuervoranmeldungen Janner bis Oktober 2000 vorzulegen und fur den Fall der nicht
zeitgerechten Vorlage die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen anhand eines konkreten
Schéatzungsentwurfes angedroht. Die Bw. ist in der Folge dieser Aufforderung nicht
nachgekommen. Es wurden durch ihren Gatten lediglich ein Buchhaltungsjournal und in der
Folge auch Buchhaltungskonten bis 30. Juni 2000 vorgelegt, weshalb vom Betriebspriifer eine
Schatzung der Umsatzsteuerzahllast Janner bis Oktober 2000 in Hohe von S 299.239,00
durchgefuhrt wurde, die dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren betragsmaflig zugrunde
liegt. Dieser Schatzung liegen die errechneten Umséatze aufgrund der vorgelegten
Ausgangsrechnungen fir die Monate Janner bis August 2000 in Héhe von S 1,429.516,29
zugrunde. Die Umsatze fur die Monate September und Oktober 2000 wurden in Hohe der
durchschnittlichen Umsatze fur Monate Juni bis August 2000 mit einem Betrag von jeweils

S 220.364,78 geschatzt, sodass sich insgesamt ein von der Betriebsprufung im
Schéatzungswege ermittelter Umsatz in Hoéhe von S 1,870.245,84 und eine daraus
resultierende Umsatzsteuer in Hohe von S 374.049,17 errechnete. Von diesem Betrag
wurden durch den Prifer im Schatzungswege 20% Vorsteuer in Hohe von S 74.809,83



abgezogen, sodass die Zahllast Janner bis Oktober 2000 mit S 299.239,00 von der
Betriebsprifung schatzungsweise ermittelt wurde.

Gegen diese Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages richten sich die Einwendungen in
der gegenstandlichen Berufung dahingehend, dass sich, unter Aufschliisselung der monat-
lichen Umsatzsteuerzahllasten bzw. Gutschriften fur die Monate Janner bis Oktober 2000, ins-
gesamt lediglich per Saldo ein Verkirzungsbetrag von S 40.471,48 ergabe. Aus der in der
Berufung ersichtlichen Auflistung der Umsatzsteuerbetrage ergeben sich fir die Monate
Janner, Februar, April und Mai 2000 monatliche Umsatzsteuergutschriften in der angefuhrten
Hohe. Da insoweit eine Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach den im
Berufungsverfahren unwiderlegt gebliebenen Berufungsausfiihrungen nicht gegeben ist, war
betreffend dieser Monate mit Verfahrenseinstellung in der aus dem Spruch ersichtlichen Hohe

vorzugehen.

Demgegentber wurde im Rahmen der gegenstandlichen Berufung eine tatsachliche
Verkirzung an Umsatzsteuer Méarz 2000 in H6he von S 38.379,95, Juni 2000 in H6he von

S 8.833,76, Juli 2000 in Hohe von S 6.903,92 August 2000 in H6he von S 26.975,91,
September 2000 in Hohe von S 27.610,75 und Oktober 2000 in Hohe von S 11.899,08
einbekannt. Wahrend diese von der Bw. ins Treffen gefihrten Umsatzsteuervorauszahlungen
Mérz, Juni und Juli 2000 im Rahmen des gegenstandlichen Berufungsverfahrens der Hohe
nach unwiderlegt geblieben sind und daher in objektiver Hinsicht der Bestrafung zugrunde
gelegt werden kdnnen, ergibt sich aus dem Steuerakt fir die Monate August, September und
Oktober 2000, dass die Bw. flr diese Monate am 7. August 2003 im Zusammenhang mit der
Mangelbehebung im Berufungsverfahren gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2000
betragsmalfiig hohere Umsatzsteuervoranmeldungen, und zwar fur den Monat August 2000
mit einer Zahllast von S 37.512,00, September 2000 mit einer Zahllast von S 27.797,00 und
fur Oktober 2000 mit einer Umsatzsteuervorauszahlung von S 12.206,00 abgegeben hat. Im
Rahmen der freien Beweiswurdigung geht der Berufungssenat in objektiver Hinsicht davon
aus, dass die am 7. August 2003 abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen mit den dort
ausgewiesenen héheren Umsatzsteuerzahllasten den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprechen, weil diese einerseits zeitnaher zu jeweiligen Félligkeitstagen der
Umsatzsteuervorauszahlungen erstellt und andererseits auch im Rahmen der durch die
Bundesabgabenordnung auferlegten Wahrheitspflicht eingereicht wurden. In objektiver
Hinsicht ist daher ein Verkirzungsbetrag an Umsatzsteuer fur die Monate Méarz und Juni bis
Oktober 2000 in Hohe von insgesamt S 131.632,63 als erwiesen anzunehmen.

Auf Grund der offenen Rechtfertigung der Bw. und der glaubwuirdigen Zeugenaussage ihres
Gatten P.F. im Rahmen der mindlichen Verhandlung geht der Berufungssenat zur
Beurteilung der subjektiven Tatseite von folgendem unwiderlegbaren Sachverhalt aus: Im



September 1998 hat sich die Bw. von ihrem Gatten und dessen damaligem (selbsténdigen)
Buchhalter K. Gberreden lassen, ein Buchhaltungsbiro als Einzelunternehmen mit den
Firmennamen "P.R. " zu griinden. Ihr Gatte hatte K. als zuverlassigen und preisgunstigen
Buchhalter, welcher die Buchhaltung seines eigenen Gewerbebetriebes erstellte, viele
Klienten bringen konnte und hervorragende Beziehungen zu Versicherungsbranche hatte,
kennen gelernt. Diese Einzelfirma wurde aus wirtschaftlichen Erwé&gungen auf den Namen der
Bw. gegruindet, weil sowohl ihr Gatte als auch K. aufgrund ihrer bisherigen unternehmerischen
Tatigkeiten finanzielle Vorbelastungen hatten. Die Bw. selbst hatte zwar eine kaufméannische
Ausbildung, entfaltete aber aufgrund ihrer damaligen Schwangerschaft von Beginn an
keinerlei Tatigkeit. Auf laufende Anfragen haben ihr ihr Gatte und auch Herr K. immer wieder
versichert, dass das Unternehmen, in dem sichtlich ein reger Betrieb herrschte und in dem im
Laufe der Zeit bis zu vier Buchhalterinnen beschaftigt waren, eine gute Entwicklung nehme.
Hinsichtlich der Uberwachung des allein in inrer Einzelfirma schaltenden und waltenden K. hat
die Bw. auf ihren Gatten vertraut, welcher auf seine Anfragen hin von K. immer wieder
bestatigt bekam, dass alles in Ordnung sei und sdmtliche Zahlungsverpflichtungen erftillt
wirden. Der Gatte der Bw., fur welchen in dem von K. gefuihrten Buchhaltungsburo seiner
Gattin die Buchhaltung fiir seine zwei Gastgewerbebetriebe laufend und ohne Beanstandung
erstellt wurde, wurde durch diesen Umstand in seinem Vertrauen auf die Richtigkeit der
Beteuerungen K.'s bestérkt. Die Bw. selbst wollte sich zwar im Lauf der Zeit in das
Unternehmen einbringen, was von K. und ihren Gatten jedoch immer wieder geschickt
unterbunden wurde. Auf Grund des ihr bekannten Vorlebens des vorbestraften Herrn K.
bekam die Bw. im Laufe der Zeit ein gewisses Unbehagen und sie auf3erte den Wunsch sich
aus der unternehmerischen Tatigkeit zurlickzuziehen. Das Buchhaltungsbiiro sollte in der
Folge im Rahmen der P-GmbH weitergefiihrt und so eine Beendigung ihrer Tatigkeit als
Einzelunternehmerin erreicht werden. Die Bw. hat sich bei Griindung der GmbH von K.
neuerlich tiberzeugen lassen, firr eine Ubergangsphase als Geschaftsfiihrerin, und zwar
konkret in der Zeit von 17. August 2000 bis 16. Februar 2001 zu fungieren. Genauso wie im
Rahmen der Einzelfirma hat sie auch als Geschéaftsfuhrerin der P-GmbH keinerlei inhaltliche
Tatigkeiten entfaltet und die Uberwachung des Geschaftsbetriebes genau wie bisher inrem
Gatten Uberlassen, welcher auch weiterhin an die OrdnungsmalRigkeit der Tatigkeit des Herrn
K. geglaubt hat. Der Bw. selbst sind, nach ihrer unwiderlegbaren Aussage, erst im

Herbst 2000 konkrete Anhaltspunkte daftir bekannt geworden, welche auf eine mangelnde
Seriositat des Angestellten K. hinwiesen. So hatten ihr ihre Eltern einen Zeitungsartikel
gezeigt, aus welchem hervorging, dass K. in Haft gewesen sei und auch der Anwalt eines
befreundeten Ehepaares hatte auf dessen bedenkliches Vorleben hingewiesen.

Wesentliche Tatbestandmerkmale der vom Spruchsenat erstinstanzlich der Bestrafung

zugrunde gelegten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sind in subjektiver



Hinsicht das Vorliegen von zumindest Eventualvorsatz hinsichtlich der Unterlassung der
Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen)
Voranmeldungen und von Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen.

Wesentliche Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit nach

8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist die vorsatzliche Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgabe
bis zum flnften Tag nach Félligkeit. Ob die Beschuldigte an der Unterlassung der
fristgerechten Meldung, welche einen StrafausschlieBungsgrund darstellt, ein Verschulden
trifft, ist dabei irrelevant.

Im gegenstandlichen Fall erfiillt das oben dargestellte und unwiderlegbare blinde und
kritiklose Vertrauen der Bw. in die ordnungsgemal3e Geschaftsfihrung und Abwicklung der
abgabenrechtlichen Belange sowohl des Einzelunternehmens, als auch spater der GmbH
durch den Angestellten K. sowie in dessen Uberwachung durch ihren Gatten weder die
Anforderung der Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen im Sinne der Bestimmung des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, noch
des Vorliegens von Eventualvorsatz betreffend die nicht zeitgerechte Entrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum 5. Tag nach Falligkeit im

Sinne einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Auf Grund der dargestellten Verfahrensergebnisse ist daher die vom Finanzstrafgesetz bei
einem Umsatzsteuervorauszahlungsdelikt geforderte subjektive Tatseite des Vorsatzes nicht
mit der flr ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit erweisbar. Eine eventuell
vorliegende fahrlassige Vernachlassigung der Uberwachungspflichten der Bw. gegeniiber
ihrem Gatten bzw. dem faktischen Geschéftsfuihrer K. war im gegenstandlichen Fall keiner
naheren Uberprifung zu unterziehen, da eine fahrlassige Verkirzung von

Umsatzsteuervorauszahlungen keinen Straftatbestand des Finanzstrafgesetzes erfullt.
Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 9. November 2004



