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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch

den Richter
A.B.

in der Beschwerdesache Bf. gegen den Bescheid des Finanzamtes ABC vom 03.07.2012,
betreffend Einkommensteuer fur 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) beendete im Streitjahr seine nichtselbstandige Tatigkeit (ab
1.5.2010 Pensionsbezug) und schichtete eine ,kapitalistische® Mitunternehmerbeteiligung
ab.

Weiters erzielte er Einklnfte aus Gewerbebetrieb aus der Beteiligung als atypischer
stiller Gesellschafter beziehungsweise Kommanditist an drei Personen- beziehungsweise
Kapitalgesellschaften.

Der Bw beantragte in seiner Einkommensteuererklarung fur 2010 unter der KZ 423 den
Halftesteuersatz fur die Abschichtung seiner mitunternehmerischen Beteiligung an der A.
in Hohe von € 617.829,37.

Die Mitteilung Uber die gesonderte Feststellungen 2010 durch die Gesellschaft A. lautet fur
den Bw. wie folgt:

"Einklnfte aus Gewerbebetriebe € 617.829,37
In den Einkiinften sind enthalten:



Veraulerungs- und Aufgabegewinne € 606.955,57

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen der
Einkommensermittlung zu berucksichtigen:

In Frage kommende Begunstigungen/Besteuerungswahlrechte nach

§§ 34, 37 und 97 EStG 1988"

Mit Bescheid vom 3. Juli 2012 wurde der Bw. zur Einkommensteuer fur 2010 veranlagt
und wurde der beantragte Halftesteuersatz mit folgender Begrindung nicht berlcksichtigt:

,Gem. § 37 (5) Z 3 EStG ermaligt sich der Steuersatz bei Veraul3erungsgewinnen,

wenn die BetriebsveraulRerung oder —aufgabe unter anderem mit der Vollendung des 60.
Lebensjahres des Steuerpflichtigen und der Einstellung seiner Erwerbstatigkeit erfolgt.
Eine Beteiligung als atypisch stiller Gesellschafter stellt jedoch keine Erwerbstatigkeit

im Sinne einer aktiven Betatigung im Erwerbsleben dar (vgl. VWGH 4.6.2008,
2003/13/0077), sodass die Voraussetzungen fur die Anwendung des Halftesteuersatzes
nicht gegeben sind. Es reicht fur die Beguinstigung nicht aus, dass der Steuerpflichtige
das entsprechende Alter erreicht und seine Erwerbstatigkeit (nichtselbstandige
Beschaftigung bei X.GmbH) einstellt. Das (zufallige) Zusammentreffen der Aufgabe einer
.Kapitalistischen® Beteiligung, die keine Erwerbstatigkeit bedeutete, mit dem Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben rechtfertigt nicht die Anwendung des Halftesteuersatzes. ..."

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2012 brachte der Bw. gegen den Einkomensteuerbescheid
2010 vom 3. Juli 2012 Berufung mit folgender Begrindung ein:

,B8egrundung Im genannten Bescheid wurde die Gewahrung des Halftesteuersatzes
gemal § 37 Abs 5 Z 3 EStG verweigert. Als Begriundung wird unter anderem

angefuhrt, dass es fur die Begunstigung nicht ausreiche, dass der Steuerpflichtige das
entsprechende Alter erreiche und seine Erwerbstatigkeit (nichtselbstandige Beschaftigung
bei der X.GmbH) aufgibt. Das (zufallige) Zusammentreffen der Aufgabe einer
,Kapitalistischen” Beteiligung, die keine Erwerbstatigkeit bedeutete, mit dem Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben rechtfertige nicht die Anwendung des Halftesteuersatzes.

Wie das Finanzamt zu der Auffassung gelangt, dass es sich um ein zufalliges
Zusammentreffen handelt, geht aus der Begrindung des Bescheides nicht hervor.
Tatsachlich wurde die Beendigung des Dienstverhaltnisses gegenuber der .GmbH zum
30.4.2010 bewusst vorgenommen, seine Erwerbstatigkeit damit eingestellt und somit alle
Voraussetzungen fur die Gewahrung des beglnstigten Steuersatzes erfullt.

In den Einkommensteuerrichtlinien 2000 heil’t es in Tz 7321 in der Fassung vom

2. Februar 2011: "Die Abschichtung einer mitunternehmerischen Beteiligung, die

keine Erwerbstatigkeit vermittelt, ist iSd § 37 Abs. 5 EStG dann begunstigt, wenn die
Beteiligung im Zuge der (d.h. innerhalb eines Sechsmonatszeitraumes) Beendigung

der Erwerbstatigkeiten — einschlief3lich nichtselbstandiger Arbeit — veraul3ert bzw.
abgeschichtet wird. Eine spatere “isolierte” VeraulRerung bzw. Abschichtung ist nicht mehr
begunstigt. (VwGH 04.06.2008, 2003/13/0077).
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Im zitierten Erkenntnis des VWGH ist der Fall anders gelagert. Es handelte sich dabei

um einen Angestellten, der bereits im Jahr 1992 pensioniert wurde — also seine
Erwerbstatigkeit einstellte — und Ende 2000, also 8 Jahre danach seine atypisch stille
Beteiligungen kindigte. Der vorliegende Fall ist anders gelagert. Hier kiindigt der atypisch
stille Gesellschafter seine Beteiligung auf und stellt gleichzeitig seine Erwerbstatigkeit als
Angestellter ein.

Wenn in den Richtlinien in RZ 7321 die Einstellung der nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit
als Voraussetzung fur die Anwendung des § 37 Abs. 5 EStG im Zusammenhang mit der
Abschichtung einer mitunternehmerischen Beteiligung anfuhren, dann ist im vorliegenden
Fall jedenfalls diese Voraussetzung gegeben und der § 37 Abs. 5 EStG anzuwenden.
Anders kann die RZ 7321 im Sinne des Grundsatzes von Treu und Glauben nicht
verstanden werden.”

Mit Erganzungsvorhalt vom 30. August 2012 wurde an den Bw. folgende Fragen gerichtet:

,Wie ist inr Gesellschaftsverhaltnis zur A.A., zur B., zur H. und zur G.? Wieso beziehen Sie
2010 einen Verlust aus der Beteiligung zur A.A., die |.GmbH allerdings einen Gewinn?

Sie Uben seit 1.5.2011 wieder eine Vollbeschaftigung bei der .GmbH aus. Nehmen Sie
dazu Stellung?“

In der Vorhaltsbeantwortung vom 27. September 2012 wird Folgendes ausgefuhrt:

,Gesellschaftsverhaltnisse:

* A.AKG:
Kommanditbeteiligung (kapitalistisch)
* A.GmbH.:
Atypisch stille Beteiligung wurde abgeschichtet mit Pensionsantritt 30.04.2010
* HW.:
Keine Beteiligung, nur Fruchtgenussrecht,
* H.X.:
Kommanditbeteiligung kapitalistisch (Schiffsbeteiligung Deutschland),

Der Gewinn der Firma 1.GmbH des Jahres 2010 erklart sich aus dem Vorweggewinn
bei der KG (Verzinsung des Gesellschafterverrechnungskontos und der Auflésung der
Abfertigungs- und Pensionsrickstellung).

Seit 1.5.2011 wird keinerlei Beschaftigung bei der Firma |.GmbH ausgeubt, sondern
lediglich die Firmenpension bezogen.”

Mit Berufungvorentscheidung vom 31. Janner 2013 wurde die Berufung als unbegrtindet
abgewiesen und begriindend festgehalten:

.Berufung wurde eingebracht, da fir die VeraulRerung der kapitalistischen Beteiligung
A.X. im Jahr 2010 die Beglnstigung des Halftesteuersatzes gem. § 37 Abs. 5 EStG nicht
gewahrt worden ist.
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Gem. § 37 Abs. 5 sind aufRerordentliche Einkunfte aus VeraulRerungs- und
Ubergangsgewinne, wenn die Betriebsverdulerung oder — aufgabe aus folgenden
Grunden erfolgt:

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit
ein.

Der Einleitungssatz enthalt zwar nicht mehr die kausale Verknipfung ,, ... der Betrieb wird
deswegen verauldert — weil ... seine Erwerbstatigkeit eingestellt wird“ wie die Rechtslage
bis Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 180/2004 lautete, stellt aber diesen kausalen
Zusammenhang eindeutig her.

Der Berufungswerber verauf3ert im Jahr der Pensionierung die Beteiligung an der A.X..
Laut Berufung wurde die Beendigung des Dienstverhaltnisses gegenuber der |.GmbH
bewusst zum 30.04.2010 vorgenommen und die Erwerbstatigkeit damit eingestellt.

Eine im Jahr der Pensionierung zufallig oder gerade wegen der gewunschten Maglichkeit
des Halftesteuersatzes planmalig veraulRerte kapitalistische Beteiligung steht in keinem
Zusammenhang mit der Aufgabe der Erwerbstatigkeit.

Ein kausaler qualifizierter Konnex zwischen der Beteiligung an der A.X. und der
Erwerbstatigkeit fur die .GmbH ist nicht ersichtlich. Verauf3erungen, die in keinem
Zusammenhang damit stehen, dass der Steuerpflichtige, der das 60. Lebensjahr
vollendet hat, seine Erwerbstatigkeit einstellt sind nicht halbsatzfahig (VwWGH 4.6.2008,
2003/13/0077).

Zudem wurden nicht alle Erwerbstatigkeiten im Jahr 2010 beendet.
So bestehen nach wie vor noch folgende Gesellschaftsverhaltnisse, die als Einklnfte aus
Gewerbebetrieb erfasst werden:

* A.A.KG Kommanditbeteiligung (kapitalistisch)
* H.W. Fruchtgenussrecht
* H.X. Kommanditbeteiligung kapitalistisch ...“

Mit Schriftsatz vom 7. Februar 2012 beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung vom
25. Juli 2012 zur Entscheidung durch die zweite Instanz.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob flr den Gewinn aus der Veraulierung
(Abschichtung) einer mitunternehmerischen Beteiligung, die keine Erwerbstatigkeit
vermittelt, nach Erreichen des 60. Lebenjahres und in zeitlicher Verbindung mit der
Einstellung einer (anderen) Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen der Halftesteuersatz
gemald § 37 Abs. 5 EStG 1988 flir den Veraulierungsgewinn zusteht.

§ 24 Abs. 1 EStG 1988 lautet auszugsweise:
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,veraulRerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei

1.der Veraulierung

» des ganzen Betriebes

* eines Teilbetriebes

* eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist ...*

§ 37 EStG 1988 lautet auszugsweise:

,Der Steuersatz ermaligt sich flr

* - aulderordentliche Einklnfte (Abs.5)

auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

(5) AuRerordentliche Einkiinfte sind VerduRerungs- und Ubergangsgewinne, wenn die
Betriebsveraulierung oder —aufgabe aus folgenden Grunden erfoglt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine Betriebsveraulerung oder
Betriebsaufgabe veranlasst.

2. Der Steuerpflichtige ist wegen korperlicher oder geistiger Behinderung in einem
Ausmal erwerbsunfahig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufuhren oder die
mit seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu
erfullen. ...

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit
ein. Eine Erwerbstatigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgeubten
Tatigkeiten 22.000 Euro und die gesamten EinklUnfte aus den ausgeubten Tatigkeiten 730
Euro im Kalenderjahr nicht Gbersteigen.

Fir VerauRerungs- und Ubergangsgewinne steht der erméaBigte Steuersatz nur Uber
Antrag und nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen
Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.*

Der im Jahr 1945 geborene Bf. beendete mit 30. April 2010 seine nichtselbstandige
Tatigkeit. Weiters erzielte er aus zwei kapitalistischen Mitunternehmerbeteiligungen und
einem Fruchtgenussrecht Einklnfte aus Gewerbebetrieb.

FUr eine weitere ,kapitalistische” Mitunternehmerbeteiligung an der A. beantragte er die
Besteuerung der Abschichtung im Jahr 2010 unter Anwendung des Halftesteuersatzes.

Unstrittig wurde die angefuhrte atypisch stille Beteiligung mit Pensionsantritt am
30.04.2010 abgeschichtet (siehe Vorhaltsbeantwortung vom 27. September 2012).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Juni 2008, 2003/13/0077 zur
streitgegenstandlichen Frage der Abschichtung einer mitunternehmerischen Beteiligung im
Zusammenhang mit der Einstellung der Erwerbstatigkeit wie folgt ausgefuhrt:
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»1.Vor dem Inkrafttreten des Steuerreformgesetzes 1993, BGBI. Nr. 818, ... gehorten
Veraullerungsgewinne, wenn die im Gesetz naher geregelte Frist von sieben Jahren
verstrichen war, zu den aullerordentlichen Einkunften, auf die der Halftesteuersatz
anzuwenden war. Gleiches galt fir Ubergangsgewinne, wenn der Steuerpflichtige
,2aberdies im Falle eines freiwilligen Wechsels* die Gewinnermittlungsart mindestens
sieben Jahre beibehalten hatte (§ 37 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 und Z 3 EStG 1988 vor der
erwahnten Novelle).

Das Steuerreformgesetz 1993 liel3 diese Rechtslage in Bezug auf VerauRerungsgewinne
noch bestehen und regelte die Anwendung des Halftesteuersatzes auf Ubergangsgewinne
neu. Dem Halftesteuersatz unterliegende aulerordentliche Einklnfte waren nach dem auf
Ubergangsgewinne bezogenen § 37 Abs. 2 Z 3 EStG 1988 in der Fassung dieser Novelle
nur mehr

‘3. Gewinne, die infolge eines Wechsels der Gewinnermittlungsart anlafdlich der
Veraulerung oder der Aufgabe des Betriebes entstehen und der Betrieb deswegen
veraulert oder aufgegeben wird, weil der Steuerpflichtige

- gestorben ist,
- erwerbsunfahig ist oder
- das 55. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstatigkeit einstellt.”

In den Erlauterungen wurde ausgefuhrt, die Praxis habe gezeigt, dass ein Wechsel der
Gewinnermittlung ,vielfach nicht aus betrieblichen Grinden, sondern aus steuerlichen
Erwagungen vorgenommen* worden sei. Der ermaRigte Steuersatz fiir Ubergangsgewinne
solle nunmehr ,entfallen“. Ubergangsgewinne sollten ,nur mehr in Ausnahmeféallen*

zu den aul3erordentlichen Einklnften zahlen. Dies sollte — nach dem Konzept der
Regierungsvorlage — unter weiteren, dem § 24 Abs. 6 EStG 1988 nachgebildeten und

die Grunde der Betriebsaufgabe betreffenden Voraussetzungen nur im Falle einer
Betriebsaufgabe moglich sein (1237 BIgNR XVIII. GP 49, 56). Die Wendung ,VeraulRerung
oder der® wurde erst im Justizausschuss eingefugt. Im Ausschussbericht (1301 BIgNR
XVIIl. GP 4) wurde diese Anderung wie folgt begriindet:

‘Die Beibehaltung des halben Steuersatzes fiir Ubergangsgewinne in bestimmten Fallen,
in denen von Gesetzes wegen eine zwangsweise Beendigung der betrieblichen Tatigkeit
unterstellt wird, soll im Sinne einer gleichmalligen Behandlung der Tatbestande der
Beendigung der betrieblichen Tatigkeit nicht nur fur Falle der Betriebsaufgabe, sondern
auch fur die Betriebsveraullerung vorgesehen werden.’

2. Das Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201, unterstellte die bisher als
aulderordentliche Einklnfte dem Halftesteuersatz unterworfenen VeraufRerungsgewinne
einer neu eingefuhrten Verteilungsbegunstigung (§ 37 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 in der
Fassung des genannten Gesetzes) und fuhrte fur die Anwendung des Halftesteuersatzes
sowohl auf VerauRerungs- als auch auf Ubergangsgewinne eine neue, gemeinsame
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Regelung ein. Dem Halftesteuersatz unterliegende aulerordentliche Einkunfte waren nach
§ 37 Abs. 5 EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes

"VerauRerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb deswegen verdufert oder
aufgegeben wird, weil der Steuerpflichtige

- gestorben ist,
- erwerbsunfahig ist oder
- das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstatigkeit einstellt.

Fur VerauRerungsgewinne steht der ermaligte Steuersatz nur Uber Antrag und nur dann
zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen
sind.”

In den Erlauterungen (72 BIgNR XX. GP 265 f) zu dieser auf den vorliegenden Fall
anzuwendenden Regelung wurde u.a. ausgefuhrt:

‘Die steuerliche Berucksichtigung der Zusammenballung von Einkinften in bestimmten
Fallen wird auf eine vollig neue Grundlage gestellt. Bisher wurden diesem Umstand durch
die Gewahrung des halben Durchschnittssteuersatzes Rechnung getragen.

... Die nunmehr vorgesehene Verteilung der Einkunfte bewirkt eine
sachgerechte Steuerentlastung. ... Unberuhrt bleiben ... der

Halbsatz fiir bestimmt VerduRerungs- und Ubergangsgewinne (siehe unten).

(...)

VerauRerungs- und Ubergangsgewinne von Steuerpflichtigen, bei denen von Gesetz
wegen eine zwangsweise Beendigung der Tatigkeit unterstellt wird, unterliegen auch

in Hinkunft dem ermafigten Steuersatz. Im Hinblick auf die generelle Tendenz zur
Anhebung des faktischen Pensionsalters wurde dabei allerdings die Altersgrenze von
bisher 55 Jahren auf 60 Jahre angehoben. Die anderen Anspruchsvoraussetzungen sind
unverandert.

(...)

4. Im Besonderen kann der oben unter Punkt 2. Zuletzt wiedergegebene Satz

aus den Erlauterungen zum Strukturanpassungsgesetz 1996 angesichts der
Entstehungsgeschichte nur auf die Voraussetzungen bezogen werden, unter denen
der Halftesteuersatz seit dem Steuerreformgesetz 1993 auf Ubergangsgewinne
anzuwenden war. Dass er nun auch auf Verauf3erungsgewinne nur mehr unter diesen
Voraussetzungen anwendbar sein sollte, war hingegen ein Aspekt der am Beginn der
oben wiedergegebenen Erlauterungen betonten volligen Neuordnung der steuerlichen
Berucksichtigung der Zusammenballung von EinklUnften in bestimmten Fallen. Die
bisher unter der Voraussetzung des Verstreichens der Frist von sieben Jahren allgemein
gewahrte Anwendung des Halftesteuersatzes auf Verauf3erungsgewinne sollte — wie

in der Regierungsvorlage zum Steuerreformgesetz 1993 in Bezug auf im Wesentlichen

Seite 7 von 11



gleiche Voraussetzungen formuliert worden war — ,nur mehr in Ausnahmefallen“ zum
Tragen kommen, und zwar — wie es im Ausschussbericht zum Steuerreformgesetz 1993
und in der Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz 1996 gleich lautend hiel3
— nur dann, wenn ,von Gesetzes wegen eine zwangsweise Beendigung“ der Tatigkeit
Lunterstellt* werde.

Wenn in Bezug auf VerauRerungsgewinne die Auffassung vertreten wird, der Gesetzgeber
habe in den Materialen nicht die Absicht einer ,wesentlichen Anderung gegeniiber der
frlheren Rechtslage® zum Ausdruck gebracht, so kann dem daher nicht gefolgt werden.
Der Gesetzgeber hat die Anwendung des Halftesteuersatzes auf VerauRerungsgewinne
an bewusst restriktive Voraussetzungen geknupft. Die damit verfolgte Absicht einer
einschneidenden Anderung gegenliber der bisherigen Rechtslage kommt in den
Materialen klar zum Ausdruck.

5....

Nach dem Wortlaut der seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 auch fir
Veraulerungsgewinne geltenden Voraussetzungen genugt es jedoch nicht, dass der
Steuerpflichtige das entsprechende Alter erreicht und seine Erwerbstatigkeit eingestellt
hat. Die sprachlich eindeutige kausale Verknupfung (,deswegen ... weil®) bringt vielmehr
zum Ausdruck, dass die Einstellung der Erwerbstatigkeit ein Grund fur das Anfallen des
VerauBerungs- oder Ubergangsgewinnes sein muss.

Das lasst sich auch nicht als sprachliches Versehen deuten. Die eingeschrankte
Freiwilligkeit des Vorganges, der zu dem Gewinn gefuhrt hat, ist vielmehr der
Wertungsgesichtspunkt, der nach dem Konzept des Gesetzgebers die ausnahmsweise
Beibehaltung der Begunstigung durch die Anwendung des Halftesteuersatzes rechtfertigt.
Entsteht der Veraulderungsgewinn nur durch die Aufgabe einer Beteiligung, die keine
Erwerbstatigkeit bedeutete und sich daher mit dem altersbedingten Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben nicht in der im Gesetz normierten Weise typisierend in Beziehung setzen
lasst, so ist diesem Gesichtspunkt nicht Rechnung getragen.

Die Anwendung des Halftesteuersatzes ist in einem solchen Fall nicht nur nach

dem Wortlaut, sondern auch nach dem Sinn der Regelung — namlich in Bezug auf

die Auswahl des Kriteriums, nach dem von der grundsatzlichen Verweisung auf die
Verteilungsbegunstigung eine Ausnahme gelten soll — nicht zu rechtfertigen. Eine
Argumentation, die dem gegenuber den Zweck der Progressionsermafligung hervorhebt,
dem ohnehin auch die Verteilungsbegunstigung dienen soll, ist bei der Auslegung dieses
Kriteriums nicht hilfreich.

6. Geht man von dem die Regelung tragenden Gesichtspunkt einer — typisierend
angenommenen — Unfreiwilligkeit des zur Erzielung des Gewinnes fuhrenden Vorgangs
aus, so ergibt sich kein Spannungsverhaltnis zum Fehlen einer auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer Erwerbstatigkeit abstellenden Differenzierung bei der laufenden
Besteuerung der Beteiligung. Es steht auch der Umstand, dass die Einkunfte als
solche ,aus Gewerbebetrieb” erfasst wurden, nicht ... in einem Widerspruch zur
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Verneinung einer durch die Beteiligungen vermittelten ,Erwerbstatigkeit”. Einkunfte aus
Mitunternehmerschaften, der Vorliegen beim Mitbeteiligten nicht strittig ist, sind nach der
Definition des § 23 Z 2 EStG 1988 Einkunfte aus Gewerbebetrieb. Auf das Vorliegen einer
Erwerbstatigkeit im hier mal3geblichen Sinn einer nicht blo3 ,kapitalistischen® Beteiligung
kommt es dabei nicht an.

7. VeraulRerungen, die in keinem Zusammenhang damit stehen, dass der Steuerpflichtige,
der das 60. Lebensjahr vollendet hat, seine Erwerbstatigkeit einstellt, erflllen aus den
dargestellten Grunden nicht die Voraussetzungen des hier erérterten Tatbestandes.

Ob dies auch bedeutet, dass der Gewinn aus der Veraul3erung einer blof3
,Kapitalistischen® Beteiligung in zeitlicher Verbindung mit der Einstellung einer (anderen)
Erwerbstatigkeit nicht dem Halftesteuersatz unterliegen kann, bedarf fir den vorliegenden
Fall keiner Klarung.*

Folgt man den EStR 2000 Tz 7321, ware die Abschichtung einer mitunternehmerischen
Beteiligung, die keine Erwerbstatigkeit vermittelt, iSd § 37 Abs. 5 EStG 1988

dann begunstigt, ,wenn die Beteiligung im Zuge der (d.h. innerhalb eines
Sechsmonatszeitraumes) Beendigung der Erwerbstatigkeiten — einschliel3lich
nichtselbstandiger Arbeit — veraulRert bzw. abgeschichtet” wirde. Eine spatere ,isolierte®
Veraullerung bzw. Abschichtung ware nicht mehr begunstigt (mit Hinweis auf VwGH
4.6.2008, 2003/13/0077).

Soweit das Finanzamt ausfuhrt, dass eine im Jahr der Pensionierung zufallig oder gerade
wegen der gewunschten Moglichkeit des Halftesteuersatzes planmafig veraulRerte
kapitalistische Beteiligung in keinem Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit stehe und
deshalb nicht halbsatzfahig sei, ist dies vom Verwaltungsgerichtshof im angefuhrten
Erkenntnis 4.6.2008, 2003/13/0077) offen gelassen worden, als dort ausgefuhrt wird:

Lveraullerungen, die in keinem Zusammenhang damit stehen, dass der Steuerpflichtige,
der das 60. Lebensjahr vollendet hat, seine Erwerbstatigkeit einstellt, erflllen aus den
dargestellten Grinden nicht die Voraussetzungen des hier erorterten Tatbestandes. Ob
dies auch bedeutet, dass der Gewinn aus der Veraulerung einer blo3 ,kapitalistischen®
Beteiligung in zeitlicher Verbindung mit der Einstellung einer (anderen) Erwerbstatigkeit
nicht dem Halftesteuersatz unterliegen kann, bedarf fur den vorliegenden Fall keiner
Klarung.”

Wenn das Finanzamt darauf verweist, es bestiinden noch Gesellschaftsverhaltnisse die
als Einklnfte aus Gewerbebetrieb erfasst wirden und dies der Berucksichtigung des
Halftesteuersatzes entgegenstinde, so ist festzuhalten, dass mit diesen Beteiligungen
zwar Einkunfte aus Gewerbebetrieb erzielt werden, jedoch keine Erwerbstatigkeit damit
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist nach Ansicht des Bf. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4.6.2008, 2003/13/0077) nicht einschlagig, da in diesem
Fall, ein Angestellter bereits 1992 pensioniert und erst Ende 2000, also 8 Jahre danach
die atypisch stille Beteiligung gekiundigt worden sei.
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Der in den EStR 2000 Rz 7321 angefuhrte Rechtsmeinung wirde dem
streitgegenstandlichen Fall insoferne entsprechen, als die Einstellung der
nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit als Voraussetzung fur die Anwendung des § 37
Abs. 5 EStG 1988 im Zusammenhang mit der Abschichtung einer mitunternehmerischen
Beteiligung auch im Sinne des Grundsatzes von Treu und Glauben gegeben sei.

Das Bundesfinanzgericht ist weder an Einzelauskunfte noch an Erlassregelungen
gebunden. Die Einkommensteuerrichtlinien 2000 sind nicht im Bundesgesetzblatt
kundgemacht. Somit sind sie flr das Bundesfinanzgericht keine verbindliche Rechtsquelle.
Als Auslegungsbehelf begrinden sie keine Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgehende Rechte und Pflichten; sie haben Erlasscharakter und — wie bereits
ausgefuhrt — ist das Bundesfinanzgericht als Gerichtsbehdrde erster Instanz nicht an
Erlasse gebunden.

Was den Hinweis auf den Grundsatz von Treu und Glauben betrifft, so ist festzuhalten,
dass der Verwaltungsgerichtshof in der Regel kein Vertrauen in den Richtigkeit von
Erlassen des BMF schitzt, sondern nur von Auskunften im Einzelfall (s. dazu auch

Ritz, BAO, 5. Auflage, § 114, Tz 10). Allgemeinen Verwaltungsanweisungen, wie zB
Richtlinien oder Erlassen, kann unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht

die gleiche Wirkung beigemessen werden, wie einer verbindlichen Zusage oder Auskunft
fur den Einzelfall, weil der Grundsatz von Treu und Glauben ein konkretes Verhaltnis
zwischen dem Abgabepflichtigen und dem Finanzamt voraussetzt, bei dem sich allein eine
Vertrauenssituation bilden kann (vgl. VWGH 22.05.2002, 99/15/0119).

Wenn der Bf. ausfuhrt, es gehe aus der Bescheidbegrindung nicht hervor, wie das
Finanzamt zur Auffassung gelange, dass es sich bei der Aufgabe der Erwerbstatigkeit und
der Abschichtung der ,kapitalistischen® Beteiligung um ein (zufalliges) Zusammentreffen
handle und habe es sich vielmehr um eine bewusste Entscheidung des Bf. gehandelt,

so ist auszufuhren, dass es nach Ansicht des BFG auf ein zufalliges Zusammentreffen
oder eine bewusste Entscheidung bei der Einstellung der Erwerbstatigkeit und der
Abschichtung einer ,kapitalistischen“ Beteiligung nicht ankommt.

Das Bundesfinanzgericht geht mit namlich mit Lenneis (s. Lenneis, UFSjournal 2008, 64)
davon aus, dass der Halfesteuersatz fir den Gewinn aus der Veraulderung einer blo3
.Kapitalistischen® Beteiligung in zeitlicher Verbindung mit der Einstellung einer (anderen)
Erwerbstatigkeit, nicht zustehen kann, sofern man den vom Verwaltungsgerichtshof
geforderten Kausalitatsmalstab auch an derartige Vorgange anlegt (vgl. VwWGH 4.6.2008,
2003/13/0077).

Daher war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zulassigkeit der Revision:

Gemal’ 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlich
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage, ob der Gewinn aus der Verauf3erung einer blof}
.Kapitalistischen® Beteiligung in zeitlicher Verbindung mit der Einstellung einer (anderen)
Erwerbstatigkeit nicht dem Halftesteuersatz unterliegen kann, existiert noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, und wird dies aus dem bereits
angefuhrten Erkenntnis 4.6.2008, 2003/13/0077 deutlich, indem dort ausgefuhrt wird:

,veraullerungen, die in keinem Zusammenhang damit stehen, dass der Steuerpflichtige,
der das 60. Lebensjahr vollendet hat, seine Erwerbstatigkeit einstellt, erflllen aus den
dargestellten Grinden nicht die Voraussetzungen des hier erorterten Tatbestandes. Ob
dies auch bedeutet, dass der Gewinn aus der Veraulerung einer blol3 ,kapitalistischen®
Beteiligung in zeitlicher Verbindung mit der Einstellung einer (anderen) Erwerbstatigkeit
nicht dem Halftesteuersatz unterliegen kann, bedarf fur den vorliegenden Fall keiner
Klarung.”

Es kommt der Losung dieser Rechtsfrage, zumal gleichgelagerte Sachverhalte
Gegenstand von Beschwerdeverfahren sein kdnnen, Uber den vorliegenden Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu. Die Revision war daher spruchgemaf zuzulassen.

Wien, am 24. Februar 2014
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