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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Y Uber die Beschwerde vom 24. Janner 2018 gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt X vom 9. Janner 2018, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2014 und 2015, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) bezog in den streitgegenstandlichen Jahren 2014 und 2015
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit von der AGmbH in Hohe von 29.980,04 € bzw.
31.884,65 € und vom B in Hohe von 327,23 € bzw. 326,63 € (jeweils Kennzahl 245 der
Lohnzettel).

In seinen am 10. August 2016 beim Finanzamt elektronisch eingelangten
Arbeitnehmerveranlagungserklarungen fur 2014 und 2015 machte der Bf. jeweils
das Werbungskostenpauschale fur Vertreter gemal} § 1 Z 9 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. || Nr. 382/2001
(ab 27. November 2015: BGBI. Il Nr. 382/2001 idF BGBI. Il Nr. 382/2015), geltend.

Die Bezug habenden Einkommensteuerbescheide fur 2014 und 2015 vom
12. August 2016 ergingen erklarungsgemal.

Am 22. August 2017 erging ein Erganzungsersuchen des Finanzamts ua. betreffend die
Arbeitnehmerveranlagungen 2014 und 2015 an den Bf., das auszugsweise folgenden
Wortlaut aufweist:

»~Ergédnzungspunkte:

Zur abschlieBenden Beurteilung betreffend die Zuerkennung eines

Vertreterpauschbetrages hinsichtlich [...] [der] Einkommensteuerbescheide 2014 und 2015

werden Sie hoflichst ersucht, nachstehende Unterlagen vorzulegen:



Die Pauschalierung von Werbungskosten ist grundsétzlich nur méglich, wenn der
Arbeitnehmer tatséchlich Aufwendungen zu tragen hat.

Aufgrund des vorgelegten Dienstvertrages geht hervor, dass Sie grundsétzlich laut
Punkt 9. Reisespesen Anspruch auf Ersatz samtlicher Taggelder, Ndchtigungskosten und
Fahrtkosten haben, zudem haben Sie laut Punkt 6. einen Dienstwagen erhalten.

Zur Klérung der Grundlagen wird daher um Bekanntgabe und Nachweis der von lhnen zu
tragenden Aufwendungen im Zusammenhang mit lhrer Tétigkeit ersucht.

Weiters ist fiir die Beurteilung der Zuerkennung des Vertreterpauschales eine

genaue und detaillierte Tétigkeitsbeschreibung erforderlich, um (iberhaupt eine
Einordnung Ihrer Tétigkeit zu ermdglichen. Die Bezeichnung ,Gebietsverkaufsleiter” laut
Visitenkarte umfasst nach allgemeiner Definition nicht ausschlie3lich die Anbahnung
neuer Geschéftskunden, sondern grundsétzlich wesentliche Agenden im Bereich

der Kundenbetreuung, Controlling, Marketing und méglicherweise auch personelle
Aufgabenbereiche.”

In seinem Antwortschreiben vom 28. September 2017 fuhrte der Bf. folgendes aus:
~Lt. WWW gibt es eine Definition der Vertreterpauschale:

Damit der Arbeitnehmer Vertreterpauschale in seiner Arbeitnehmerveranlagung geltend
machen kann, muss 5 x JA in der folgenden Checkliste angekreuzt werden:

Liegt folgender Sachverhalt vor? Ja/Nein

Der Arbeitnehmer Uibt ausschliel3lich eine Vertretertétigkeit aus: Ja

Der Arbeitnehmer verbringt mehr als die Hélfte der Arbeitszeit im AuBendienst ...: Ja
... zum Zweck der Tétigkeit der Anbahnung, des Abschlusses von Geschéften und: Ja
vorrangiges Ziel der Vertretertétigkeit ist die Akquisition von Auftrégen: Ja

Es diirfen nur Innendiensttétigkeiten (im untergeordneten Ausmal3) vorliegen, die fiir
die konkrete AuBendiensttétigkeit notwendig sind (wie bspw. Kundenabrechnungen
durchflihren, Angebote bzw. Reisekosten-Aufzeichnungen erstellen etc.): Ja

Hier sind wohl eindeutig alle 5 Punkte mit JA zu beantworten.

Auf Ihr Verlangen habe ich Ihnen mehr als eindeutig die obigen Voraussetzungen fiir eine
Vertreterpauschale beigelegt. Mein Dienstgeber erstattet mir die Diédten nur in dem fiir ihn
zuléssigen Rahmen. Ich habe keine Diéten beantragen kénnen, wenn ich zB im Raum
Wien und Wien-Umgebung unterwegs war, da der Sitz der Firma AGmbH in Wien war und
ist.

UFS-Entscheidungen gewéhren das Vertreterpauschale auch ohne das Vorliegen von mit
der Vertretertatigkeit zusammenhéngenden Werbungskosten.

Mein dzt. Aufgabengebiet sind die Bundeslénder Wien, Bgld., Noe., Stmk. und Knt.
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Die ,,Beschreibung“ Gebietsverkaufsleiter ist ein Titel, der It. Ihrem Schreiben viele
Aufgaben umfasst. Jeder Mitarbeiter im Aul3endienst hat die vorrangige Aufgabe der
Anbahnung neuer Geschéftskunden. Die Agenden der Kundenbetreuung sind wohl auch
notwendig. Ich bin dem C unterstellt und als solches nicht dem Marketing. Und bei einem
Mitarbeiter in dem Gebiet, nédmlich MICH, brauchen wir den personellen Aufgabenbereich
wohl auch nicht ansprechen.

Mein Aufgabengebiet ist die Neukundengewinnung im Bereich D, E. Der
Neukundengewinnung im Bereich internat. Kunden und Grol3kunden. Klar die Betreuung
dieser und auch die Umsatzsteigerung bestehender Kunden. Dies geht nat. nicht ohne
deren Betreuung, da es wohl hinlédnglich bekannt ist, dass nur zufriedene Kunden gerne
mit einem Partner zusammenarbeiten und dies Uber einen langen Zeitraum. Und nur,
wenn der Kunde schnell, gut und einfach seine Tétigkeit ausfiihren kann, ist es méglich,
ein Mehr an Umsatz zu generieren.

Ich wére wohl mit Sicherheit der 1. AuBendienstmitarbeiter, bei dem bei seiner Tétigkeit
keine Neukundenakquise gewdiinscht wird.

[..]"

Am 9. Janner 2018 nahm das Finanzamt die Einkommensteuerverfahren fur 2014 und
2015 von Amts wegen wieder auf und erlie® am selben Tag neue Sachbescheide,

mit denen es das Werbungskostenpauschale fur Vertreter fur beide Jahre nicht mehr
gewahrte.

Die neuen Einkommensteuerbescheide weisen jeweils folgende Begrundung auf:

»Im Zuge lhres Antrages auf Aufhebung geméal3 § 299 BAO betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2013 wurden Sie ersucht, die Grundlagen fiir die Zuerkennung
eines Vertreterpauschbetrages nachzuweisen. lhre Einkommensteuerbescheide 2014

und 2015 wurden vorerst ohne weitere Priifung Ihrer Erkldrungsangaben erlassen, die
Grundlagen wurden ebenfalls im Erhebungsverfahren abverlangt.

Unter Bezugnahme auf die Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung zum
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 10.10.2017 konnte weder dargelegt werden, ob
Ihnen aufgrund der vertraglichen Kostenerstattung Aufwendungen im Zusammenhang mit
Ihrer Téatigkeit erwachsen, noch konnte eine detaillierte Tatigkeitsbeschreibung vorgelegt
werden, womit eine Einordnung lhrer Tétigkeit erfolgen kann.

Grundsétzlich lasst die Bezeichnung als Gebietsverkaufsleiter darauf schliel3en, dass
neben der Anbahnung neuer Geschéftskunden auch wesentliche Agenden im Bereich der
Kundenbetreuung, Controlling oder Marketing tbernommen werden. Laut Ihrem Schreiben
vom 2[8].09.2017 geht nicht hervor, in welchem Umfang die Kundenbetreuung erfolgt,
zumal Sie anfitihren, vor allem im Bereich internationaler Kunden und GroBkunden tétig

zu sein, wobei die Betreuung der bestehenden Kunden notwendig sei. Zudem konnte
nicht dargelegt werden, dass Sie im Rahmen |hrer Tétigkeit die Auftrége selbsténdig
abschliel3en.
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Aufgrund des Ergénzungsersuchens kamen neue Tatsachen hervor, nédmlich dass
mangels Grundlagen ein Vertreterpauschale nicht zusteht, die zur Wiederaufnahme lhre[r]
Einkommensteuerbescheide 2014 [und 2015] fiihrten.

[..]"

Gegen die angefuhrten Einkommensteuerbescheide fur 2014 und 2015 vom
9. Janner 2018 erhob der Bf. am 24. Janner 2018 Beschwerde:

Begrundend flhrte der Bf., zusatzlich zu dem bereits in seinem Antwortschreiben vom
28. September 2017 (siehe oben) Vorgebrachten, aus:

»Ein erheblicher Zeitaufwand geht fiir die Anbahnung neuer Geschéftskunden drauf.
Marketingtétigkeit ja. ZB 3 Tage F Messe Gast sind bei einem durchschnittlichen
Arbeitsjahr von 260 Tagen nicht einmal 6% der Gesamtarbeitszeit. Hier kbnnen wir wohl
eindeutig nicht von immensem Zeitaufwand fiir Marketingtétigkeiten sprechen.

Gebietsverkaufsleiter ist ein Titel auf der Visitenkarte. Sie schrieben, als GVL ist man
groB3teils mit der Mitarbeiterfiihrung beschéftigt. Da mein Gebiet Kdrnten, Steiermark,
Burgenland, Niederésterreich und Wien ist und auBer mir keine anderen Mitarbeiter tétig
sind, ist der Zeitaufwand fur die Mitarbeiterfiihrung wohl auch gleich 0,00 Stunden.

In keinem Schreiben habe ich erwéhnt, zum Grol3teil im Bereich GroBkunden und
internationale Kunden tétig zu sein. Grol8kunden und internationale Kunden sind ein Teil
meiner Kunden ebenso wie Operator, kleine Lebensmittelgeschéfte, Gastronomiebetriebe,
D (Klein-, Grol3- und Mittelbetriebe) usw.

Auftrdge selbsténdig abzuschliel3en ist wohl eine der prinzipiellen Tétigkeiten eines
Vertreters/AulRendienstmitarbeiters. Einher gehen zuvor die Kontaktaufnahme, Klérung
der Produktespezifikation, Angebotslegung und die Detailgespréache, ob nur Ware, ob
Maschine und Ware, ob mit oder ohne Operating, ob langfristig oder kurzfristig usw.

Ich habe unsere Personalabteilung in Z gebeten, eine entsprechende Bestétigung
auszustellen, um diese auch an Sie senden zu kénnen.

Vertreter kbnnen ohne Nachweis pauschale Werbungskosten in Héhe von fiinf Prozent
(5%) des Bruttobezuges geltend machen — maximal jedoch 2.190 Euro pro Jahr.

Ich denke, ich habe klargestellt, was meine Tétigkeit ist und in welchem Ausmal.

[..]"

In seiner Erganzung zur Beschwerde vom 23. Februar 2018 fuhrte der Bf. aus, wie auch
wiederholt geschrieben, habe er diesmal auch seine Personalabteilung in Z gebeten,
eine entsprechende Bestatigung auszustellen, wie seine Tatigkeit sei, und er sende dem
Finanzamt diese Bestatigung fur die angefochtenen Jahre und fur die Jahre 2016 und
2017 im Anhang zu.

Dieser Erganzung zur Beschwerde waren beigeschlossen:
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Vier Bescheinigungen (jeweils Ubertitelt mit ,Bestatigung Vertreterpauschale®) der AGmbH
vom 31. Janner 2018 fur die Zeitrdume

- 1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2014;
- 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2015;
- 1. Janner 2016 bis 31. Dezember 2016;
- 1. Janner 2017 bis 31. Dezember 2017.

Darin wird bestatigt, dass der Bf. in den jeweils angefuhrten Zeitraumen ausschliel3lich
eine Vertretertatigkeit ausgeubt habe. Weiters wird darin ua. ausgefuhrt:

L,Der Arbeitnehmer (ibt ausschliel3lich eine Vertretertétigkeit aus.

Der Arbeitnehmer verbringt mehr als die Hélfte der Arbeitszeit im AuBendienst zum Zweck
der Té&tigkeit der Anbahnung, des Abschlusses von Geschéften und vorrangiges Ziel der
Vertretertétigkeit ist die Akquisition von Auftrdgen. Es dirfen nur Innendiensttétigkeiten (im
untergeordneten Ausmal3) vorliegen, die flir die konkrete AulRendiensttétigkeit notwendig
sind (wie bspw. Kundenabrechnungen durchfiihren, Angebote bzw. Reisekosten-
Aufzeichnungen erstellen etc.) und von der Gesamtarbeitszeit mehr als die Hélfte im
AuBendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschéften und zur
Kundenbetreuung tétig war.

Die Dienstreisen werden unmittelbar von der Wohnung aus begonnen.“

Am 20. Marz 2018 erging ein weiteres Erganzungsersuchen des Finanzamts an den Bf,,
das auszugsweise folgenden Wortlaut aufweist:

~Ergédnzungspunkte:

Nach § 138 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabepflichtigen auf
Verlangen der Abgabenbehérde in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergénzen sowie
dessen Richtigkeit zu beweisen.

Unter Bezugnahme auf die mehrmaligen Ergénzungsersuchen hinsichtlich der
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung eines Vertreterpauschbetrages
gegeben sind, werden Sie nochmals héflichst ersucht, nachstehende Unterlagen
vorzulegen, andernfalls eine Zuerkennung mangels Grundlagen nicht méglich ist:

- Die Pauschalierung von Werbungskosten ist grundsétzlich nur dann méglich, wenn der
Arbeitnehmer tatséchlich Aufwendungen zu tragen hat.

Aufgrund des vorgelegten Dienstvertrages geht hervor, dass Sie laut Punkt 9.
Reisespesen Anspruch auf Ersatz samtlicher Taggelder, Nachtigungskosten und
Fahrtkosten haben, zudem haben Sie laut Punkt 6. einen Dienstwagen erhalten.

Um Bekanntgabe und entsprechenden Nachweis der von lhnen zu tragenden
Aufwendungen im Zusammenhang mit lhrer Tétigkeit wird ersucht.
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- Voorlage einer genauen und detaillierten Tétigkeits- bzw. Stellenbeschreibung - wie
bereits mehrmals ausgefiihrt, ist fir die Beurteilung der Grundlagen der Passus ,,... von
der Gesamtarbeitszeit mehr als die Hélfte im Aul3endienst zum Zwecke der Anbahnung
und des Abschlusses von Geschéften und zur Kundenbetreuung tétig war”, insbesondere
hinsichtlich Ihrer Ausfiihrungen zur Kundenbetreuung nicht ausreichend.”

In seinem Antwortschreiben vom 28. Marz 2018 fuhrte der Bf. aus, der beim Finanzamt
vorliegende Dienstvertrag sei aus dem Jahr 2011. Dies sei schon ein wenig her und der
Vergangenheit zugehorig. Es handle sich um einen recht weit zuriickreichenden Zeitraum,
der nicht mehr der Gultigkeit entspreche.

Das Finanzamt spreche hier Punkt 6. des Dienstvertrages an. Die Frage des Bf. sei
nun, was der Ankauf und Verbrauch zB eines Toners fur seinen privat angekauften
Laserdrucker mit einem Kfz zu tun habe?

Wie auch wiederholt geschrieben, habe der Bf. diesmal auch seine Personalabteilung in Z
gebeten, eine entsprechende Bestatigung auszustellen, wie und was seine Tatigkeit(en)
umfass(t)e(n).

Der Bf. habe dem Finanzamt (nachweislich per Einschreiben mit 23. Februar 2018) diese
Beschreibungen/Bestatigungen seiner Tatigkeiten zugesendet. Diese Bestatigungen
umfassten 2014, 2015, 2016 und 2017 und seien von der Personalabteilung der Firma
AGmbH.

Um nochmals auf den Anfang und den Passus der Vergangenheit zurickzukommen,
es sei wohl hieraus ersichtlich, dass der Dienstvertrag in seiner Form aus dem Jahr
2011 nicht mehr der Gegenwart entspreche und auch nicht der naheren Vergangenheit.
Wenn die Abgabenbehdrde den Dienstvertrag grandlich lesen wirde, dann wirde

ihr auch Punkt 3. auffallen. In diesem Punkt sei der Bf. Koordinator G und nicht
Aulendienstmitarbeiter im Vertrieb fur den Bereich L, D und E.

Es gebe eine klare Definition des Vertreterpauschales, die hinlanglich bekannt sei.
Hinlanglich, da der Bf. diese bereits mehrmals beschrieben habe, diese auf jeglichen
erdenklichen Seiten im World Wide Web zu finden seien und auch die Bestatigungen der
AGmbH genau dieses nochmals in schriftlicher Form bestatigten.

Der Bf. verwende den Grolteil seiner Zeit der Tatigkeit im AulRendienst der Akquisition
von Auftragen und der Anbahnung von Geschaften selbstandig. Die Kundenbetreuung sei
ebenfalls ein Teil seiner Tatigkeit, aber prozentuell gesehen ein kleiner und unbedeutender
Prozentsatz. Eine ausfuhrliche Beschreibung der Definition Kundenbetreuung sei nicht
notwendig, da diese Tatigkeit wohlgemerkt einen zu geringen Teil seiner Arbeitszeit
umfasse.

Punkt 9. beschreibe den Ersatz von Reisespesen oder auch Taggeldern. Wie dem
Finanzamt auch hier sicherlich hinlanglich bekannt sein durfte, sei es nur moglich,

zB Taggelder zu beantragen, wenn der Bf. sich nicht im selben Ort und das Uber einen
grolReren Zeitraum aufhalte. Wien sei der Sitz der Firma.

Seite 6 von 12



Die Stadt Wien nehme innerhalb Osterreichs eine Sonderstellung ein. Wien sei
Bundeshauptstadt und damit Sitz der obersten Organe der Republik, Bundesland der
Republik Osterreich und Gemeinde - in der besonderen Rechtsform der ,Statutarstadt®,

Die Tatigkeiten des Bf. im Au3endienst kdnnten durchaus auch den Grol3teil des Tages in
Wien (wohlgemerkt nicht im Office) sein, um hier Geschafte selbstandig anzubahnen und
AbschlUsse zu tatigen. Daher habe der Bf. hier auch keinen Anspruch auf Taggeld und
entsprechenden Ersatz.

Wie komme das Finanzamt daher zu der Annahme, dass Samtliches abgegolten werde?

Vorweg wolle der Bf. noch fur 2017 hinzufigen, dass die Privatnutzung des
Dienstfahrzeugs mit 2017 nicht mehr gegeben sei. Dh. das Fahrzeug werde in Wien
abgestellt und von dort beginne er auch seine Dienstfahrten.

Wenn dieses Schreiben der Abgabenbehdrde noch nicht genigende Antworten liefere,
erwarte er bzw. werde er diesen Fall an das Bundesfinanzgericht Uberstellen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Mai 2018 wies das Finanzamt die
Beschwerde als unbegriindet ab. Begrindend fuhrte es dazu jeweils aus:

L2Unter Bezugnahme auf die Ergénzungsersuchen im Zusammenhang mit der Beurteilung
einer Vertretertétigkeit wird nochmals ausgefiihrt, dass als Grundlage fiir die Priifung

der Voraussetzungen eine entsprechende Stellenbeschreibung vorzulegen ist, womit
dargelegt werden kann, dass lhre Tétigkeit ausschlie3lich der Akquisition von Auftrdgen
dient und daher eine Vertretertétigkeit im Sinne der Verordnung des BMF (iber die
Aufstellung von Durchschnittssétzen flir Werbungskosten, BGBI. Il Nr. 382/2001, vorliegt.

Sie haben mehrfach bestétigt bzw. auch von lhrem Arbeitgeber bestétigen lassen, dass
Sie ,[...] mehr als die Hélfte der Arbeitszeit im AulRendienst verbringen, zum Zwecke der
Téatigkeit der Anbahnung, des Abschlusses von Geschéften und vorrangiges Ziel der
Vertretertétigkeit ist die Akquisition von Auftrdgen sowie Innendiensttéatigkeit leisten, die fiir
die konkrete Aul3endiensttétigkeit notwendig ist [...]"

Laut Ihren Ausfiihrungen zéhlen sowohl GroBkunden und internationale Kunden, also
auch Operator, kleine Lebensmittelgeschéfte, Gastronomiebetriebe, D usw. zu lhrem
Kundenstock.

Vorrangiges Ziel einer Vertretertétigkeit ist — wie bereits mehrfach ausgeftihrt — die
Akquisition von Auftrédgen. Auch die Kundenbetreuung kann im Dienst der Akquisition
stehen, kann den Verkaufsabschluss vorrangig bezwecken bzw. auf ihn abzielen. In den
Dienst der Akquisition gestellte Kundenbetreuung ist gleichsam als blol3 untergeordnete
Nebentétigkeit unschédlich, das heil3t nur eine vollig untergeordnete andere Tétigkeit
steht der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht entgegen. Hingegen ist

eine Tétigkeit, die einem umfassenden Leistungsangebot entspricht und laufende
Betreuungstétigkeit einschliel3t, nicht mehr [eine] blo3 untergeordnete Tétigkeit.

Fir die Priifung der Grundlagen seitens der Behérde, insbesondere flir die Beurteilung,
ob es sich bei der Kundenbetreuung um eine untergeordnete Tétigkeit handelt, ist wie
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oben bezeichnet eine detaillierte Stellen- und Tétigkeitsbeschreibung unerlésslich.

Dies konnte trotz mehrmaligem Ersuchen nicht erbracht werden. Mit Beantwortung des
Ergénzungsersuchens vom [28]. Mérz 2018 fiihren Sie lediglich an, dass eine ausftihrliche
Beschreibung Ilhrerseits der Definition Kundenbetreuung nicht notwendig sei, da diese
Té&tigkeit wohlgemerkt einen zu geringen Teil der Arbeitszeit umfasse.

Die Pauschalierung von Werbungskosten ist grundsétzlich nur dann méglich, wenn der
Arbeitnehmer tatséchlich Aufwendungen zu tragen hat.

Im Zuge des Erhebungsverfahrens zum Einkommensteuerbescheid 2013 haben Sie Ihren
Dienstvertrag vorgelegt. Laut dem vorgelegten Vertrag werden lhnen sémtliche anfallende
Kosten vom Arbeitgeber ersetzt.

Sie wurden mehrfach ersucht, darzulegen, welche Kosten im Zusammenhang mit lhrer
Tétigkeit anfallen bzw. ob lhnen aus der Tétigkeit Aufwendungen entstehen. Diesbezliglich
konnten keine Angaben gemacht werden.

Mit Beantwortung des Ergénzungsersuchens vom [28]. Mérz 2018 flihren Sie lediglich
aus, dass der vorgelegte Vertrag der Vergangenheit zugehérig sei und nicht mehr der
Gliltigkeit entspreche.

Nach § 138 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabepflichtigen auf
Verlangen der Abgabenbehérde in Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergénzen sowie
dessen Richtigkeit zu beweisen.

Ergénzend ist anzufiihren, dass mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
2 [6].02.2018 zu GZ V [4]5/2017-6 die Ausnahme, dass bei Vertretern Kostenersétze nicht
gegenzurechnen wéren, als verfassungswidrig aufgehoben wurde.

Da Sie aufgrund der (ibermittelten Lohndaten im Veranlagungsjahr 2014 Ersétze in Hbhe
von 2.895,10 € [und im Veranlagungsjahr 2015 Ersétze in Hohe von 2.780,80 €] erhalten
haben, ist ein zusétzliches Pauschale nicht mehr zu berticksichtigen.

Ihrem Beschwerdebegehren konnte daher aus vorgenannten Griinden nicht entsprochen
werden. |hre Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

In seinem Vorlageantrag vom 4. Juni 2018 fuhrte der Bf. aus, einmal habe das Finanzamt
seine Stellenbeschreibung erhalten, und plétzlich sei er im Bereich Marketing zu viel tatig
gewesen, um das Vertreterpauschale erhalten zu kdnnen.

Einmal habe die Bezeichnung Gebietsverkaufsleiter die Abgabenbehdrde dazu veranlasst,
dem Bf. vermehrte Tatigkeit im Bereich der Personalfuhrung anzudichten.

Dann wiederum sei dem Finanzamt die genaue Stellenbeschreibung des Bf. zu wenig,
obwohl es eindeutige Beschreibungen gebe, die ein Vertreterpauschale rechtfertigten.

Dann wiederum sei der Bf. der Abgabenbehdrde wohl zu wenig unterwegs. Karnten,
Steiermark, Niederdsterreich, Burgenland und Wien sei wohl doch ein zu kleines Gebiet.
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Dann wiederum bekomme der Bf. alles abgegolten, obwohl er mehrmals darauf
hingewiesen habe, wo der Firmensitz liege, welches sein Gebiet sei und somit eine
Abgeltung zu 100% nicht moglich sei.

Dann wiederum sei zu wenig Akquisition und Neukundengewinnung, sondern zu viel
Kundenbetreuung. Der Bf. habe dem Finanzamt klar dargelegt, was sein vorrangiges Ziel
sei und dass die Kundenbetreuung gegeben sei, aber eine untergeordnete Rolle spiele.

Dann verlange das Finanzamt eine ausfuhrliche Beschreibung des Begriffs
Kundenbetreuung, was der Bf. nicht machen sollte und It. Schreiben der Abgabenbehoérde
nicht notwendig sei?

Der Bf. habe das Vertreterpauschale gewahlt, da er sich pauschalieren lassen wolle.
Daher sei eine genaue Auflistung seiner Aufwendungen It. dem Begriff Pauschale nicht
gegeben.

Und jetzt sei die Betreuungstatigkeit keine untergeordnete Tatigkeit. Woher auch immer
das Finanzamt diese Erkenntnis nehme.

Der Bf. kenne Sales-Directors, die ohne Probleme das Vertreterpauschale zugesprochen
bekommen hatten.

Es sei in jedem Fall vollkommen egal, was er schreibe und der Abgabenbehodrde vorlege.
Es komme immer wieder eine fadenscheinige Ablehnung.

Somit ergaben sich noch die offenen Posten des Vertreterpauschales 2016 und 2017, die
ja zur Ganze nicht berucksichtigt worden seien.

Am 28. Juni 2018 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Im Bezug habenden Vorlagebericht fuhrte das Finanzamt ua. aus, es habe mehrmals im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Vertretertatigkeit ausgefuhrt und ersucht, dass als
Grundlage fur die Prifung der Voraussetzungen eine entsprechende Stellenbeschreibung
vorzulegen sei, womit dargelegt werden kdnne, dass die Tatigkeit ausschliellich der
Akquisition von Auftragen diene und daher eine Vertretertatigkeit im Sinne der Verordnung
des BMF uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten, BGBI. |l

Nr. 382/2001, vorliege.

Der Bf. habe mehrfach bestatigt bzw. auch von seinem Arbeitgeber bestatigen lassen,
dass er ,[...] mehr als die Halfte der Arbeitszeit im Aul3endienst verbringt, zum Zwecke
der Tatigkeit der Anbahnung, des Abschlusses von Geschaften und vorrangiges Ziel
der Vertretertatigkeit ist die Akquisition von Auftragen sowie Innendiensttatigkeit leisten,
die fur die konkrete Aul3endiensttatigkeit notwendig ist [...]*. Laut den Ausflhrungen
zahlten sowohl GroRkunden und internationale Kunden, also auch Operator, kleine
Lebensmittelgeschafte, Gastronomiebetriebe, D usw. zum Kundenstock.

Vorrangiges Ziel einer Vertretertatigkeit sei die Akquisition von Auftragen. Auch die
Kundenbetreuung konne im Dienst der Akquisition stehen, kdnne den Verkaufsabschluss
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vorrangig bezwecken bzw. auf ihn abzielen. In den Dienst der Akquisition gestellte
Kundenbetreuung sei gleichsam als blof} untergeordnete Nebentatigkeit unschadlich,

dh. nur eine vollig untergeordnete andere Tatigkeit stehe der Inanspruchnahme des
Vertreterpauschales nicht entgegen. Hingegen sei eine Tatigkeit, die einem umfassenden
Leistungsangebot entspreche und laufende Betreuungstatigkeit einschlie3e, nicht mehr
eine bloR untergeordnete Tatigkeit.

FUr die Prufung der Grundlagen der Behorde, insbesondere fur die Beurteilung, ob es
sich bei der Kundenbetreuung um eine untergeordnete Tatigkeit handle, sei daher eine
detaillierte Stellen- und Tatigkeitsbeschreibung unerlasslich. Dies habe trotz mehrmaligem
Ersuchen nicht erbracht werden konnen.

Die Pauschalierung von Werbungskosten sei grundsatzlich nur dann mdaglich,

wenn der Arbeithehmer tatsachlich Aufwendungen zu tragen habe. Im Zuge des
Erhebungsverfahrens zum Einkommensteuerbescheid 2013 sei der Dienstvertrag
vorgelegt worden. Laut dem vorgelegten Vertrag wurden samtliche anfallende Kosten vom
Arbeitgeber ersetzt.

Der Bf. sei mehrfach ersucht worden, darzulegen, welche Kosten im Zusammenhang mit
der Tatigkeit anfielen bzw. ob aus der Tatigkeit Uberhaupt Aufwendungen entstiinden.
Diesbezlglich hatten keine Angaben gemacht werden kdnnen.

Seitens des Finanzamts werde daher die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

- § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehorigen bestimmter Berufsgruppen,
BGBI. 1l Nr. 382/2001 (ab 27. November 2015: BGBI. Il Nr. 382/2001 idF BGBI. |l

Nr. 382/2015), im Folgenden kurz: VO, lautet:

»+Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988,
wird verordnet:

§ 1 . Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt:

[...]
9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190 Euro jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlielBlich Vertretertatigkeit ausiben. Zur Vertretertatigkeit
gehort sowohl die Tatigkeit im AuRendienst als auch die fur konkrete Auftrage
erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die
Halfte im Aul3endienst verbracht werden.

[...]
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- Der mit ,1. Offenlegungs- und Wahrheitspflicht* Ubertitelte § 119 BAO weist folgenden
Wortlaut auf:

,.3 119. (1) Die flr den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande sind vom Abgabepflichtigen
nach Maldgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig
und wahrheitsgemald erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen,
Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die
Grundlage fur abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der Abgaben, fur die
Freistellung von diesen oder fur Begunstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen
der nach einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben
bekanntgeben.”

Der Offenlegung dient vor allem auch die Beantwortung von Vorhalten (vgl. Ritz, BAO®,
§ 119 Tz 5, mit Verweis auf VWGH 7.9.1990, 89/14/0261-0263).

Die VO enthalt Durchschnittssatze fur Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter
Berufsgruppen, darunter Vertretern (§ 1 Z 9 der VO); diese Durchschnittssatze treten an
die Stelle des allgemeinen Werbungskostenpauschbetrages gemal § 16 Abs. 3 EStG
1988 von 132,00 € jahrlich. Die Anwendung der VO ist allerdings nur dann méglich, wenn
der Steuerpflichtige als Werbungskosten abzugsféhige Ausgaben aus versteuertem
Einkommen zu tragen hat und einen entsprechenden Nachweis (durch Belege,
Abrechnungen, Aufzeichnungen etc.) erbringt (vgl. Blasl, Kein Werbungskostenpauschale
ohne tatsachlich angefallene Werbungskosten, BFGjournal 2017, S 52, und Jakom/Peyerl,

EStG" (2018), § 17 Rz 132, mit Judikaturnachweisen).

Fest steht im gegenstandlichen Fall, dass der Bf. insgesamt finf Mal (mit
Erganzungsersuchen vom 22. August 2017, in den Begriindungen der angefochtenen
Einkommensteuerbescheide vom 9. Janner 2018, mit Erganzungsersuchen vom

20. Marz 2018, in den Begrundungen der Beschwerdevorentscheidungen vom

17. Mai 2018 (einer Beschwerdevorentscheidung kommt Vorhaltscharakter zu

(VWGH 29.6.2005, 2000/14/0194; VwGH 28.5.2008, 2006/15/0125)) und mit
Vorlagebericht vom 28. Juni 2018 (dem ebenfalls Vorhaltscharakter zukommt)) vom
Finanzamt dazu aufgefordert wurde, die von ihm tatsachlich getragenen Aufwendungen
aus seiner beruflichen Tatigkeit nachzuweisen. Dies auch und vor allem in Anbetracht
der Tatsachen, dass erstens der Bf. laut vorgelegtem Dienstvertrag Anspruch auf Ersatz
der Taggelder, Nachtigungskosten sowie Fahrtkosten hatte und in den Streitjahren einen
Dienstwagen erhalten hat (siehe zB das Erganzungsersuchen vom 20. Marz 2018), und
zweitens, dass der Bf., wie aus seinen Lohnzetteldaten unstrittig hervorgeht (Ausdrucke
dieser Lohnzettel flir 2014 und 2015 befinden sich auf S 8 f. und S 15 f. BFG-Akt),

vom Dienstgeber im Veranlagungsjahr 2014 nicht steuerbare Kostenersatze gemaf

§ 26 EStG 1988 in Hohe von 2.895,10 € und im Veranlagungsjahr 2015 derartige
Kostenersatze in Hohe von 2.780,80 € erhalten hat.
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Diesen Nachweis (durch Belege, Abrechnungen, Aufzeichnungen etc., siehe oben) der
von ihm tatsachlich aus versteuertem Einkommen getragenen, vom Dienstgeber nicht
bzw. nicht zur Ganze ersetzten beruflichen Aufwendungen hat der Bf. nicht erbracht; seine
diesbezugliche Argumentation erschopft sich im Wesentlichen darin, zu behaupten, dass
er vom Dienstgeber nicht alle Diaten ersetzt bekommen habe und dass der vorgelegte
Dienstvertrag nicht mehr der Gegenwart bzw. Gultigkeit entspreche.

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden, ist doch Voraussetzung
fur den Abzug von Werbungskosten (auch in pauschaler Hohe), dass der Steuerpflichtige
als Werbungskosten abzugsfahige Aufwendungen oder Ausgaben aus versteuertem
Einkommen zu tragen hat, was einen entsprechenden Nachweis durch den
Steuerpflichtigen erfordert (vgl. BFG 7.4.2016, RV/5100311/2014). Diesen Nachweis

hat der Bf., wie oben ausgefuhrt, nicht erbracht, weshalb die Beschwerde wie im Spruch
ersichtlich abzuweisen war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall hing die Entscheidung von der einzelfallbezogenen
Sachverhaltsfrage ab, ob der Bf. den Nachweis von tatsachlich von ihm aus versteuertem
Einkommen getragenen, beruflichen Aufwendungen erbracht hat. Diese Sachverhaltsfrage
war im Wege der freien Beweiswiurdigung zu beurteilen. Eine Revision ist daher
unzulassig.

Wien, am 7. November 2018
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