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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
der A B, Adresse, Ungarn, vom 20.11.2018 gegen den Abweisungsbescheid des
Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart, 7001 Eisenstadt, Neusiedlerstral3e 46, vom
9.11.2018, mit welchem der Antrag vom 17.4.2018 auf Ausgleichszahlung fur die im Marz
2008 geborene C D und fur den im Dezember 2009 geborenen E D jeweils ab Dezember
2016 abgewiesen wurde, Sozialversicherungsnummer X, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO fur den Zeitraum Dezember 2016 teilweise
Folge gegeben.

Der Spruch des angefochtenen Bescheids wird dahingehend abgeandert, dass der
Antrag von A B vom 17.4.2018 auf Ausgleichszahlung / Differenzzahlung fur ihre Kinder
C D und E D in der Fassung der Beschwerde vom 20.11.2018 und des Vorlageantrags
vom 10.10.2019 im Zeitraum Dezember 2016 in dem Umfang, in dem ein Anspruch auf
ungarische Familienleistungen besteht, somit im Gegenwert von 26.600 HUF, abgewiesen
wird.

1. Im Ubrigen, fiir den Zeitraum ab Janner 2017, wird der Beschwerde gemal § 279 BAO
Folge gegeben.

Der angefochtene Ausgleichszahlungsbescheid vom 9.11.2018 wird fur den Zeitraum ab
Janner 2017 aufgehoben.

[ll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) A B beantragte mit Formular Beih 38 am 10.4.2018, beim
Finanzamt eingelangt am 17.4.2018, eine Ausgleichszahlung / Differenzzahlung wie folgt:

Die Bf A B sei ungarische Staatsburgerin, ledig, und wohne in Adresse, Ungarn. Sie
arbeite seit September 2016 bei einem 6sterreichischen Arbeitgeber im Burgenland. Die
Kindererziehung erfolge durch sie allein.



FUr den Zeitraum, auf den sich der Antrag beziehe, habe weder die Bf noch ein Partner
Anspruch auf eine der Osterreichischen Familienbeihilfe gleichartige auslandische Beihilfe.

Es werde Ausgleichszahlung / Differenzzahlung ab Dezember 2016 fur die im Marz
2008 geborene C D und fur den im Dezember 2009 geborenen E D beantragt. Beide
Kinder wohnten standig bei der Bf in Adresse, Ungarn. Die Bf finanziere die monatlichen
Uberwiegenden Kosten.

Dem Antrag war ein Formular E 401 (Familienstandsbescheinigung fur die Gewahrung
von Familienleistungen) angeschlossen. Im Feld 1 wird die Bf als Arbeitnehmerin, ledig,
wohnhaft in Adresse, Ungarn angegeben, die Felder 2 und 3 sind leer, im Feld 4 werden
die Kinder C D und E D angegeben. Im Feld 6 (Zusammensetzung der Familie) werden

A B als anya (Mutter) und C D und E D jeweils als gyermek (Kind) angegeben, Feld 7 ist
gestrichen, Feld 8 (Bescheinigung des Einwohnermeldeamts) bezeichnet Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala (Komitat Gyér-Moson-Sopron
Bezirksamt Sopron) als ausstellende Behorde, tragt das Datum 12.4.2018, ein Amtssiegel
und eine Unterschrift.

Sozialversicherungsdaten

Das Finanzamt erhob am 19.4.2018 (in weiterer Folge erganzt), dass die Bf unter
anderem von 12.9.2016 bis 3.6.2018 bei dem von ihr angegebenen Osterreichischen
Arbeitgeber gearbeitet habe, von 4.6.1028 bis 17.8.2018 bei einem anderen Arbeitgeber
im Burgenland und seit 1.9.2018 bei einem Arbeitgeber in Niederdsterreich.

Ungarische Familienleistungen

Eine Anfrage betreffend den Anspruch auf Familienleistungen in dem Mitgliedstaat, in
dem die Familienangehorigen wohnen (E 411) wurde am 17.5.2018 von Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala (Komitat Gyér-Moson-Sopron
Bezirksamt Gyér) dahingehend beantwortet (die Felder 1 - 5 sind im elektronischen Akt
des Finanzamts schwer lesbar), dass der Vater F (?) D (Feld 2) seit dem Jahr 2007 bis
laufend eine berufliche Tatigkeit ausgeubt habe (Feld 6). Die Mutter wohne in Adresse,
der Vater in Adresse 2. In der Zeit von Janner 2017 bis laufend habe der Vater keinen
Anspruch auf Familienleistungen, weil

Osterreich der zusténdige Staat ist von 01.2017 bis Ifd.
Es wurde dazu angemerkt:

Die Mutter (B A) alleinstehende ist seit 12.2016. Sie arbeitet in Osterreich seit 05.2015 bis
Ifd.
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Als Arbeitgeber des Vaters (Feld 8) wurde ein naher bezeichneter Arbeitgeber in Ungarn
angegeben. Zu Familienleistungen vor dem Jahr 2017 gibt es keinerlei Angaben.

Schreiben des Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala an
die Bf in ungarischer Sprache vom 27.3.2018 und vom 23.5.2018 waren beigefugt. Im
Finanzamtsakt befindet sich fiir eines der beiden Schreiben eine teilweise Ubersetzung
(offenbar durch die Bf veranlasst).

[.]

Abweisungsbescheid

Mit als "Abweisungsbescheid" bezeichnetem Bescheid vom 9.11.2018 an die Bf per
Anschrift Adresse, wies das Finanzamt den Antrag vom 17.4.2018 auf Ausgleichszahlung
fur die im Marz 2008 geborene C D und fiur den im Dezember 2009 geborenen E D ab
Dezember 2016 ab und fuhrte dazu aus:

Laut EU-Formular E411 ist ersichtlich, dal8 der Kindesvater Ihrer beiden Kinder in Ungarn
berufstétig. Fir Familienleistungen (auch wenn Sie vom Kindesvater getrennt leben) ist
vorrangig der ungarische Staat zustéandig.

Osterreich leistet hier nur mehr die Differenzzahlung;die beantragte Familienbeihilfe wurde
nach Abzug der zustehenden ungarischen Familienbeihilfe von 29600 HUF. monatlich ab
Mai 2018 erledigt.

Ihr Ansuchen war dahingehend zu korrigieren.

Entgegen dem Wortlaut des Spruches ist der Bescheid offenbar so zu verstehen, dass
der Bf fUr einen Teil des Zeitraums Ausgleichszahlung oder Differenzzahlung in Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen der osterreichischen Familienbeihilfe und den in Hohe
von 29.600 HUF angenommenen ungarischen Familienleistungen gewahrt wurde und
der Antrag vom 17.4.2018 flr den Zeitraum Dezember 2016 bis April 2018 zur Ganze,

ab Mai 2018 nur hinsichtlich des auf die angenommenen ungarischen Familienleistungen
entfallenden Teils abgewiesen wurde.

Warum das Finanzamt den Betrag vom 29.600 HUF angenommen hat, geht

aus dem Bescheid (und der Aktenlage) nicht hervor. Unklar ist, warum ab Mai 2018
Ausgleichszahlung / Differenzzahlung erfolgen soll, vorher nicht. Sollten die ungarischen
Familienleistungen tatsachlich 29.600 HUF betragen haben, lage der Wert dieses
Betrages jedenfalls deutlich unter der im Beschwerdezeitraum geltenden Héhe der
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag.

Mitteilung vom 9.11.2018

Im Widerspruch zum genannten Abweisungsbescheid steht die Mitteilung Uber den
Bezug von Ausgleichszahlung vom 9.11.2018. Laut dieser wird fur E D und C D
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Ausgleichszahlung (der Betrag ist nicht angegeben) flr den Zeitraum Janner 2013 bis
Dezember 2019 gewahrt.

Auf Grund welchen Antrags diese Leistung fur den Zeitraum Janner 2013 bis November
2016 erfolgt, geht aus der Mitteilung nicht hervor. Der im elektronisch vorgelegtem

Akt befindliche Antrag vom 17.4.2018 nennt als Anspruchszeitraum ausdrucklich
jeweils "12.2016" (gemeint offenbar: bis laufend). Laut Versicherungsdatenauszug ist
erstmals eine Erwerbstatigkeit der Bf in Osterreich im Juli 2015 aktenkundig.

Beschwerde

Unter Verwendung eines finanzamtsinternen Vordrucks erhob die Bf am 20.11.2018
Beschwerde gemal § 243 BAO gegen den Abweisungsbescheid vom 9.11.2018 und
fUhrte aus:

Bitte um Gewé&hrung der gesamten FB ab Dez. 2016 aus Osterreich. Lt.
Familienministerium Gydr steht mir in Ungarn keine FB mehr zu. Der Vater in Ungarn
beschéftigt, aber er bekommt nicht FB von Ungarn. Wir leben seit 31.12.2016 getrennt
und FB/Auszahlung der FB ist eingestellt. Ich arbeite in Osterreich und habe Recht auf
gesamte FB aus Osterreich.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.9.2019, der Bf an der Adresse Adresse, zugestellt
offenbar (der internationale Rickschein ist im PDF des Finanzamts schwer lesbar) am
12.9.2019, wies das Finanzamt die Beschwerde vom 20.11.2018 ab, ohne den Spruch des
angefochtenen Bescheids zu berichtigen. Begrindend fuhrte das Finanzamt aus:

Sie leben mit Ihren Kindern in Ungarn in gemeinsamem Haushalt und gehen in Osterreich
einer Beschéftigung nach. Es liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor, sodass die
EU-VO 888/2004 anzuwenden ist.

Die Anwendung der EU-VO 888/2004 erfolgt unter Beriicksichtigung der
gesamten familiéren Situation und unter Heranziehung beider Elternteile
Familienbetrachtungsweise).

Die Familienbetrachtungsweise ist laut EuGH und VWGH auch bei getrenntlebenden
Eltern anzuwenden ( EuGH vom 28.11.2009, Rs C-368/08; VwGH vom 2.2.2010,
2009/15/0209-8 und 2009/15/0204-11).

Der getrennt lebende leibliche Vater der Kinder lebt und arbeitet in Ungarn.

Aufgrund der Beschéftigung unterliegt die Mutter den ésterreichischen Rechtsvorschriften
und der Vater den ungarischen Rechtsvorschriften.
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Vorrangig zusténdiger Staat ist der Beschéftigungsstaat, in dem die Kinder leben (Art. 68
Abs. 1 lit. b EU-VO 883/2004).

Nachrangig zusténdiger Staat ist der andere Beschéftigungsstaat. Dieser leistet
Differenzzahlung.

Ungarn ist daher vorrangig zusténdiger Staat fiir die Leistung der Familienbeihilfe.

Osterreich leistet als nachranging zusténdiger Staat eine Differenzzahlung.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 10.10.2019, beim Finanzamt eingelangt am 11.10.2019, stellte die Bf
Vorlageantrag:

Bezugnehmend auf Ihre Beschwerdevorentscheidung vom 06.09.2019 gebe ich an, dass
ich innerhalb der offenen Frist bezliglich meiner Beschwerde im Zusammenhang mit der
Abweisungsbescheid von 09.11.2019 bezliglich der Familienbeihilfe flir meine Kinder

den Antrag auf Entscheidung (iber meine Beschwerde
stelle, und begriinde, wie folgt:

Sie haben meinen Antrag auf die volle Familienbeihilfe fiir meine Kinder abgewiesen, da
der getrennt lebende Kindesvater in Ungarn erwerbstétig ist. Am 27.03.2018 hat aber die
ungarische Behérde Gybér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydri Jarasi Hivatala
in ihrem Bescheid die Zahlung der ungarischen Familienbeihilfe beendet und festgestellt,
dass mein Anspruch auf die ungarische Familienbeihilfe weggefallen ist, weswegen ich in
Ungarn keine Familienbeihilfe flir meine Kinder beziehe. Im Anhang (bermittle ich an Sie
den ungarischen Bescheid (iber den Wegfall der Familienbeihilfe.

Sie werden héflich ersucht, meinen Anspruch auf die volle Familienbeihilfe festzustellen
und die volle Zahlung zu leisten.

Die Ubersetzung des Bescheides der ungarischen Behérde ist in Bearbeitung, wird
unverziglich nachgereicht!

Beigefligt war die Ubersetzung eines Beschlusses von Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatala, die im PDF des Finanzamts kaum lesbar ist.

Vorlage

Mit Bericht vom 5.12.2019 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

Beschwerde
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1 Beschwerde 20.11.2018

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 12.2016-10.2019) 09.11.2018
Antrag / Anzeige an die Behérde

3 Antrag Vollauszahlung 17.04.2018
Beschwerdevorentscheidung

4 Beschwerdevorentscheidung 06.09.2019

5 Riickschein BVE 12.09.2019

Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 11.10.2019

Vorgelegte Aktenteile

7 Beilagen zum Antrag 17.04.2018

8 SV-Auszug 19.04.2018

9 E411 und ungarischer Bescheid 30.05.2018
10 Mitteilung DZ 09.11.2018

11 lbersetzter ungarischer Bescheid 20.11.2018
12 Beilagen zum Vorlageantrag 11.10.2019
Bezughabende Normen

Art. 68 EU-VO 883/2004

Sachverhalt und Antrdge

Sachverhalt:

Die Bf ist Alleinerzieherin, lebt mit ihren Kind in Ungarn und ist in Osterreich beschiéftigt.
Der leibliche Vater ist in Ungarn erwerbstéatig. Sie bezieht Differenzzahlung und begehrt
die Vollauszahlung, da die ungarischen Behérden keine Zusténdigkeit Ungarns festgestellt
haben.

Beweismittel:

siehe Unterlagen

Stellungnahme:

Das Finanzamt beantragt die Beschwerde abzuweisen.

Dieser Fall ist kein Einzelfall. Ungarn stellt die Familienbeihilfe bei Alleinerziehern, die
in Osterreich erwerbstétig sind, ein und fordert die ungarische Familienbeihilfe auch
zurtick. Der andere leibliche Elternteil, der in Ungarn erwerbstétig ist, wird nicht mehr als
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Familienangehdériger betrachtet. Die Vorgehensweise Ungarns ist nach der Rechtsansicht
der fachlichen Oberbehérde EU-widrig.

Ubersetzung der ungarischen Bescheide

Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichts legte das Finanzamt am 15.1.2020 folgende
Ubersetzungen (nicht durch einen zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher,
sondern durch eine gewerbliche Dienstleisterin flr Sprachdienstleistungen deutsch-
ungarisch-slowakisch) der aktenkundigen ungarischen Bescheide vor:

Das Bezirksamt Gyor des Regierungsamtes des Komitates Gyor-Moson-Sopron
(23.5.2018)

In der Angelegenheit der Familienzulage von A B (TAJ: ...), Bewohnerin in Adresse_2,
bringt das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes des Komitates Gyér-Moson-Sopron
(weiter das Bezirksamt Gyo6r des Regierungsamtes) den unten benannten

Beschluss:

Das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes stellt hinsichtlich der Kinder C D geboren am
... 03.2008 und E D ....12.2009 die Zahlung der Familienzulage einschlie8lich mit dem Tag
31.12.2016 ein.

Gleichzeitig mit dem, stellt das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes das unten
benannte fest.

In dem Fall der Klientin und ihrer Familienmitglieder ist laut der Koordinierung der sozialen
Sicherheitssysteme 883/2004/EK der Verordnung des parlamentarischen und Rates

und laut der Verordnung R.) und von der Ausflihrung der Verordnung 987/2009/EK des
parlamentarischen und Rates (Vhr.) begrifflichen Anordnungen auf anzuwendendes Recht
ist in Hinsicht auf Familienversorgung nicht das ungarische Recht verwendbar.

Auf Grund des oben stehenden, nach der Rechtskréftigkeit des gegenwaértigen
Beschlusses, libergibt die ungarische Behdérde die Angelegenheit den zusténdigen
Osterreichischen Behérde, dem Finanzamt Eisenstadt.

Gegen diesen Beschluss kann man gerechnet innerhalb von 15 Tagen ab dem Erhalt auf
die Adressierung des Regierungsamtes der Hauptstadt Budapest, aber im Bezirksamt
Gyoér des Regierungsamtes einreichen und mit Begriindung vorsehbare und gebiihrenlose
Berufung einbringen. Aufgrund der Berufung geht das Regierungsamt der Hauptstadt
Budapest vor und versténdigt den Berufenden unmittelbar von der Entscheidungstreffung.

Das gegenwaértige Verfahren ist gebiihrenlos und nicht abgabenpflichtig.
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Laut der Feststellung des Bezirksamtes Gyor des Regierungsamtes verfiigt im Fall

der Klientin und ihrer Familienmitglieder hinsichtlich von Familienversorgungen mit
Zusténdigkeit der Behérde Finanzamt Eisenstadt (A-7001 Eisenstadt, Neusiedler Stral3e
46), deswegen hat das Bezirksamt Gyopr des Regierungsamtes mit der Zusendung der
Angelegenheit MalBnahmen ergriffen.

Das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes informiert ihre Klientin davon, dass sie als
Beilage des gegenwértigen Informationsbriefes mit der Bestétigung fiir die zusténdige

Osterreichische Behdrde flir die Inanspruchnahme der Familienférderungsversorgung

bendtigtes Datenleistungsformular E411 vorerst erfiillt hat.

Der Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes macht die Klientin darauf aufmerksam, dass
sie bei der zusténdigen Osterreichischen Behérde ihren Anspruch auf Feststellung der
Familienférderungsversorgung ehe baldigst unterbreiten soll. Weiteres darauf, dass

sie im Sinne der wirksamen Rechtsvorschriften innerhalb von 15 Tagen verpflichtet

ist, alle Tatsachen und Daten anzumelden (Wohnadressen Anderung, Anderung in

der Versicherung, Rechtsverhéltnis usw.), welche ihre Berechtigung und Betrag der
Familienférderungsversorgung betrifft.

Gyér, 23. Mai 2018 ...

Offenbar wurde vom Bezirksamt Gyor hier irrtimlich die fruhere Anschrift der
Bf (gemeinsam mit dem Vater, Adresse_2) angegeben. Der Bescheid vom
27.3.2018 bezeichnet mit Adresse die aktuelle Anschrift der Bf.

Das Bezirksamt Gyor des Regierungsamtes des Komitates Gyor-Moson-Sopron
(27.3.2018)

Geehrte A B!
Geehrtes Finanzamt Eisenstadt!

In Angelegenheit der Familienférderung von A B, (TAJ: ...), Adresse, hat das Bezirksamt
Gyér des Regierungsamtes des Komitates Gyér-Moson-Sopron (in weiteren das
Regierungsamt des Bezirksamtes Gyoér) festgestellt, dass in der Angelegenheit des
Klienten nicht das ungarische Recht anzuwenden ist, deswegen hat das ungarische Amt
die Angelegenheit den Zusténdigen,

der Osterreichischen Behérde, Finanzamt Eisenstadt geschickt.

Die Klientin hat Anspruch zur Feststellung der Familienzulage beim Regierungsamt
des Bezirksamtes Gydr eingereicht. Es ist feststellbar, dass die Klientin und ihr
Familienmitglied im Gebiet der Republik Osterreich Erwerbstétigkeit ausfiihrt, weiteres
passiert keine Arbeit im Gebiet von Ungarn von keiner Seite der Eltern der Kinder,
beziehungsweise sie betreiben auch keine unternehmerische Tétigkeit.
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Laut der Koordination der sozialen Sicherheitssysteme 883/2004/EK, der Verordnung
des parlamentarischen Rates, weiter laut R.) Ausschnitt 11, Absatz (3) Punkt a), in

dem Fall der Familie die laut dem Ort die Arbeit eingeht, féllt unter die Wirksamkeit des
Mitgliedstaates, also in ihrer Angelegenheit ist das ungarische Recht nicht anzuwenden.
Deswegen wurde das Ansuchen, laut R, verfligbarer Ausfiihrung 987/2009/EK,
parlamentarischen und Rates Verordnung (Vhr.) Artikel 60, Absatz (2), gleichzeitig mit
diesem Informationsbrief der in Osterreich zusténdigen Institution zugeschickt.

Das Regierungsamt des Bezirksamtes Gyoér stellt fest, dass im Fall der Klientin and ihrer
Familienmitglieder die Differenzergénzung nicht feststellbar ist, weil die Summe der
Osterreichischen Familienzufiihrung, die Summe der ungarischen Familienzufiihrung
libersteigt,

Das Regierungsamt des Bezirksamtes Gyér hat hinsichtlich der Familienzulage von der
Klientin auf das am Tag des 01.03.2018 eingereichten Ansuchens fiir die Kinder C D
(...03.2003) und E D (....12.2009) nicht liquidiert.

Das Regierungsamt der Bezirksamtes Gyér stellte fest, dass Osterreich primér fiir
Liquidierung der Familienzuflihrungen zusténdig ist. Diesbezliglich ist die Beanspruchung
gegentiber der zusténdigen 6sterreichischen Behérde laut ihrem Ansuchen einzureichen.

Begriindung

Laut der am Tag des 26. Juli 2017 durch die Klientin lber das Datenblatt libermittelten
Daten ist feststellbar, dass die Klientin im Gebiet der Republik Osterreich erwerbende
Tétigkeit ausfihrt. Laut den mitgeteilten Daten der Klientin ist es festzustellen, dass die
Klientin seit Monat Dezember 2016 alleinstehend ist.

Laut dem R. Prdambel, Punkt 15 ist es nétig, dass Personen einer Gemeinschaft innerhalb
eines Mitgliedstaat wegen Vermeidung der Anhéufung der verwendbaren nationalen
Rechtvorschriften und wegen dem Interesse der davon stammenden Verwicklungen nur
einem Sozial-Versicherungssystem angehdéren sollen.

Laut dem R. Prdambel. Punkt 17 ist fiir die Personen, welche sich innerhalb des
Gebietes eines Mitgliedstaates beschéftigten die gleiche Behandlungswelse, méglichst
wirksamste Hauptregel, von solchem Mitgliedstaat die Rechtvorschriften als verwendbar
zu bestimmen, wenn die betroffene Person ihre/seine Téatigkeit als Arbeitnehmer oder
Selbst Unternehmer durchfiihrt.

Laut dem R. Prdambel, Punkt 13 miissen die Koordinierungsvorschriften sichern, dass
innerhalb der Gemeinschaft bewegliche Arbeitnehmer, sowie ihre zu erhaltenden und
liberlebende Angehdrige behalten ihre erworbenen Rechte und Vorteile, sowie diese
Anwartschatft.

Laut R. 1, Abschnitt i), Punkt 1 ist die als Familienmitglied bestimmte und anerkannte
Person, beziehungsweise eine solche Person, welchem diese Vorschrlften als
Haushaltsmitglied betrachten laut welchen die Versorgung bieten.
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Laut R. 1, Abschnitt i), Punkt 2, wenn von einem Mitgliedstaat die verwendeten
Vorschrlften die Familienmitglieder nicht unterscheiden, muss man dann den Ehepartner,
die minderjéhrigen und die volljdhrigen zu erndhrenden Kinder als Familienmitglied
betrachten.

Laut R.1.Auschnitt i), Punkt 3 ist eine Person nur dann als Familienmitglied oder als
Mitglied des Ehepartners betrachtet, wenn die mit der versicherte Person oder Pensionist
in elnern gemeinsamen Haushalt lebt. Diese Bedingung gilt dann erflillt, wenn die in Rede
gestellte Person Grol3teils die versicherte oder pensionierte Person erhalten.

Die welchen von den Ehepartnern getrennt oder geschieden leben sind nicht als
Arbeitnehmer, auch nicht als Familienmitglied betrachtet, folglich auch nicht als Familie
betrachtet, so kann sie auch bei der Feststellung der verwendbaren Rechtsvorschrift nicht
relevant sein.

Laut oben beschriebenen ist also feststellbar, dass in Ihrer Angelegenheit das ungarische
Recht nicht zu verwenden ist, deswegen wurde das Ansuchen laut Vhr., Artikel 60, Absatz
(2) mit dem gegenwértigen Beschluss gleichzeitig den zusténdigen Osterreichischen
Institution geschickt.

Das Bezirksamt Gyor des Regierungsamtes stellte fest, dass im Fall der Klientin und ihrer
Familienmitglieder kein Unterschied zur Ergénzung feststellbar ist, weil der Betrag der
Osterreichischen Familienversorgung die ungarische Familienversorgung Ubertrifft.

Das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes hat fuir die Klientin bis zum Tag des
31.12.2016 Familienzulage liquidiert.

Das Regierungsamt des Bezirksamtes Gyor stellte fest, dass Osterreich primér fiir
Liquidierung der Familienzuflihrungen zusténdig ist. Diesbezliglich ist die Beanspruchung
gegentiber der zusténdigen 6sterreichischen Behdrde laut ihrem Ansuchen méglich
einzureichen.

Laut der Feststellung des Bezirksamtes Gyoér des Regierungsamtes verfolgt im Fall

der Klientin und ihrer Familienmitglieder hinsichtlich von Familienversorgungen mit
Zusténdigkeit der Behérde Finanzamt Eisenstadt (A-7001 Eisenstadt, Neusiedler Stral3e
46), deswegen ergreift mit der Ubergabe der Angelegenheit das Bezirksamt Gyér des
Regierungsamtes MalRnahmen.

Das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes informiert ihre Klientin davon, dass sie
als Beilage des gegenwaértigen Beschlusses mit der Bestétigung fiir die zusténdige
Osterreichische Behdrde flir die Inanspruchnahme der Familienférderungsversorgung
bendtigter Datenleistung mit dem Formular E411 erflillt.

Das Bezirksamt Gyor des Regierungsamtes macht die Klientin darauf aufmerksam, dass
sie bei der zusténdigen, 6sterreichischen Behérde ihren Anspruch auf Feststellung der
Familienférderungsversorgung ehe baldigst unterbreiten soll. Weiteres darauf, dass

sie im Sinne der wirksamen Rechtsvorschriften innerhalb Von 15 Tagen verpflichtet

ist, alle Tatsachen und Daten anzumelden (Wohnadresse Anderung, Anderung in
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der Versicherung, Rechtsverhéltnis usw.), welche ihre Berechtigung und Betrag der
Familienférderungsversorgung betreffen.

Laut dem Gesetze der Familienunterstiitzung §10, Absatz(1) muss man die
Familienzulage - unabhé&ngig von Zeltpunkt der Beanspruchung und Einstellung - auf
vollstdndiges Monat feststellen und liquidieren. Laut Ausfiihrung der Familienunterstiitzung
ausgegebenen Gesetz 223/1998 (X11.30) der Regierungsverordnung (Vhr.) §6, Absatz (1)
auf dessen Monat, in welchen die Berechtigung auf der Familienzulage aufhért, muss man
noch die Versorgung liquidieren.

Laut verfiigbaren Daten hat das Bezirksamt Gyér des Regierungsamtes in dem
verfiigbaren Teil gefasstes entschieden.

Gemé&l3 dem Gesetz der Familienunterstiitzung §34, Absatz (3) laut Verordnungen
der Union fir die Frist der Verwaltung des ablaufenden Verfahrens sind die
Verordnungsvorschriften der Union mal3gebend.

Die erste Instanz des Wirkungskreises des Verwaltungsorganes bestimmt das Gesetz der
Familienunterstitzung, §35 und die Kompetenz zur Ausfiihrung der Familienunterstiitzung
des ausgegebenen Gesetztes 223/1198 (XI1.30), sowie der Regierungsverordnung, § 1/B
Absatz (2), Punkt b) und Unterpunkt ba).

Der gegenwértige Beschluss beruht auf dem Verfahren der verwaltungsamtlichen und auf
den Vorschriften der allgemeinen Dienstleistungen aus dem Jahr 2004, Gesetz CXL. §72.
Die Rechtskraft der behérdlichen Entscheidungen wird in dem Gesetz. Ket‘ § 73/A. und
Rechtsmittelméglichkeit gegen Beschluss des Gesetz, Ket. §98 Absatz (1) gesichert, die
Unterbreitung wird der Frist der Berufung in dem Gesetz, Ket. §99 Absatz (1) fixiert. Das
gegenwaértige Verfahren ist geblhrenlos und nicht abgabepflichtig.

Gyor, 27. Mérz 2018

Die Qualitat der Ubersetzung ist nicht besonders gut (vgl. etwa deutscher Text zu Art. 1
Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 Ziffer i VO 883/2004: "... jede Person, die in den Rechts-
vorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehdriger
bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird", Text laut
ungarischem Bescheid: "A R. 1. cikk i) pont 1. pont szerint csaladtag a csaladtagként
meghatarozott vagy elismert személy, illetve olyan személy, akit a haztartas tagjarjak
tekintenek azok a jogszabalyok, amelyek szerint ellatast nyujtanak”, Computeribersetzung
Google Translate: "Ein Familienmitglied im Sinne von Artikel R. 1 (i) (1) ist eine Person,
die als Familienmitglied definiert oder anerkannt ist, oder eine Person, die nach den
Rechtsvorschriften, nach denen die Versorgung erfolgt, als Haushaltsmitglied gilt";
Ubersetzung Finanzamt: "Laut R. 1, Abschnitt i), Punkt 1 ist die als Familienmitglied
bestimmte und anerkannte Person, beziehungsweise eine solche Person, welchem diese
Vorschriften als Haushaltsmitglied betrachten laut welchen die Versorgung bieten"). Die
Ubersetzung ist aber gerade noch ausreichend, um die Argumentation der ungarischen
Behorde in Verbindung mit der Kenntnis der Vorschriften des Unionsrechts nachvollziehen
zu konnen, sodass eine erneute Ubersetzung nicht notig ist.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Mutter der minderjahrigen Kinder C D und E D, die Bf A B, arbeitete im
Beschwerdezeitraum, ab Dezember 2016, und bereits vorher in Osterreich als
Arbeitnehmerin.

Im Beschwerdezeitraum wohnte die Mutter in einem gemeinsamen Haushalt mit
den Kindern in Ungarn. Im Beschwerdezeitraum trug die Mutter die Uberwiegenden
Unterhaltskosten der Kinder. Der Vater der Kinder, F (?) D, wohnte und arbeitete im
Beschwerdezeitraum in Ungarn.

Bis Ende des Jahres 2016 leistete Ungarn fur die Kinder C D und E D Familienleistungen.
Seit Dezember 2016 leben Mutter und Kinder getrennt vom Vater. Ab Janner 2017 leistet
Ungarn kein Kindergeld (Csaladi pétlék) mehr, da der Vater nicht mehr mit den Kindern
zusammenlebt. Fur Dezember 2016 betrugen die ungarischen Familienleistungen 2 x
13.300 HUF.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich (mit Ausnahme der Héhe der ungarischen
Familienleistungen) aus der Aktenlage und sind nicht strittig.

Zur Hohe der ungarischen Familienleistungen ist auf die unter "Rechtsgrundlagen”
dargestellte ungarische Rechtslage hinzuweisen. So betragt Csaladi pétlék bei zwei
Kindern in der Familie 13.300 HUF (41 €) pro Kind, insgesamt also 26.600 HUF.

Eine amtliche Auskunft (E 411) der zustandigen ungarischen Behorde fur den Zeitraum
Dezember 2016 Uber die bezahlten Familienleistungen liegt nicht vor. Die erteilte Auskunft
betrifft den Zeitraum ab Janner 2017.
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Rechtsgrundlagen

Unionsrecht

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

FUr den Streitzeitraum ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (im Folgenden: VO 883/2004) mal3gebend.

Die VO 883/2004 gilt fur alle Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit,
welche Familienleistungen betreffen (Art. 3 Abs. 1 Buchstabe j VO 883/2004). Die in Rede
stehende Familienbeihilfe ist eine Familienleistung.

Aus den Erwagungsgrunden dieser Verordnung:

(1) Die Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit sind
Teil des freien Personenverkehrs und sollten zur Verbesserung des Lebensstandards und
der Arbeitsbedingungen beitragen.

(2) Fiir die Annahme geeigneter Malinahmen im Bereich der sozialen Sicherheit flir
andere Personen als Arbeitnehmer sieht der Vertrag keine anderen Befugnisse als
diejenigen des Artikels 308 vor. [nunmehr: Art. 350 AEUV].

(11) Die Gleichstellung von Sachverhalten oder Ereignissen, die in einem Mitgliedstaat
eingetreten sind, kann in keinem Fall bewirken, dass ein anderer Mitgliedstaat zustandig
wird oder dessen Rechtsvorschriften anwendbar.

(13) Die Koordinierungsregeln miissen den Personen, die sich innerhalb der Gemeinschaft
bewegen, sowie ihren Angehdérigen und Hinterbliebenen die Wahrung erworbener
Anspriiche und Vorteile sowie der Anwartschaften erméglichen.

(15) Es ist erforderlich, Personen, die sich innerhalb der Gemeinschaft bewegen,
dem System der sozialen Sicherheit nur eines Mitgliedstaats zu unterwerfen, um
eine Kumulierung anzuwendender nationaler Rechtsvorschriften und die sich daraus
méglicherweise ergebenden Komplikationen zu vermeiden.

(17) Um die Gleichbehandlung aller im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erwerbstétigen
Personen am besten zu gewébhrleisten, ist es zweckméliig, als allgemeine Regel die
Anwendung der Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats vorzusehen, in dem die betreffende
Person eine Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausiibt.
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(17a) Sobald Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats fiir eine Person nach Titel Il dieser
Verordnung anwendbar werden, sollten die Voraussetzungen fiir einen Anschluss und
den Anspruch auf Leistungen durch die Rechtsvorschriften des zustédndigen Mitgliedstaats
geregelt werden, wobei das Gemeinschaftsrecht einzuhalten ist.

(18) Von dieser allgemeinen Regel ist in besonderen Féllen, die andere
Zugehorigkeitskriterien rechtfertigen, abzuweichen.

(18a) Der Grundsatz, dass nur die Rechtsvorschriften eines einzigen Mitgliedstaats
anzuwenden sind, ist von grol3er Bedeutung und sollte hervorgehoben werden. Dies sollte
Jedoch nicht bedeuten, dass allein die Gewéhrung einer Leistung nach dieser Verordnung,
einschlie3lich der Zahlung von Versicherungsbeitrdgen oder der Gewéhrung eines
Versicherungsschutzes fiir den Beglinstigten, die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats,
dessen Trdger diese Leistung erbracht hat, zu den fiir diese Person geltenden Rechts-
vorschriften macht.

(35) Zur Vermeidung ungerechtfertigter Doppelleistungen sind fiir den Fall des
Zusammentreffens von Anspriichen auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
des zusténdigen Mitgliedstaats mit Anspriichen auf Familienleistungen nach den Rechts-
vorschriften des Wohnmitgliedstaats der Familienangehérigen Prioritétsregeln vorzusehen.

Nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 gilt diese Verordnung fur Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit Wohnort in dem Mitgliedstaat, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Zu den Familienangehdrigen zahlt Art. 1 Buchstabe i Nummer 1 Ziffer i VO 883/2004 "jede
Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als
Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehdriger bezeichnet
wird". "Unterscheiden die gemal® Nummer 1 anzuwendenden Rechtsvorschriften

eines Mitgliedstaats die Familienangehdrigen nicht von anderen Personen,

auf die diese Rechtsvorschriften anwendbar sind, so werden der Ehegatte, die
minderjahrigen Kinder und die unterhaltsberechtigten volljahrigen Kinder als
Familienangehdrige angesehen” (Art. 1 Buchstabe i Nummer 2 VO 883/2004). Wird nach
den anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familien-
oder Haushaltsangehdriger angesehen, wenn sie mit dem Versicherten oder dem Rentner
in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt gemaf Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004
diese Voraussetzung als erflllt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend
von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird:

Artikel 1 Definitionen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

i) ,Familienangehdériger”:
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1. i) jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewéhrt
werden, als Familienangehériger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehdriger
bezeichnet wird;

i) ...;
2. unterscheiden die gemél3 Nummer 1 anzuwendenden Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats die Familienangehdrigen nicht von anderen Personen, auf die diese Rechts-

vorschriften anwendbar sind, so werden der Ehegatte, die minderjéhrigen Kinder und die
unterhaltsberechtigten volljéhrigen Kinder als Familienangehdérige angesehen;

3. wird nach den gemé&l3 Nummern 1 und 2 anzuwendenden Rechtsvorschriften eine
Person nur dann als Familien- oder Haushaltsangehériger angesehen, wenn sie mit
dem Versicherten oder dem Rentner in hduslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese
Voraussetzung als efflillt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person (iberwiegend von
dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird;

Ungarische Fassung:
i) ,csaladtag”:

1.

i. csaladtagként meghatarozoftt vagy elismert személy, illetve olyan személy, akit a
haztartas tagjanak tekintenek azok a jogszabalyok, amelyek szerint ellatast nyujtanak;

fi. ...
2. ha egy tagallamnak az 1. pont értelmében alkalmazandoé jogszabalyai nem
kilénboztetik meg a csaladtagokat és a hatalyuk ala tartozé egyéb személyeket, a

hazastarsat, a kiskortu gyermekeket és a nagykoru eltartott gyermekeket csaladtagoknak
kell tekinteni;

3. ha az 1. és 2. pont értelmében alkalmazandé jogszabalyok szerint egy személy csak
akkor tekintheté csaladtagnak vagy a haztartas tagjanak, ha a biztositott személlyel vagy
a nyugdijassal kb6zds haztartasban él, e feltétel akkor tekintheté teljesitettnek, ha a szoban
forgd személyt nagyrészt a biztositott személy vagy a nyugdijas tartja el;

"Wohnort" ist der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe j VO 883/2004), "Aufenthalt" der voribergehende Aufenthalt (Art. 1 Abs. 1
Buchstabe k VO 883/2004).

"Familienleistungen” sind alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von
Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschiussen und besonderen Geburts- und
Adoptionsbeihilfen (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe z VO 883/2004).
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Art. 4 VO 883/2004 zufolge haben die Personen, fur die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie
die Staatsangehdrigen dieses Staates.

Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

Art. 11 VO 883/2004 lautet:
Artikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschéftigung oder selbststéndigen Erwerbstétigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschéftigung oder Tétigkeit austiben. Dies gilt nicht flr
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunféllen
oder Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit auslibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschéftigende Verwaltungseinheit angehort;

c¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen
bei Arbeitslosigkeit gemél3 Artikel 65 erhélt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d féllt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund
der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) Fiir die Zwecke dieses Titels gilt eine Beschéftigung oder selbststédndige
Erwerbstétigkeit, die gewbhnlich an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes auf See ausgelibt wird, als in diesem Mitgliedstaat ausgelibt. Eine
Person, die einer Beschéftigung an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats
fahrenden Schiffes nachgeht und ihr Entgelt fiir diese Tétigkeit von einem Unternehmen
oder einer Person mit Sitz oder Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat erhélt, unterliegt
Jjedoch den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats, sofern sie in diesem Staat
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wohnt. Das Unternehmen oder die Person, das bzw. die das Entgelt zahlt, gilt fiir die
Zwecke dieser Rechtsvorschriften als Arbeitgeber.

Ungarische Fassung:
11. cikk
Altalanos szabalyok

(1) Az e rendelet hatalya ala tartozo személyekre csak egy tagallam jogszabalyai
alkalmazandoak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) E cim alkalmazasaban a munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységiik miatt
vagy kévetkeztében pénzbeli ellatasokban részestilé személyeket ugy kell tekinteni, mint
akik folytatiak az emlitett tevékenységet. Ez nem vonatkozik a rokkantsagi, éregségi
vagy tulélé hozzatartozoi nyugdijakra, illetve munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi
megbetegedések miatt nyujtott nyugdijakra vagy hatarozatlan idétartamu kezelést fedezé
pénzbeli betegségi ellatasokra.

(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaloként vagy 6nallo vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytato
személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak;

b) a kbztisztviselbk azon tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak, amely tagallam
Jjogszabalyainak hatalya ala az 6ket alkalmazo kbzigazgatasi szerv tartozik;

c) a 65. cikk értelmében a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkdili-
ellatasban részeslilé személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak;

d) egy tagallam fegyveres erbibe szolgalatra vagy polgari szolgalatra behivott vagy ujbol
behivott személyek e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak;

e) az a)—d) pont hatalya ala nem tartozé barmely személyre a lakohely szerinti tagallam
Jjogszabalyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
amelyek szerint az ilyen személyeknek egy vagy tébb tagallam jogszabalyai alapjan
ellatasokat biztositanak.

(4) E cim alkalmazasaban a munkavallalé vagy 6nall6 vallalkozé altal szokasosan

egy tagallam lobogoja alatt kbzlekedd tengeri hajo fedélzetén végzett tevékenység az
emlitett tagallamban végzett tevékenységnek mindstl. Ugyanakkor az a személy, akit
egy tagallam lobogoja alatt kbzlekedd hajo fedélzetén alkalmaznak, és aki az e munkaért
jJaré6 javadalmazast olyan vallalkozastol vagy személytél kapja, amelynek vagy akinek a
székhelye vagy lakbhelye mas tagallamban talalhato, az utdbbi tagallam jogszabalyainak
hatélya ala tartozik, ha e tagallamban rendelkezik lakohellyel. Az emlitett jogszabalyok
alkalmazasaban a javadalmazast fizetd vallalkozas vagy személy munkaltatonak
tekintendé.

(5) A hajozoszemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet legi személy- vagy arufuvarozasi
szolgaltatasokat lebonyolité tagjainak tevékenységét azon tagallamban végzett
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tevékenységnek kell tekinteni, amelyben a 3922/91/EGK rendelet Ill. mellékletében
meghatarozottak szerint a bazishelylk talalhato.

Nach Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO 883/2004 unterliegt daher eine Person, die (nur) in
einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

Artikel 13 VO 883/2004 lautet:
Artikel 13
Austibung von Tétigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten

(1) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
austubt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen
Teil ihrer Tétigkeit ausibt oder wenn sie bei mehreren Unternehmen oder Arbeitgebern
beschéftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten haben, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der
Arbeitgeber, das bzw. der sie beschéftigt, seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie keinen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeiten in dem Wohnmitgliedstaat ausubt.

(2) Eine Person, die gewbhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit auslbt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil
ihrer Téatigkeit ausiibt, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten
befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen
wesentlichen Teil ihrer Tétigkeit ausulbt.

(3) Eine Person, die gewbhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschéftigung
und eine selbststandige Erwerbstétigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften

des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschéftigung auslbt, oder, wenn sie eine solche
Beschéftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten austibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschéftigt ist und die eine
Beschéftigung und/oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten austibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem
die sie beschéftigende Verwaltungseinheit angehort.

(5) Die in den Absétzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach
diesen Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre
gesamte Beschéftigung oder selbststéndige Erwerbstétigkeit in dem betreffenden
Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre gesamten Einklinfte erzielen wiirden.

Ungarische Fassung:
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13. cikk
Tevékenység végzése két vagy tobb tagallamban

(1) A két vagy tébb tagallamban szokasosan munkavallaloként tevékenységet végzé
személy a kbvetkezbk hatalya ala tartozik:

a) a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai, ha tevékenységének jelentés részét abban a
tagallamban végzi; vagy

b) ha tevékenységének nem jelentls részét végzi a lakohely szerinti tagallamban:

i. annak a tagallamnak a jogszabalyai, amelyben a vallalkozas vagy munkaltato bejegyzett
székhelye vagy lzletviteli helye talalhato, ha a személyt egyetlen vallalkozas vagy
munkaltato alkalmazza; vagy

ii. annak a tagallamnak a jogszabalyai, amelyben a vallalkozasok vagy munkaltatok
bejegyzett székhelye vagy Uzletviteli helye talalhato, ha a személyt két vagy tébb
vallalkozas vagy munkaltato alkalmazza, és e vallalkozasok bejegyzett székhelye vagy
tzletviteli helye egyetlen tagallamban talalhato;vagy

iii. annak a lakohely szerinti tagallamtol eltéré tagallamnak a jogszabalyai, amelyben a
véllalkozas vagy munkaltaté bejegyzett székhelye vagy Llzletviteli helye talalhato, ha a
személyt ket vagy tobb vallalkozas vagy munkaltato alkalmazza, amelyek bejegyzett
székhelye vagy lzletviteli helye két tagallamban talalhato, amelyek egyike a lakohely
Szerinti tagallam; vagy

iv. a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai, ha a személyt két vagy tobb vallalkozas vagy
munkaltato alkalmazza, amelyek kéziil legalabb kettének a bejegyzett székhelye vagy
tizletviteli helye a lakohely szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban talalhato.

(2) A két vagy tobb tagallamban szokasosan 6nallo vallalkozoként tevékenyked6 személy
a kévetkezbk hatalya ala tartozik:

a) a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai, ha tevékenységének jelentés részét abban a
tagallamban végzi; vagy

b) annak a tagallamnak a jogszabalyai, amelyben a személy tevékenységeinek kézponti
érdekeltsége talalhato, ha nem azon tagallamoknak az egyikében rendelkezik lakohellyel,
amelyben a tevékenység jelentls részét vegzi.

(3) Az a személy, aki kiilbnb6zé tagallamokban szokasosan munkavallaloként és 6nallo
vallalkozoként végez tevékenységet, azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik,
amelyben a tevékenyseget munkavallaloként veégzi, illetve ha az ilyen tevékenységet

két vagy tébb tagallamban végzi, akkor az (1) bekezdésnek megfelel6en meghatarozott
Jjogszabalyok hatélya ala tartozik.

(4) Az a személy, akit a tagallamok egyike kéztisztvisel6ként alkalmaz, és aki egy
vagy tébb masik tagallamban munkavallaloként és/vagy 6nallo vallalkozoként végez
tevékenységet, azon tagallam jogszabalyainak a hatéalya ala tartozik, amelynek hatalya ala
az Ot alkalmazo kézigazgatasi szerv tartozik.
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(5) Az e rendelkezésekkel 6sszhangban meghatarozott jogszabalyok alkalmazasaban
az (1)—(4) bekezdésben emlitett személyeket ugy kell tekinteni, mintha valamennyi
tevékenységliket munkavallaloként vagy 6nallo vallalkozoként végeznék, és 6sszes
Jévedelmiiket az érintett tagallamban kapnak.

Art. 67 VO 883/2004 lautet:
Artikel 67
Familienangehdrige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch flir Familienangehdérige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zusténdigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdérigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewéhrung zusténdigen Mitgliedstaats.

Ungarische Fassung:
67. cikk
Masik tagallamban lakohellyel rendelkezé csaladtagok

Egy személy az illetékes tagallam jogszabalyainak megfelel6en jogosult csaladi
ellatasokra a masik tagallamban lako csaladtagjai utan is, mintha a csaladtagok is az
elébb emlitett tagallamban rendelkeznének lakohellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija
tekintetében illetékes tagallam jogszabalyainak megfelel6en jogosult csaladi ellatasokra.

Art. 68 VO 883/2004 lautet:
Artikel 68
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehérigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden

zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgelésten Anspriiche und schliel3lich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiédren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststédndige Erwerbstétigkeit
ausgelést werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort

eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewédhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
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Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgel6st werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelést werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zusténdigen Trdger eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritétsregeln der Absétze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Tréger leitet den Antrag unverziiglich an den zusténdigen Tréger des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung tber
die vorldufige Gewéhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zusténdige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wére; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Tréger gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Tréger, der vorrangig zusténdig ist.

Ungarische Fassung:
68. cikk
Halmozoédas esetén alkalmazandé els6bbségi szabalyok

(1) Ha ugyanazon id6szak és ugyanazon csaladtagok tekintetében egynél toébb tagallam
Jogszabalyai alapjan nyujtanak ellatasokat, a kbvetkezé els6bbségi szabalyokat kell
alkalmazni:

a) a tobb tagallam altal kiilbnbbz6 alapokon fizetendd ellatasok esetében az elsébbségi
sorrend a kbvetkezd: el6szér a munkavallaloi vagy 6nallé vallalkozoi tevékenységeken
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alapulo jogosultsagok, masodszor a nyugdij folyésitasan alapul6 jogosultsagok, és vegll a
lakbhely szerint szerzett jogosultsagok;

b) a tbbb tagallam altal azonos alapon fizetendé ellatasok esetében az elsébbségi
sorrendet a kbvetkezd kiegészitd kritériumok alapjan hatarozzak meg:

i. munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenység alapjan megnyilt jogosultsagok
esetében: a gyermekek lakohelye, feltéve, hogy oft ilyen tevékenységet folytatnak,
tovabba kiegészitésként, megfelelé esetben az 6sszelitk6zé jogszabalyok altal elGirt
ellatasok kéziil a legmagasabb 6sszeg. Az utobbi esetben az ellatasok kbltségeit a
végrehajtasi rendeletben megallapitott kritériumok szerint megosztjak;

ii. nyugdijfolydsitas alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a gyermekek lakdhelye,
feltéve, hogy az ottani jogszabalyok szerint nyugdij fizetendd, tovabba kiegészitésként,
megfeleld esetben az 6sszelitk6zd jogszabalyok szerint a leghosszabb biztositasi vagy
tartozkodasi id6;

iii. a lakohely alapjan megnyilt jogosultsagok esetében: a gyermekek lakohelye.

(2) Halmozddo jogosultsagok esetében a csaladi ellatasokat az (1) bekezdés szerint
els6bbséget élvezbkent kijellt jogszabalyoknak megfeleléen nyujtiak. Az egyéb
Osszelitk6zb jogszabaly(ok)bol adodo csaladi ellatasokra valo jogosultsagot az el6bb
emlitett jogszabalyok altal elbirt 6sszeqig felfiiggesztik, €s szlikség esetén kiilbnbbzeti
kiegészitést nyujtanak az ezt meghalad6 6sszegre. Az ilyen kulbénbézeti kiegészitést
azonban nem Kell biztositani egy masik tagéallamban lakohellyel rendelkez6 gyermekek
utan, ha a széban forgo ellatasra valo jogosultsag kizarélag a lakohelyen alapul.

(3) Ha a 67. cikk alapjan csaladi ellatasok iranti kérelmet nyujtanak be azon tagallam
illetékes intézményehez, amelynek a jogszabalyait alkalmazni kell, de nem az e cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti elsébbség alapjan:

a) az intézmény haladéktalanul tovabbitja a kérelmet azon tagallam illetékes
intézményéhez, amelynek a jogszabalyai az els6bbség alapjan alkalmazandok,
tajékoztatja az érintett személyt és — a végrehajtasi rendeletnek az ellatasok ideiglenes
folyositasara vonatkozo rendelkezéseinek sérelme nélkil — sziikség esetén biztositja a (2)
bekezdésben emlitett klilbnbbzeti kiegészitést;

b) azon tagallam illetékes intézménye, amelynek a jogszabalyait az elsébbség alapjan
alkalmazni kell, a kérelmet ugy kezeli, mintha azt k6zvetleniil hozza nydujtottak volna be,
és az ilyen kérelemnek az elsé intézményhez térténé benyujtasa napjat az els6bbségi
intézményhez térténd benyujtas napjanak tekintik.

Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fiur die Durchfihrung der
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Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit

Die Verordnung enthalt Durchfihrungsbestimmungen zur VO 883/2004.
Aus den Erwagungsgriunden dieser Verordnung:

(10) Zur Ermittlung des zusténdigen Trdgers — d. h. die fir diesen Trager

geltenden Rechtsvorschriften sind anwendbar oder ihm obliegt die Gewéahrung
bestimmter Leistungen — muss die objektive Situation des Versicherten oder seiner
Familienangehérigen von den Tragern eines oder mehrerer Mitgliedstaaten geprtift
werden. Um den Schutz der betreffenden Person wéhrend dieses erforderlichen
Informationsaustauschs unter den Trdgern zu gewéhrleisten, ist ihr vorldufiger Anschluss
an ein System der sozialen Sicherheit vorzusehen.

Art. 6 VO 987/2009 lautet:
Artikel 6

Vorlaufige Anwendung der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats und vorléaufige
Gewéhrung von Leistungen

(1) Besteht zwischen den Trdgern oder Behérden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten
eine Meinungsverschiedenheit dariiber, welche Rechtsvorschriften anzuwenden sind,
so unterliegt die betreffende Person vorldufig den Rechtsvorschriften eines dieser
Mitgliedstaaten, sofern in der Durchfiihrungsverordnung nichts anderes bestimmt ist,
wobei die Rangfolge wie folgt festgelegt wird:

a) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die Person ihrer Beschéftigung
oder selbsténdigen Erwerbstétigkeit tatséchlich nachgeht, wenn die Beschéftigung oder
selbsténdige Erwerbstéatigkeit in nur einem Mitgliedstaat ausgelibt wird;

b) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, sofern die betreffende Person einer
Beschéftigung oder selbstéandigen Erwerbstétigkeit in zwei oder mehr Mitgliedstaaten
nachgeht und einen Teil ihrer Tétigkeit(en) in dem Wohnmitgliedstaat austibt, oder sofern
die betreffende Person weder beschéftigt ist noch eine selbstdndige Erwerbstétigkeit
austibt;

c¢) in allen anderen Féllen den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, deren Anwendung
zuerst beantragt wurde, wenn die Person eine Erwerbstéatigkeit oder mehrere
Erwerbstéatigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausdibt.

(2) Besteht zwischen den Trdgern oder Behérden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten
eine Meinungsverschiedenheit dariiber, welcher Tréger die Geld- oder Sachleistungen

zu gewéhren hat, so erhélt die betreffende Person, die Anspruch auf diese Leistungen
hétte, wenn es diese Meinungsverschiedenheit nicht gabe, vorlaufig Leistungen nach den
vom Trager des Wohnorts anzuwendenden Rechtsvorschriften oder — falls die betreffende
Person nicht im Hoheitsgebiet eines der betreffenden Mitgliedstaaten wohnt — Leistungen
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nach den Rechtsvorschriften, die der Trdger anwendet, bei dem der Antrag zuerst gestellt
wurde.

(3) Erzielen die betreffenden Trager oder Behérden keine Einigung, so kénnen

die zustédndigen Behdrden friihestens einen Monat nach dem Tag, an dem die
Meinungsverschiedenheit im Sinne von Absatz 1 oder Absatz 2 aufgetreten ist, die
Verwaltungskommission anrufen. Die Verwaltungskommission bemtiht sich nach ihrer
Befassung binnen sechs Monaten um eine Anndherung der Standpunkte.

(4) Steht entweder fest, dass nicht die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats anzuwenden
sind, die fiir die betreffende Person vorldufig angewendet worden sind, oder dass

der Tréger, der die Leistungen vorldufig gewéhrt hat, nicht der zusténdige Trédger ist,

so gilt der als zusténdig ermittelte Tréger riickwirkend als zusténdig, als hétte die
Meinungsverschiedenheit nicht bestanden, und zwar spétestens entweder ab dem Tag
der vorldufigen Anwendung oder ab der ersten vorldufigen Gewéhrung der betreffenden
Leistungen.

(5) Falls erforderlich, regeln der als zustéandig ermittelte Trager und der Tréager, der die
Geldleistungen vorlaufig gezahlt oder Beitradge vorldufig erhalten hat, die finanzielle
Situation der betreffenden Person in Bezug auf vorlédufig gezahlte Beitrédge und
Geldleistungen gegebenenfalls nach MalRgabe von Titel IV Kapitel Il der Durchfiihrungs-
verordnung.

Sachleistungen, die von einem Trdger nach Absatz 2 vorldufig gewéhrt wurden, werden
von dem zusténdigen Trédger nach Titel IV der Durchfiihrungsverordnung erstattet.

Ungarische Fassung:
6. cikk
Jogszabalyok ideiglenes alkalmazasa és ellatasok ideiglenes nyujtasa

(1) Ha a végrehajtasi rendelet eltéréen nem rendelkezik, amennyiben az alkalmazando
Jjogszabalyok azonositasa tekintetében két vagy tébb tagallam intézmeényeinek

vagy hatésagainak allaspontja eltér, az érintett személyre atmenetileg e tagallamok
valamelyikének jogszabalyait kell alkalmazni, az elsébbséget az alabbiak szerint
megallapitva:

a) ha a munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevekenység gyakorlasa kizardlag egy
tagallamban térténik, azon tagallam jogszabalyai alkalmazandok, ahol a személy
munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységét ténylegesen gyakorolja;

b) ha az érintett személy munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységét két vagy
tobb tagallamban végzi, és tevékenysége egy részét a lakohelye szerinti tagallamban
végzi, vagy ha nem végez munkavallaloi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységet, a lakohely
szerinti tagallam jogszabalyai;
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¢) minden egyéb esetben, ha az érintett személy két vagy tébb tagallamban gyakorol
tevékenységet, akkor azon tagallam jogszabalyai, amely tagallam jogszabalyainak
alkalmazasat eld6szor kérték.

(2) Amennyiben két vagy tébb tagallam intézményei vagy hatésagai k6zott
véleménykiilbnbség alakul ki azzal kapcsolatban, hogy melyik intézménynek kell pénzbeli
vagy természetbeni ellatast nyujtania, az az érintett személy, aki, ha nem mertilt volna

fel vita, jogosult lenne az ellatasok igénylésére, ideiglenesen jogosult a lakohelye

szerinti intézmény altal alkalmazott jog altal elbirt ellatasra, vagy — ha az érintett személy
nem az érintett tagallamok valamelyikének tertletén rendelkezik lakohellyel — az azon
intézmény altal alkalmazott jogszabalyokban elGirt ellatasra, amelyhez a kérelmet el6sz6r
benyujtottak.

(3) Amennyiben az érintett intézmények vagy hatoésagok k6zott nem szdiletik
megallapodas, az lgyet az illetékes hatosagokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé
lehet terjeszteni, legkorabban egy honappal azon napot kévetéen, amikor az (1) vagy
a (2) bekezdésben emlitett allaspontbeli kiilbnbség felmeriilt. Az igazgatasi bizottsag
hat honapon beliil azon napot kévetéen, hogy az ligyet elé terjesztették, megkisérli az
allaspontok 6sszeegyeztetéset.

(4) Amennyiben megallapitjiak, hogy nem az ideiglenes tagsag szerinti tagallam
Jjogszabalyai alkalmazandok, vagy ha az ellatast ideiglenes alapon nyujté intézmény nem
az illetékes intézmény, az illetékesnek bizonyulo intézményt — visszahato hatéllyal, ugy
tekintve, mintha az allaspontbeli kiilbnbség nem allt volna fenn — az ideiglenes tagsag
idépontjatol vagy a kérdéses ellatas elsé ideiglenes folyositasatol kezdédben illetékesnek
kell tekinteni.

(5) Sziikség esetén az illetekesként megjelblt intézmény és az az intézmény, amely
ideiglenesen folyositott pénzbeli ellatasokat vagy amelynek ideiglenesen jarulékokat
fizettek, a végrehajtasi rendelet IV. cimének lll. fejezetében szerepld szabalyoknak
megfeleléen rendezi az érintett szeméely pénziigyi helyzetét az ideiglenesen befizetett
Jarulékok és adott esetben az ideiglenesen folydsitott pénzbeli ellatasok tekintetében.

Az illetékes intézmény a végrehajtasi rendelet V. cimével 6sszhangban a valamely
intézmény altal a (2) bekezdéssel 6sszhangban ideiglenesen nyujtott valamennyi
természetbeni ellatast megtériti.

Art. 59 VO 987/2009 lautet:
Artikel 59

Regelungen fiir den Fall, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die
Zustéandigkeit fur die Gewéahrung von Familienleistungen &ndern

(1) Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahlt

hat, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewé&hrt wurden, unabhéngig
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von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fiir die Gewéhrung von
Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monats fort.

(2) Er unterrichtet den Tréger des anderen betroffenen Mitgliedstaats oder die

anderen betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt tibernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen.

Ungarische Fassung:
59. cikk

Az alkalmazando jogszabalyok és/vagy a csaladi ellatasok nyujtasara vonatkozo
illetéekesség valtozasa esetén alkalmazando szabalyok

(1) Ha a tagallamok kézétt a csaladi ellatasok nyujtasara alkalmazandé jogszabalyok,
illetve az azzal kapcsolatos illetékesseg egy naptari hdnapon beliil megvaltozik, a csaladi
ellatasok folydsitasanak e tagallamok jogszabalyai szerinti esedékességétdl fliggetleniil az
adott honap végeig azon intézmeény folytatia ezen ellatasok folyésitasat, amely azokat a
csaladi ellatasokat biztosito jogszabalyok alkalmazasaban a honap elején folyositotta.

(2) Az emlitett intézmény értesiti a masik tagallam vagy tagallamok intézményét azon
idépontrol, amikortol a szoban forgo csaladi ellatasokat megsziintetik folyositani. Az
ellatasok masik tagallam vagy tagallamok altal térténé folyositasa e datumtol veszi
kezdetet.

Art. 60 VO 987/2009 lautet:
Artikel 60
Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zusténdigen Tréger beantragt. Bei der
Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das
Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation

der gesamten Familie in einer Weise zu berticksichtigen, als wiirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben,
dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der zustédndige Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen , der von
dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder
Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird.

(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Tréger priift den Antrag anhand

der detaillierten Angaben des Antragstellers und berticksichtigt dabei die gesamten
tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, die die familidre Situation des Antragstellers
ausmachen.
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Kommt dieser Trager zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel
68 Absétze 1 und 2 der Grundverordnung prioritédr anzuwenden sind, so zahlt er die
Familienleistungen nach den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2

der Grundverordnung bestehen kbnnte, so lbermittelt er den Antrag unverziiglich dem
zusténdigen Trager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person;
aullerdem unterrichtet er den Trager des anderen Mitgliedstaats dartiber, wie er liber den
Antrag entschieden hat und in welcher Héhe Familienleistungen gezahlt wurden.

(3) Kommt der Trager, bei dem der Antrag gestellt wurde, zu dem Schluss, dass

seine Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nach Artikel 68 Absétze 1 und 2 der
Grundverordnung nicht prioritdr anwendbar sind, so trifft er unverziglich eine vorléufige
Entscheidung lber die anzuwendenden Prioritétsregeln, leitet den Antrag nach Artikel
68 Absatz 3 der Grundverordnung an den Tréger des anderen Mitgliedstaats weiter und
informiert auch den Antragsteller dartiber. Dieser Trdger nimmt innerhalb einer Frist von
zwei Monaten zu der vorldufigen Entscheidung Stellung.

Falls der Tréger, an den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Antrags Stellung nimmt, wird die oben genannte vorldufige
Entscheidung anwendbar und zahlt dieser Tréger die in seinen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Leistungen und informiert den Trager, an den der Antrag gerichtet war, liber
die H6he der gezahlten Leistungen.

(4) Sind sich die betreffenden Tréger nicht einig, welche Rechtsvorschriften prioritér
anwendbar sind, so gilt Artikel 6 Absétze 2 bis 5 der Durchfiihrungsverordnung. Zu diesem
Zweck ist der in Artikel 6 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung genannte Tréger des
Wohnorts der Trager des Wohnorts des Kindes oder der Kinder.

(5) Der Tréger, der eine vorlaufige Leistungszahlung vorgenommen hat, die héher ist als
der letztlich zu seinen Lasten gehende Betrag, kann den zu viel gezahlten Betrag nach
dem Verfahren des Artikels 73 der Durchfiihrungsverordnung vom vorrangig zusténdigen
Tréger zurtickfordern.

Ungarische Fassung:
60. cikk
Az alaprendelet 67. és 68. cikkének alkalmazasara vonatkozoé eljaras

(1) A csaladi ellatasok iranti kérelmet az illetékes intézményhez kell cimezni. Az
alaprendelet 67. és a 68. cikke alkalmazasanak céljabol az egész csalad helyzetét ugy kell
figyelembe venni, mintha valamennyi érintett személy az érintett tagallam jogszabalyainak
hatélya ala tartozna és oft tartozkodna, kiilénésen az ilyen ellatasok igénylésére valo
Jjogosultsag szempontjabdl. Amikor az ellatasok igénylésére jogosult személy nem él

e jogaval, a masik szlil6 vagy sziilének tekintett személy, vagy a gyermek, illetéleg
gyermekek gyamjaként eljaré személy vagy intézmény altal benydujtott, csaladi ellatasokra
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vonatkozo kérelmet figyelembe kell vennie azon tagallam illetékes intézményének,
amelynek a joga alkalmazando.

(2) Az (1) bekezdésnek megfelelben megkeresett intézmény a kérelmezé altal nyujtott
részletes informaciok alapjan megvizsgalja a kérelmet, teljes egészében figyelembe véve
a kérelmezé csaladjanak tényleges és jogi helyzetét.

Ha az intézmény ugy hataroz, hogy az alaprendelet 68. cikkének (1) és (2) bekezdesével
6sszhangban az els6bbségi jogszabaly alapjan sajat jogszabalyai alkalmazandok, az
altala alkalmazott jogszabalyoknak megfeleléen kell nyujtania a csaladi ellatasokat.

Ha az intézmény ugy latja, hogy az alaprendelet 68. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban
egy masik tagéallam jogszabalyainak értelmében lehetéség van kiilbnbbzeti kiegészitésre
valo jogosultsagra, a kérelmet az intézmény haladéktalanul tovabbitja a masik tagallam
illetékes intézményéhez, és errdl tajékoztatja az érintett személyt; értesiti tovabba a masik
tagallam intézmeényét a kérelemrél hozott hatarozatardl, valamint a folyodsitott csaladi
ellatasok 6sszegérél.

(3) Ha a kérelemmel megkeresett intézmény ugy hataroz, hogy jogszabalyai
alkalmazhatoak, de nem az alaprendelet 68. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
els6bbség alapjan, haladéktalanul ideiglenes hatarozatot hoz az alkalmazandoé elsébbségi
szabalyokrol, és a kérelmet az alaprendelet 68. cikke (3) bekezdésének megfelel6en
tovabbitjia a masik tagallam intézményéhez, értesitve errél a kérelmezét is. Az intézmény
az ideiglenes hatarozattal kapcsolatban két hbnapon bellil allast foglal.

Ha a kérelem beérkezésétél szamitott két hdnapon bellil nem foglal allast az az intézmény,
amelyhez a kérelmet tovabbitottak, a fent emlitett ideiglenes hatarozatot kell alkalmazni,
€s ez az intézmeény folyositja a jogszabalyaiban elbirt ellatasokat, valamint tajékoztatja a
megkeresett intézményt a folydsitott ellatasok 6sszegérdl.

(4) Ha az érintett intézmények véleménye eltér arra vonatkozéan, hogy mely jogszabalyok
alkalmazandok els6bbséggel, a végrehajtasi rendelet 6. cikkének (2)—(5) bekezdését kell
alkalmazni. E célbol a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett lakohely szerinti intézmény a
gyermek, illetve gyermekek lakohelye szerinti intézmény.

(5) Amennyiben az az intézmény, amely ideiglenes ellatast biztositott, tobbet fizetett a
végsd soron altala fizetendd ésszegnél, a végrehajtasi rendelet 73. cikkében megallapitott
eljarasnak megfelel6en a toébblet megtéritéséért az elsédlegesen felelés intézményhez
fordulhat.

Art. 90 VO (EG) 987/2009 lautet:
Artikel 90
Wéhrungsumrechnung

Bei der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfiihrungsverordnung gilt als
Wechselkurs zweier Wéhrungen der von der Européischen Zentralbank veréffentlichte
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Referenzwechselkurs. Die Verwaltungskommission bestimmt den Bezugszeitpunkt fir die
Festlegung des Wechselkurses.

Ungarische Fassung:
90. cikk
Pénznemek atvaltasa

Az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet alkalmazasaban a két pénznem kozotti
mindenkori atvaltasi arany az Europai Kbézponti Bank altal kbzzétett referencia-arfolyam.
Az atvaltasi arany meghatarozasahoz figyelembe veendé datumot az igazgatasi bizottsag
régziti.

Der Beschluss Nr. H3 vom 15.10.2009 Uber den Bezugszeitpunkt fur die Festlegung

der Umrechnungskurse gemaf Artikel 90 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. 2010/C 106/19, lautet auszugsweise:

1. Der Umrechnungskurs ist zum Zwecke dieses Beschlusses als Tageskurs zu verstehen,
der von der Européischen Zentralbank veréffentlicht wird.

2. Sofern in diesem Beschluss nicht anders angegeben, gilt der Umrechnungskurs, der an
dem Tag veroffentlicht wurde, an dem der Tréger den entsprechenden Vorgang ausgefihrt
hat.

3. Ein Tréger eines Mitgliedstaats, der zum Zwecke der Feststellung eines Anspruchs
und der ersten Berechnung der Leistung einen Betrag in die W&hrung eines anderen
Mitgliedstaats umrechnen muss, verféhrt wie folgt:

a) Wenn der betreffende Tréger nach nationalem Recht Betrdge, wie beispielsweise
Erwerbseinkommen oder Leistungen, wéhrend eines bestimmten Zeitraums vor
dem Datum, fir das die Leistung berechnet wird, beriicksichtigt, verwendet er den
Umrechnungskurs, der fiir den letzten Tag dieses Zeitraums veréffentlicht wurde.

b) Wenn der betreffende Trdger nach nationalem Recht zum Zwecke der
Leistungsberechnung einen Betrag berticksichtigt, verwendet er den Umrechnungskurs,
der fiir den ersten Tag des Monats verdffentlicht wurde, der dem Monat unmittelbar
vorausgeht, in dem die Bestimmung anzuwenden ist.

4. Nummer 3. gilt entsprechend, wenn ein Tréger eines Mitgliedstaats — infolge einer
Anderung der Sach- oder Rechtslage in Bezug auf die betreffende Person — zur
Neuberechnung der Leistung einen Betrag in die Wahrung eines anderen Mitgliedstaats
umrechnen muss.

Ungarische Fassung:

1. E hatarozat alkalmazasaban a valutaatvaltasi arfolyam az Eurépai Kézponti Bank altal
kbzzétett napi valutaatvaltasi arfolyam.

2. Amennyiben e hatarozat masként nem rendelkezik, a valutaatvaltasi arfolyam a
peénzligyi miveletnek az intézmény altali teljesitése napjan k6zzétett arfolyam.
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3. Egy adott tagallam valamely intézményének, amelynek valamely jogosultsag
megallapitasa és az ellatas elsé kiszamitasa céljabdl eqy adott 6sszeget at kell valtania
egy masik tagallam pénznemeére, az alabbiak szerint kell eljarnia:

a) amennyiben egy intézmeény — a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en — az ellatas
kiszamitasa el6tti idépontot megeldz6 bizonyos idészak alatt szerzett olyan 6sszegeket
vesz figyelembe, mint példaul jévedelmek vagy ellatasok, akkor az adott idészak utolso
napjan kbzzétett valutaatvaltasi arfolyamot kell alkalmaznia;

b) amennyiben egy intézmény — a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen — az ellatas
kiszamitasahoz egy 6sszeget vesz figyelembe, akkor az azon honapot kbzvetlendil
megel6zd honap elsé napjan kbzzétett valutaatvaltasi arfolyamot kell alkalmaznia, amely
honaptoél a rendelkezést alkalmazni kell.

Osterreichisches Recht

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschlilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berticksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal3 von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzulédssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
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der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeibhilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplompriifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabh&ngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen derim § 3
des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verlédngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verldangerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemaR,

c) fir volljighrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fiur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,
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i) fir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis léngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnltitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fiir vollj&hrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,
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b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,
c¢) deren Stiefkinder,
d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
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Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 3 FLAG 1967 lautet:

§ 3. (1) Personen, die nicht &sterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann

Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmé&RBig in Osterreich
aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht 6sterreichische Staatsblirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtméfig in
Osterreich aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, gewéhrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch
besteht auch fiir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewéhrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeibhilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbsténdig oder selbstédndig erwerbstétig sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder,
denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt
wurde.

(5) In den Féllen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird ftr
nachgeborene Kinder die Familienbeihilfe riickwirkend gewéhrt. Gleiches gilt fiir
Adoptiv- und Pflegekinder, riickwirkend bis zur Begriindung des Mittelpunktes der
Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8) durch den Elternteil und das Kind. Als
nachgeborene Kinder gelten jene Kinder, die nach dem Zeitpunkt der Erteilung des
Aufenthaltstitels oder der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiér
Schutzberechtigten an den zusammenfiihrenden Fremden geboren werden.

§ 4 FLAG 1967 lautet:

§ 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméaR Abs. 1 oder gemél3 § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§
5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.
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(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen

sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgemachten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen liber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fr die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

§ 5 Abs. 3 FLAG 1967 lautet:

(3) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten.

§§ 10, 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.
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(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 53 FLAG 1967 lautet:

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen
sowie Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsblirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.

(3) § 41 ist im Rahmen der Koordinierung der sozialen Sicherheit im Européischen
Wirtschaftsraum mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Dienstnehmer im Bundesgebiet
als beschéftigt gilt, wenn er den &sterreichischen Rechtsvorschriften (iber soziale
Sicherheit unterliegt.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fr
Kinder, die sich stéandig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.
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Ungarisches Recht

Die mal3gebenden ungarischen Rechtsgrundlagen in Bezug auf Familienleistungen sind
(Quelle: MISSOC, das ,,Gegenseitige Informationssystem flr soziale Sicherheit®, eine
zentrale Datenbank fur 6ffentliche Behorden, berufliche Benutzer und europaische Blrger,
welche aktuelle Informationen Uber die Gesetzgebung, Leistungen und Bedingungen

im Bereich der Sozialen Sicherheit in allen teilnehmenden Landern zur Verfigung

stellt; https://www.missoc.org/?lang=de):

Gesetz XXXI von 1997 Uber den Schutz von Kindern und die Verwaltung von
Vormundschaft (térvény a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol).

Gesetz LXXXIII von 1997 Uber Leistungen der obligatorischen Krankenversicherung
(toérvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol).

Gesetz LXXXIV von 1998 Uber Familienunterstitzung (térvény a csaladok tamogatasarol).
Gesetz CXVII von 1995 Uber Einkommenssteuer (térvény a személyi jévedelemadordl).

Voraussetzung flr den Bezug von Kindergeld (Csaladi potlék) ist, dass das Kind im
Haushalt der Eltern gepflegt wird, mit Ausnahme von Fallen der Abwesenheit aufgrund
von Studium oder Krankheit. Die Leistung entfallt, wenn ein Kind Uber 18 Jahre ein
regelmaniges Einkommen hat.

Kindergeld (Csaladi potlék) (in Form von Kinderbeihilfe und Schulzulage) wird gezahit:

- von der Geburt bis zum Beginn des schulpflichtigen Alters: Kinderbeihilfe (nevelési
ellatas) und dann,

- ab Beginn des schulpflichtigen Alters bis zum Ende des Bildungsweges der
Pflichtschulbildung (normalerweise bis 18 Jahre), weiterfuhrender Bildungsweg und
Berufsausbildung (bis zum Alter von 20 Jahren, oder 23 Jahren bei besonderem
Bildungsbedarf): Schulzulage (iskolaztatasi tamogatas).

Monatliche Betrage des Kindergelds (Csaladi potlék):

1 Kind in der Familie: HUF 12.200 (€38);

1 Kind von Alleinerziehenden: HUF 13.700 (€42);

2 Kinder in der Familie: HUF13.300 (€41) pro Kind;

2 Kinder von Alleinerziehenden: HUF 14.800 (€46) pro Kind;

3 oder mehr Kinder in der Familie: HUF 16.000 (€49) pro Kind;

3 oder mehr Kinder von Alleinerziehenden: HUF 17.000 (€52) pro Kind;
behindertes Kind in der Familie: HUF 23.300 (€72);

behindertes Kind von Alleinerziehenden: HUF 25.900 (€80);
behindertes Kind alter als 18 Jahre: HUF 20.300 (€63);

Kind im Pflegeheim/bei Pflegeeltern: HUF 14.800 (€46).

Die Betrage gelten fir den Beschwerdezeitraum unverandert.
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Keine Abstufung nach Alter.
Es wird an den Elternteil gezahlt, der mit dem Kind/den Kindern zusammen lebt.

Rentenempfanger, deren Rente den Mindestbetrag nicht Ubersteigt, haben Anspruch auf
Kindergeld (Csaladi potlék) fur Alleinerziehende (selbst wenn sie nicht alleinerziehend
sind).

Die Leistungen sind nicht bedarfsabhangig.

Standpunkt des Osterreichischen Finanzamts

Das 6sterreichische Finanzamt bringt zusammengefasst (angefochtener Bescheid,
Beschwerdevorentscheidung, Vorlagebericht) vor, dass auch bei getrennt lebenden

Eltern vom Vorliegen von Familienangehorigen i.S. der VO (EG) 883/2004 auszugehen
sei. Da der Vater in Ungarn arbeite, die Mutter in Osterreich und die Kinder in Ungarn
wohnten, sei gemal Art. 68 Abs. 1 Buchst. b VO (EG) 883/2004 Ungarn als der
Beschaftigungsstaat, in dem die Kinder wohnen, zur Gewahrung von Familienleistungen
vorrangig zustandig. Osterreich hatte als nachrangig zustandiger Beschaftigungsstaat nur
eine Differenzzahlung gemaf Art. 68 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 zu leisten.

Selbst bei Annahme der Richtigkeit dieser Rechtsansicht, kann nicht nachvollzogen
werden, warum der durch die Beschwerdevorentscheidung bestatigte angefochtene
Bescheid eine Ausgleichszahlung (Differenzzahlung) ab Dezember 2016 (beantragter
Beginn laut Antrag vom 17.4.2018) ablehnt und eine Differenzzahlung erst ab Mai 2018 fur
zustehend erachtet.

Standpunkt des ungarischen Regierungsamts

Das ungarische Regierungsamt ist der Auffassung, dass mit der Trennung der Eltern

im Dezember 2016 der Vater der Kinder wegen einer offenbar § 10 Abs. 2 FLAG 1967
Satz 2 vergleichbaren Regelung des ungarischen Rechts ab Janner 2017 nicht mehr als
Familienangehdriger anzusehen sei.

Ab Janner 2017 sei daher nur mehr auf die Situation der Mutter und der Kinder
abzustellen. Da die Mutter nur in Osterreich unselbstandig erwerbstétig sei, sei nur
Osterreich Beschaftigungsland und gemaR Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO (EG) 883/2004
Osterreich zur Erbringung von Familienleistungen zusténdig, und Art. 68 VO (EG)
883/2004 nicht anwendbar, da nicht Leistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten zu gewahren sind.

Das ungarische Regierungsamt geht, soweit zu ersehen ist, auf die Frage der
Uberwiegenden Unterhaltstragung, die nach Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004
von Bedeutung sein kann nicht ein.

Seite 38 von 48



Es kann auf Grund der nicht fundierten Ubersetzung der Bescheide des ungarischen
Regierungsamts nicht gesagt werden, ob "A R. 1. cikk i) pont 3. pont szerint, egy személy
csak akkor tekinthetd csaladtagnak, vagy a haztartas tagjanak, ha a biztositott személlyel
vagy nyugdijassal k6zos haztartasban él, e feltétel akkor tekintheto teljesitettnek, ha

a szoban forgd személy nagyrészt a biztositott személy vagy a nyugdijas tartja el" im
Bescheid vom 27.3.2018 tatsachlich wie laut Finanzamt "Laut R.1.Auschnitt i), Punkt 3 ist
eine Person nur dann als Familienmitglied oder als Mitglied des Ehepartners betrachtet,
wenn die mit der versicherte Person oder Pensionist in einem gemeinsamen Haushalt
lebt. Diese Bedingung gilt dann erfullt, wenn die in Rede gestellte Person Grolteils die
versicherte oder pensionierte Person erhalten" heif3t. Das Bundesfinanzgericht geht
jedoch davon aus, dass dem ungarischen Regierungsamt der unter "Rechtsvorschriften”
wiedergegebene Wortlaut von Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004 bekannt ist.

Das ungarische Regierungsamt hat mit der weiteren Ausflihrung "Amennyiben a
hazastarstol kulonvaltan, elvaltan éi6 személy nem tekintendd sem munkavallalonak,
Sem csaladtagnak, kovetkezésképpen csaladnak sem, igy az alkalmazanddé jogszabalyok
meghatarozasanal sem birhat relevanciaval" (Ubersetzung laut Finanzamt: "Die welchen
von den Ehepartnern getrennt oder geschieden leben sind nicht als Arbeitnehmer,

auch nicht als Familienmitglied betrachtet, folglich auch nicht als Familie betrachtet, so
kann sie auch bei der Feststellung der verwendbaren Rechtsvorschrift nicht relevant
sein", Computerubersetzung laut Google Translate: "Sofern der geschiedene oder
getrennte Ehegatte nicht als Arbeitnehmer, Familienangehdriger und folglich als Familie
angesehen wird, kann er fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts nicht relevant
sein") offenbar zum Ausdruck bringen wollen, dass der Vater zufolge Getrenntlebens nicht
Familienangehdriger ist.

Familienangehdoriger

Die VO (EWG) 1408/71 und VO (EG) 883/2004 schaffen kein gemeinsames System der
sozialen Sicherheit, sondern lassen die unterschiedlichen nationalen Systeme bestehen.
Sie koordinieren diese nur, um zu gewahrleisten, dass das Recht auf Freizlgigkeit
wirksam ausgeulbt werden kann. Dies kann dazu flhren, dass unterschiedliche
Forderungen gegen unterschiedliche Trager bestehen, dass dem Leistungsberechtigten
unmittelbare Anspruche entweder allein nach dem nationalen Recht oder nach dem
erforderlichenfalls durch Unionsrecht erganzten nationalen Recht zustehen (Wanke in
Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 3 Rz 182f unter Hinweis auf EuGH 19.9.2012,
C-140/12, Brey).

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen originaren Anspruch auf nationale Familien-
leistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter welchen
Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen (Wanke in Lenneis/Wanke
(Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 3 Rz 182h).
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Das Unionsrecht definiert den Begriff des Familienangehdrigen in verschiedenen
Bereichen autonom, so in Art. 2 Nr. 2 RL 2004/38/EG in Bezug auf das Aufenthaltsrecht.
Bei Familienleistungen ist das nicht der Fall, hier ist primar auf das jeweilige nationale
Recht zurtuckzugreifen:

Wer Familienangehdriger in Bezug auf Familienleistungen ist, bestimmt sich nach dem
nationalen Recht, hilfsweise nach Unionsrecht (Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG
2.A. 2020 § 3 Rz 182h). Es kommt daher grundsatzlich auf das jeweilige mitgliedstaatliche
Recht an (vgl. Gebhart in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 53 Rz 122).

Davon ist die Frage zu unterscheiden, ob eine Person gemal Art. 2 Abs. 1 und Art. 11
Abs. 3 Buchst. a VO (EG) 883/2004 in deren Geltungsbereich fallt.

Wie unter "Rechtsgrundlagen” ausgeflhrt, zahlt Art. 1 Buchstabe i Nummer 1 VO
883/2004 (Unterbuchstabe i) "jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen
die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt

oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird". Das Unionsrecht verweist hier auf

das nationale Recht, wer Familienangehdriger oder Haushaltsangehoriger in Bezug auf
Familienleistungen ist. Das nationale Recht muss den Begriff des Familienangehdrigen
nicht ausdrucklich definieren. Diese Definition kann sich auch daraus ergeben, dass das
nationale Recht (wie etwa in Osterreich oder Deutschland) die Personen, die Anspruch
auf Familienleistungen haben, bestimmt (vgl. EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomistaw
Trapkowski).

Nur wenn das nationale Recht die Familienangehdrigen nicht von anderen Personen,
auf die diese Rechtsvorschriften anwendbar sind, unterscheidet, "werden der Ehegatte,
die minderjahrigen Kinder und die unterhaltsberechtigten volljahrigen Kinder als
Familienangehdrige angesehen” (Art. 1 Buchstabe i Nummer 2 VO 883/2004).

Nach Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004 gilt dann, wenn das nationale Recht
eine Person nur dann als Familien- oder Haushaltsangehdoriger ansieht, wenn sie mit dem
Versicherten oder dem Rentner in hauslicher Gemeinschaft lebt, unionsrechtlich diese
Voraussetzung als erflllt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend von
dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird.

Auch Art. 60 VO 987/2009 stellt auf das nationale Recht ab und erganzt dieses durch eine
Wohnortfiktion: Die Situation der gesamten Familie sei "in einer Weise zu berucksichtigen,
als wirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden
Mitgliedstaats fallen und dort wohnen".

Der EuGH hat bereits mehrfach entschieden, dass es nicht Sache des Gerichtshofes
ist, nach nationalem Recht festzustellen, ob eine Person nach diesem Recht
Familienangehoriger ist; dies sei Sache des jeweiligen nationalen Gerichts (vgl. EuGH
22.10.2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski; EuGH 26.11.2009, C-363/08, Romana
Slanina).
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Hat ein Elternteil im Wohnortstaat nach dessen nationalen Recht keinen Anspruch auf
Familienleistungen und der andere Elternteil nur im Beschaftigungsstaat Anspruch auf
Familienleistungen, liegt kein Anwendungsfall des Art. 68 VO (EG) 883/2004 vor (vgl.
EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski).

In der Beschwerdevorentscheidung zitiert das Finanzamt als Beleg fur seinen Standpunkt
Judikatur (EuGH vom 28.11.2009, Rs C-368/08; VwGH vom 2.2.2010, 2009/15/0209-9
und 2009/15/0441-11"), welcher keine gegenteiligen Aussagen zu entnehmen sind.

Mit "EuGH vom 28.11.2009, Rs C-368/08" ist wahrscheinlich das Urteil EuGH
26.11.2009, C-363/08, Romana Slanina gemeint. In diesem Urteil hat der Gerichtshof zur
Vorgangerverordnung VO (EWG) 1408/71 ausgefuhrt:

24 Der Begriff ,Familienangehériger” ist in Art. 1 Buchst. f Ziff. i der Verordnung

Nr. 1408/71 definiert als ,jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die
Leistungen gewéhrt werden, ... als Familienangehériger bestimmt, anerkannt oder

als Haushaltsangehdériger bezeichnet ist; wird nach diesen Rechtsvorschriften eine
Person jedoch nur dann als Familienangehériger oder Haushaltsangehdriger angesehen,
wenn sie mit dem Arbeitnehmer oder dem Selbsténdigen oder dem Studierenden in
héuslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese Voraussetzung als erfillt, wenn der Unterhalt
der betreffenden Person (iberwiegend von diesem bestritten wird. ..."

25  Somit verweist diese Bestimmung in einem ersten Schritt ausdrticklich auf

die nationalen Rechtsvorschriften, indem sie als ,,Familienangehérigen® jede Person
bezeichnet, ,die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewéhrt werden® —
im Ausgangsverfahren also in den Vorschriften des FLAG —, ,,... als Familienangehdériger
bestimmt, anerkannt oder als Haushaltsangehériger bezeichnet ist”.

26  In einem zweiten Schritt fliihrt Art. 1 Buchst. f Ziff. i der Verordnung Nr. 1408/71
das Korrektiv ein, dass, sofern ,nach diesen [nationalen] Rechtsvorschriften eine Person
jJedoch nur dann als Familienangehériger oder Haushaltsangehdriger angesehen [wird],
wenn sie mit dem Arbeitnehmer oder dem Selbsténdigen in hduslicher Gemeinschaft
lebt, ... diese Voraussetzung als erfiillt [gilt], wenn der Unterhalt der betreffenden Person
liberwiegend von diesem bestritten wird. ...*

27  Esist daher Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die in Art. 1 Buchst. f
Ziff. i der Verordnung Nr. 1408/71 aufgestellte Voraussetzung im vorliegenden Fall
erfillt ist, ob also das Kind, obwohl es in dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Zeitraum nicht bei seinem Vater gelebt hat, im Sinne des nationalen Rechts als
~Familienangehériger” seines Vaters angesehen werden konnte und, wenn nein, ob sein
LsUnterhalt ... (iberwiegend” von seinem Vater ,bestritten” wurde.

28  Aus den Akten, die dem Gerichtshof vorgelegt worden sind, geht hervor, dass der
friihere Ehemann von Frau Slanina tatséchlich zur Zahlung von Unterhalt an seine Tochter
Nina verpflichtet ist. Dass er ihn nicht gezahlt hat, ist fiir die Frage, ob das Kind sein
Familienangehdriger ist, ohne Bedeutung. ...
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30 Insoweit ist zun&chst hervorzuheben, dass dem Umstand, dass Frau Slanina

und ihr friiherer Ehemann geschieden sind, keine Bedeutung zukommt. So hat der
Gerichtshof bereits festgestellt, dass zwar Familiensituationen nach einer Scheidung

von der Verordnung Nr. 1408/71 nicht ausdriicklich erfasst werden, es sich jedoch nicht
rechtfertigen I&sst, derartige Situationen vom Anwendungsbereich der Verordnung
auszunehmen. Die Scheidung hat néamlich regelméaBig zur Folge, dass die Kindesobsorge
einem der beiden Elternteile libertragen wird, bei dem das Kind dann seinen gewbhnlichen
Aufenthalt hat. ...

Der EuGH betont auch hier, dass es auf die nationalen Rechtsvorschriften ankommt, wer
als Familienangehdriger anzusehen ist (i.d.S. auch spater EuGH 13.6.2013, C-45/12, Hadj
Ahmed). Das Unionsrecht fingiere allerdings bei Uberwiegender Unterhaltstragung eine

im nationalen Recht allenfalls erforderliche Haushaltszugehorigkeit (i.d.S. auch Gebhart in
Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 53 Rz 127).

Unionsrechtlich sei der alleinige Umstand, dass die Eltern des Kindes geschieden sind
und getrennt leben, fur die Frage der Eigenschaft als Familienangehdoriger bedeutungslos.

Die vom Finanzamt zitierten Erkenntnisse VWGH 2.2.2010, 2009/15/0209 und VwWGH
2.2.2010, 2009/15/0204 sind Folgeentscheidungen nach EuGH 26.11.2009, C-363/08,
Romana Slanina. Der VWGH verwies dort jeweils auf die nationale Rechtslage. Nicht
ersichtlich ist, was daraus fur den Standpunkt des Finanzamts zu gewinnen ist.

Familienangehdriger nach nationalem Recht

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass Familienleistungen nur dann als
nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats geschuldet gelten kénnen, wenn das
Recht dieses Staates dem Familienangehorigen, der dort arbeitet, einen Anspruch

auf Gewahrung von Leistungen verleiht. Folglich muss der Betroffene alle in den
Rechtsvorschriften dieses Staates aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen erfillen (vgl.
EuGH 14.10.2010, C-16/09, Schwemmer).

Zunachst kommt es also darauf an, ob das ungarische Recht dem von den Kindern
getrennt lebenden Vater einen Anspruch auf ungarische Familienleistungen einraumt,
damit dieser als Familienangehdriger i.S.d. Art. 1 Buchstabe i Nummer 1 VO 883/2004
anzusehen ist. Nach den dazu getroffenen Feststellungen ist nach dem ungarischen
Recht nur der Elternteil in Bezug auf Csaladi pétiék anspruchsberechtigt, der mit dem Kind
oder den Kindern zusammen lebt.

Fur Alleinerzieher ist eine héhere Familienleistung bestimmt als fir Eltern, die gemeinsam
mit dem Kind oder den Kindern in einem Haushalt leben. Da seit Dezember 2016 der
Vater nicht mehr mit den Kindern zusammenlebt, ist er nach den malRgebenden nationalen
ungarischen Vorschriften nicht mehr als Familienangehoriger anzusehen.

Dies stimmt auch mit der aktenkundigen Auffassung der ungarischen Behorde Uberein.
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Uberwiegende Unterhaltstragung

Unionsrechtlich ist aber fir die Eigenschaft als Familienangehdriger nicht nur auf das
nationale Recht abzustellen.

Zwar ist zunachst zu prifen, ob ein Kind nach nationalem Recht als Familienangehériger
desjenigen, der Familienleistungen beziehen mochte, anzusehen ist. Liegt

keine Familienangehorigeneigenschaft nach dem nationalen Recht vor, ist

allerdings einem weiteren Schritt zu prifen, ob der Unterhalt des Kindes lberwiegend

von dieser Person bestritten wurde, wobei es nach der Judikatur des EuGH nicht auf die
tatsachliche Zahlung, sondern die rechtliche Verpflichtung zur Zahlung ankommt. Dass die
Eltern getrennt leben, steht allein der Eigenschaft der Eltern als Familienangehérige nicht
entgegen (vgl. EuGH 26.11.2009, C-363/08, Romana Slanina).

Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird hingewiesen, dass die Frage der
Eigenschaft als Familienangehdriger nichts mit der Frage zu tun hat, welcher
Familienangehdorige primaren Anspruch auf Familienleistungen hat. Diese Frage ist nach
nationalem Recht, zwar mit der Fiktion des Wohnens aller Familienangehorigen in einem
Mitgliedstaat, nicht aber mit der Fiktion der Haushaltszugehorigkeit infolge Uberwiegender
Unterhaltstragung, zu beurteilen (vgl. EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomistaw TrapkowskKi
sowie die nach diesem Urteil ergangene, bei Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG

2.A. 2020 § 3 Rz 182h zitierte standige Rechtsprechung des BFG und die etwa in BFG
17.6.2019, RV/7102210/2018 zitierte standige Rechtsprechung des BFH, BFH 8.5.2014, I
R 17/13 und zahlreiche weitere Entscheidungen).

Tragt der Vater uberwiegend die Unterhaltskosten des Kindes bzw. hat er diese
Uberwiegend zu tragen, ist er nach Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004 ebenfalls
Familienangehoriger des Kindes.

Diese Feststellung ist Sache des nationalen Gerichts (vgl. EuGH 26.11.2009, C-363/08,
Romana Slanina). Dabei ist auf die diesbezigliche Mitteilung der Behérde des anderen
Mitgliedstaats abzustellen (vgl. BFH 26.7.2017, lll R 18/16; BFH 25.7.2019, Il R 34/18),
aulder die Unrichtigkeit dieser Mitteilung ist offenkundig.

Die Bf bringt unbestritten vor, dass sie selbst und nicht der Kindesvater die
Unterhaltskosten der Kinder Uberwiegend tragt. Das Finanzamt hat die Unterhaltskosten
der Kinder und die Hohe einer allfalligen Unterhaltsverpflichtung bzw. Unterhaltsleistung
des Vaters (vgl. etwa BFG 1.2.2019, RV/7103587/2018 m.w.N.) nicht festgestellt.

Somit kann nicht gesagt werden, dass die Auffassung des ungarischen Regierungsamts,
der Vater sei nicht Familienangehdriger, nicht zutrifft.

Art. 1 Buchstabe i Nummer 3 VO 883/2004 trifft im gegenstandlichen Fall somit nicht zu.
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Vater kein Familienangehoriger mehr

Da der Vater seit Dezember 2016 kein Familienangehdriger i.S.d. nationalen ungarischen
Rechts und des dieses erganzenden Unionsrechts ist, ist der Vater ab Janner 2017 auch
nicht bei der Frage zu berlcksichtigen, ob Ungarn auch Beschaftigungsstaat ist.

Ungarn ist ab 2017 kein Beschiftigungsstaat

Da ab 2017 der Vater aus dieser Betrachtung ausscheidet, ist die ungarische Behorde im
Recht, wenn sie verneint, dass ab 2017 Ungarn i.S.v. Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO (EG)
883/2004 Beschaftigungsstaat ist.

Osterreich ist ab 2017 einziger Beschiftigungsstaat

Aus den obigen Ausfliihrungen ergibt sich, dass ab 2017 Osterreich wegen der Arbeit der
Mutter in Osterreich einziger Beschéaftigungsstaat in Bezug auf die Kinder C D und E D
und die Mutter A B ist.

Zustandigkeit

Die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fur Familienleistungen (und damit fur die
Osterreichische Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag) richtet sich grundsatzlich
nach dem anwendbaren Recht der Union. Ist so ausschlieRlich Osterreich zusténdig,
stehen die Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ungekurzt zu (vgl. Wanke in Lenneis/
Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 3 Rz 182k).

Zeitraum Dezember 2016

Da im Dezember 2016 der Vater in Ungarn und die Mutter in Osterreich nichtselbstandig
erwerbstatig waren, unterliegt gemag Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO (EG) 883/2004 der
Vater den ungarischen Rechtsvorschriften in Bezug auf Familienleistungen, die Mutter den
Osterreichischen.

Da somit fur denselben Zeitraum und dieselben Familienangehorigen Leistungen

nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten aus denselben Grinden
(Beschaftigung) zu gewahren sind, kommt die Prioritatsregelung des Art. 68 Abs. 1
Buchst. b Ziff. i VO (EG) 883/2004 zur Anwendung, wonach der Beschaftigungsstaat, in

Seite 44 von 48



dem die Kinder wohnen, vorrangig zur Erbringung von Familienleistungen verpflichtet

ist. Im Zeitraum Dezember 2016 gelten die dsterreichischen Rechtsvorschriften nur
nachrangig. Osterreich ist nur zur Leistung einer Differenzzahlung nach Art. 68 Abs. 2 VO
(EG) 883/2004 in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen der (hdheren) dsterreichischen
Familienleistung und der (niedrigeren) ungarischen Familienleistung verpflichtet.

Die Hohe der ungarischen Familienleistung ergibt sich aus dem festgestellten ungarischen
Recht.

Gemal Nr. 1i.V.m. Nr. 3 Z b des Beschlusses Nr. H3 i.V.m. Art. 90 VO (EG)

987/2009 (siehe Gebhart in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 53 Rz 293 und
295) kame als mafldgeblicher Wechselkurs der von der Europaischen Zentralbank
veroffentlichte Tageskurs, der fur den ersten Tag des dem Leistungszeitraum unmittelbar
vorangegangenen Monats festgestellt wurde, in Betracht. Die Anwendung dieser
Regelung kdnnte bei Familienleistungen dazu fihren, dass bei jeder Zahlung der
betreffenden Familienleistung ein neuer Umrechnungskurs zu verwenden ist, auch wenn
dies einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand fur den zustandigen Trager bedeutet,

bei jeder Falligkeit eine Berechnung auf der Grundlage eines neuen Wechselkurses
vornehmen zu mussen (vgl. EuGH 4.9.2019, C-473/18, GP).

Nach der Judikatur des EuGH ist jedoch Nr. 2 des Beschlusses Nr. H3 vom 15.10.2009
zur Bestimmung eines etwaigen Unterschiedsbetrags gemaf Art. 68 Abs. 2 VO (EG)
883/2004 i.d.F. VO (EG) 988/2009 anwendbar (vgl. EuGH 4.9.2019, C-473/18, GP).
Malgebend ist daher der Umrechnungskurs, der an dem Tag veroffentlicht wurde, an dem
der Trager den entsprechenden Vorgang ausgefuhrt hat.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet das den Umrechnungskurs der EZB im Zeitpunkt der
Zahlung gemaR § 11 FLAG 1967 durch das Finanzamt.

Laut Mitteilung vom 9.11.2018 Uber den Bezug von Ausgleichszahlung ist die
Ausgleichszahlung / Differenzzahlung auch fur Dezember 2016 bereits erfolgt.

Der Betrag von 26.600 HUF ist daher anlasslich der Umsetzung dieses Erkenntnisses
durch das Finanzamt gemaf § 282 BAO mit dem Wert umzurechnen, der (fur das Gericht
nicht ersichtlich) der Auszahlung gemaf der Mitteilung vom 9.11.2018 zu Grunde lag.

Da im Zeitraum Dezember 2016 Osterreich und der Wohnortstaat Ungarn
Beschaftigungsstaaten sind (die Mutter arbeitet in Osterreich, der Vater in Ungarn),

ist Osterreich nur nachrangig zur Zahlung verpflichtet und liegt keine Anderung der
Zustandigkeit zur primaren Erbringung von Familienleistungen vor (diese verbleibt beim
Wohnortstaat Ungarn). Die Ausgleichszahlung ist gemaf} § 10 Abs 2 FLAG 1967 bereits
ab dem ersten Monatsersten zu zahlen (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A.
2020 § 3 Rz 182n m.w.N.), wobei nach der Aktenlage die Bf ohnehin bereits vor Dezember
2016 in Osterreich erwerbstéatig war.

Die primare Zustandigkeit fur die Familienleistungen hat mit der Trennung der Mutter
vom Vater im Dezember 2016 gewechselt. Im Dezember 2016 war zufolge Art. 59 Abs. 1
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VO (EG) 987/2009 noch Ungarn fur die Gewahrung von Familienleistungen (primar)
zustandig, da nach dieser Bestimmung Zahlungen noch bis zum Ende des laufenden
Monats fortzusetzen sind.

Zeitraum ab Janner 2017

Seit Janner 2017 ist Osterreich zur Erbringung von Familienleistungen vorrangig
zustandig, da nach dem Vorgesagten nur mehr Osterreich Beschaftigungsstaat ist.

Das Unionsrecht gewahrleistet, dass den Familienangehorigen eines den Rechts-
vorschriften eines Mitgliedstaats unterliegenden Erwerbstatigen, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen, die in den anwendbaren Rechtsvorschriften des Staates der
Erwerbstatigkeit vorgesehenen Familienleistungen gewahrt werden (vgl. EuGH
10.10.1996, C-245/94 und C-312/94, Hoever und Zachow).

Da der Wechsel der Zustandigkeit bereits im Dezember 2016 eingetreten ist, erfolgt die
Auszahlung der vollen Familienbeihilfe durch Osterreich gemaR Art. 59 Abs. 2 VO (EG)
987/2009 ab dem dem Wechsel folgenden Monatsersten (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke
(Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 3 Rz 182n m.w.N.).

Das Unionsrecht verbietet es nach der Judikatur des EuGH zu Art. 13 VO (EWG) 1408/71
dem Wohnmitgliedstaat nicht, in Ausnahmefallen abweichend von der Regelung der
Einheitlichkeit der Rechtsvorschriften nach seinem nationalen Recht Familienleistungen zu
gewahren, auch wenn ein anderer Mitgliedstaat Beschaftigungsmitgliedstaat ist (vgl EUGH
23.4.2015, C-382/13, Franzen ua; EuGH 12.6.2012, C-611/10 und C-612/10, Hudzinski
und Wawrzyniak; EuGH 20.5.2008, C-352/06, Bosmann).

Auf sich beruhen kann, ob diese Judikatur auch im Geltungsbereich der VO (EG)
883/2004, die den Grundsatz, dass nur die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
anzuwenden sind, betont (Nr. 18a der Erwagungsgriinde), anwendbar ist.

Das Unionsrecht verpflichtet jedenfalls Ungarn nicht, nach seinem nationalen Recht
der Bf Familienleistungen als Alleinerzieherin zu gewahren, wenn ein anderer

Staat unionsrechtlich als Beschaftigungsstaat anzusehen ist und daher dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind.

Ein Anspruch der Bf auf Familienleistungen als Alleinerzieherin in Ungarn, der nur im
Fall der Anwendbarkeit der ungarischen Rechtsvorschriften besteht, ist daher von den
Osterreichischen Familienleistungen nicht in Abzug zu bringen.

Dass Ungarn nicht bereit ist, Familienleistungen an die Bf ab 2017 zu erbringen, hat das
ungarische Regierungsamt in seinen aktenkundigen Bescheiden und Mitteilungen klar
zum Ausdruck gebracht.

Selbst wenn, wie das Finanzamt anklingen lasst, in der Vergangenheit die
Verwaltungspraxis in Ungarn eine andere gewesen sei, andert dies nichts daran, dass
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jedenfalls die gegenwartige ungarische Vorgangsweise unionsrechtskonform ist, sofern
(wie ausgefuhrt und im vorliegenden Fall gegeben) der getrennt lebende Elternteil nicht
mehr zum Unterhalt des Kindes beitragt, als der tatsachlich im gemeinsamen Haushalt mit
dem Kind lebende Elternteil.

Keine Zuerkennung mittels Bescheids

Das FLAG 1967 kennt keine bescheidmafige Zuerkennung von Familienbeihilfe.
Gleiches gilt fir den gemaf § 33 Abs 3 EStG 1988 gemeinsam mit der Familienbeihilfe
auszuzahlenden Kinderabsetzbetrag.

Steht Familienbeihilfe zu, ist diese gemal § 11 FLAG 1967 auszuzahlen und ist
hieriber gemal § 12 FLAG 1967 eine Mitteilung auszustellen. Diese Mitteilung ist nicht
rechtskraftfahig.

Nur wenn einem Antrag auf Familienbeihilfe nicht oder nicht zur Ganze stattzugeben

ist, ist hinsichtlich des (monatsbezogenen) Abspruchs Uber die Abweisung gemaf § 13
Satz 2 FLAG 1967 insoweit ein Bescheid (Abweisungsbescheid) auszufertigen (vgl.
Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg) FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 3 unter Hinweis auf BFG
19.10.2016, RV/7106018/2015; BFG 15.1.2018, RV/7102979/2017; BFG 20.8.2018,
RV/7101290/2017). Es ist daher nur flr den Zeitraum Dezember 2016 mit einer
Abweisung hinsichtlich des auf die ungarische Familienleistung entfallenden Anspruchs
vorzugehen, fur die Folgezeitraume mit einer ersatzlosen Aufhebung des angefochtenen
Abweisungsbescheids.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-
VG). Er ist hinsichtlich des Zeitraums Dezember 2016 gemal} § 279 BAO abzuandern und
hinsichtlich des Zeitraums ab Janner 2016 gemal § 279 BAO ersatzlos aufzuheben.

Revisionszulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach dem Vorbringen der belangten Behorde betrifft die gegenstandliche Entscheidung
eine Vielzahl von der bei belangten Behérde anhangigen Verfahren.
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Der VWGH hat bisher, soweit ersichtlich, nicht die Frage zu beurteilen gehabt, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen der vom Kind getrennt lebende Elternteil,
der nach nationalem Recht keinen Anspruch auf Familienleistungen hat, aber auch nach
Unionsrecht nicht als Familienangehdriger in Bezug auf Familienleistungen anzusehen
ist, fur die Frage, welche der beteiligten Mitgliedstaaten Beschaftigungsstaaten sind,
heranzuziehen ist.

Hinweis

Fur weitere Verfahren wird bemerkt, dass im Fall von Meinungsverschiedenheiten
zwischen der dsterreichischen und der ungarischen Behoérde, welche Rechtsvorschriften
anzuwenden sind, Art. 6 Abs. 1 Buchst. a VO (EG) 987/2009 bei Erwerbstatigkeit der
betreffenden Person in nur einem Mitgliedstaat vorsieht, dass die betreffende Person
vorlaufig den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats unterliegt (vgl. BFG 26.5.2014,
RV/7101223/2014).

Der Grundsatz der Zusammenarbeit der mitgliedstaatlichen Behdrden bedingt es, dass
allfallige Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Gewahrung von Familienleistungen
im Wege der direkten Kontaktaufnahme zwischen diesen Behdrden, gegebenenfalls im
Wege der jeweiligen obersten Behorden, zwischen diesen Behorden direkt und nicht im
Wege uber Bescheide an die jeweils betroffene Person zu diskutieren sind.

Erzielen diese Behorden dabei keine Einigung, sieht Art. 6 Abs. 2 VO (EG) 987/2009 die
Anrufung der Verwaltungskommission vor.

Wien, am 11. Februar 2020
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