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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Mag. Peter Bilger und die weiteren
Senatsmitglieder Bernd Feldkircher, Dr. Andreas Kickl und Mag. Claudia Mauthner uber
die Beschwerde der Bf., vom 27.09.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch
vom 19.09.2016 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2015 in der
Sitzung am 30. November 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

|. Verfahrensgang

Die in Adr., wohnhafte und bei der a in X, x., als Buchhalterin beschaftigte
Beschwerdefuhrerin (Bf.) machte im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr
2015 das grofRe Pendlerpauschale fur eine Entfernung zwischen 40 km und 60 km in Hohe
von 2.568,00 Euro geltend.

Das Finanzamt gewahrte mit Einkommensteuerbescheid 2015 lediglich das kleine
Pendlerpauschale fur eine Entfernung zwischen 40 km und 60 km in Hohe von 1.356,00
Euro. Das grolde Pendlerpauschale kdnne nicht berticksichtigt werden, weil es laut einer
Abfrage im online-Fahrplan des Tiroler Verkehrsverbundes (  http://fahrplan.vvt.at

) moglich sei, den Uberwiegenden Arbeitsweg mit offentlichen Verkehrsmitteln im
Taktverkehr innerhalb von 68 Minuten zurtckzulegen. Die entfernungsabhangige
Hochstdauer betrage demgegenuiber 113 Minuten. Die Benutzung eines o6ffentlichen
Verkehrsmittels sei daher zumutbar.

In der am 27.9.2016 eingebrachten Beschwerde wandte die Bf. ein, ihr stehe das groRRe
Pendlerpauschale zu, weil die Beschaftigung bei ihrer Arbeitgeberin die Verwendung eines
eigenen Pkw voraussetze, um damit flexibel Kundentermine wahrnehmen zu kénnen.
Dazu legte sie eine Bestatigung ihrer Arbeitgeberin vor, wonach die Bf. regelmaldig zu
Kunden fahren musse, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht erreichbar seien. Deshalb
und weil sie gewichtige und vertrauliche Akten transportieren miusse, bendtige sie einen
eigenen Pkw.



Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2016
ab. Zur strittigen Zumutbarkeit der Verwendung eines offentlichen Verkehrsmittels fur die
Zurucklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte der Bf. fuhrte es aus,
bis zu einer Zeitdauer von 60 Minuten sei die Benlutzung eines Massenverkehrsmittels
stets zumutbar. Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer sei die Benltzung eines solchen stets
unzumutbar. Ubersteige die Zeitdauer 60 Minuten, nicht aber 120 Minuten, sei auf die
entfernungsabhangige Hochstdauer von 60 Minuten zuzlglich einer Minute je Kilometer
der Entfernung, maximal von 120 Minuten, abzustellen. Angefangene Kilometer seien
dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteige die kiirzeste mégliche Zeitdauer die
entfernungsabhangige Hochstdauer, sei die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels
unzumutbar.

Die Wegzeit werde vom Verlassen der Wohnung an bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung gemessen. Stiinden
verschiedene oOffentliche Verkehrsmittel zur Verflugung, sei bei Ermittlung der Wegzeit
immer von der Benutzung des schnellsten offentlichen Verkehrsmittels (z.B. Schnellzug
statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Daruber hinaus sei eine optimale
Kombination zwischen Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel (zB "Park and
Ride") zu unterstellen. Dies gelte auch, wenn dadurch die Fahrtstrecke langer werde.

Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen (zB Gleitzeit) bestinden keine Bedenken, der Abfrage
einen reprasentativen Arbeitsbeginn bzw. ein reprasentatives Arbeitsende zu Grunde

zu legen. Lagen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb eines Verkehrsverbundes (zB
"Verkehrsverbund Ostregion"), werde Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im
Allgemeinen nicht gegeben sein. Die Wegstrecke bemesse sich im Falle der Zumutbarkeit
der Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nach den Streckenkilometern zuzuglich
Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der
Unzumutbarkeit sei die schnellste StralRenverbindung heranzuziehen. Betrage die
gesamte einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ohne Rundung
zumindest 2 km (grof3es Pendlerpauschale) bzw. 20 km (kleines Pendlerpauschale), sei
auf ganze Kilometer aufzurunden. Die so ermittelte Wegstrecke sei auch fur Zwecke des
Pendlereuro heranzuziehen. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel sei es nicht maf3geblich, ob das Privatauto beruflich verwendet werde bzw.
verwendet werden musse. Die Beurteilung der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel habe
ausschlielich nach den verkehrstechnischen Maglichkeiten hinsichtlich der Wegstrecke
Wohnort-Arbeitsstatte zu erfolgen und konnten nur die im Gesetz angefuhrten Grinde

fur eine allfallige Unzumutbarkeit der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bertcksichtigt
werden.

In der Beschwerdebegrindung werde angefuhrt, dass die Anstellung der Bf. bei der a.
einen eigenen PKW voraussetze, um Kundentermine wahrzunehmen. Dies werde von
der Abgabenbehdrde nicht in Abrede gestellt. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zwischen Wohnort und Arbeitsort kdnnten solche
Grunde aber nicht berlcksichtigt werden. Die Mdglichkeit der Nutzung offentlicher
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Verkehrsmittel zwischen Wohnort und Arbeitsort hindere nicht daran, tatsachlich mit dem
eigenen PKW zur Arbeitsstatte zu pendeln. Fur die Berechnung des Pendlerpauschales
genuge dem Gesetzgeber bereits die Moglichkeit der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.
Hinsichtlich des im vorliegenden Fall zustehenden Pendlerpauschales werde nochmals
auf die Begrindung des Erstbescheides verwiesen.

Im Vorlageantrag vom 20.10.2016 wandte die Bf. ein, die entfernungsabhangige
Hochstdauer sei nicht, wie es richtig gewesen ware, vom Wohnort, sondern vom Bahnhof
b berechnet worden. Laut ihrer Abfrage im Fahrplan VVT betrage die Fahrtdauer vom
Wohnort zum Arbeitsort mit der ersten Verbindung 1 Stunde 27 Minuten. Die Entfernung
zwischen Wohnort und Arbeitsstatte betrage gerundet 44 km. Da die Fahrtdauer 60
Minuten Ubersteige, komme eine Minute je Kilometer dazu. Die Fahrtdauer betrage
demnach 87 Minuten zuzuglich 44 Minuten, insgesamt somit 131 Minuten und sei daher
unzumutbar.

Selbst dann, wenn sie Park & Ride nutzte, wurde die zumutbare Fahrtdauer Uberschritten
werden. In der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung werde von der ersten
Zugverbindung ausgegangen. Um diese Uhrzeit habe sie aber aus Sicherheitsgrinden
noch keinen Zutritt zum Buro. Die Gleitzeit erstrecke sich vom 07:30 Uhr bis 08:30 Uhr.

Auch wenn dieser Umstand nicht bericksichtigt werde, musse doch der ganze Weg
inklusive Fullweg von der Haltestelle zur Arbeitsstelle mit eingerechnet werden. Die
Wegzeit betrage dann 68 Minuten mit &ffentlichen Verkehrsmitteln , dazu kdmen 6
Minuten fur die Fahrt mit dem Auto von der Wohnung zum Bahnhof b, 3 Minuten fur

den FuBweg von der Haltestelle zum Arbeitsort und zusatzlich 44 Minuten wegen der
entfernungsabhangigen Hochstdauer, gesamt daher 121 Minuten. Fur alle Berechnungen
sei von der schnellsten Route ausgegangen worden, die Details zu den Berechnungen
befanden sich in den angefugten Beilagen.

Sie beantrage die Entscheidung Uber die Beschwerde durch den gesamten Senat.

Il. Sachverhalt

Die Bf. war im Jahr 2015 in der Adr.. in Adr... wohnhaft und bei der ain der x. int X als
Buchhalterin beschaftigt.

Die Fahrt zur Arbeitsstelle und zuriick zum Wohnort fuhrte sie mit ihrem Pkw

durch. Dieses Fahrzeug verwendete sie auch fur Kundenbesuche im Rahmen ihrer
Beschaftigung. Fur die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte machte sie das grofie
Pendlerpauschale geltend.

Strittig ist zwischen den Parteien insbesondere, ob der Bf. fir diese Fahrten nach den
gesetzlichen Vorschriften die Verwendung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar war
oder nicht.
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[ll. Rechtslage und rechtliche Wirdigung
FUr die in Streit stehende Frage gilt in rechtlicher Hinsicht Folgendes:

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Ausgaben des
Steuerpflichtigen flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt grundsatzlich (lit. a leg. cit.), dass diese
Ausgaben bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis 20
km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten
sind. Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurucklegt, mehr als 20 km und
ist die Benutzung eines Massenverkehrsmittels zumutbar, dann werden nach § 16 Abs.
1 Z 6 lit. b EStG 1988 zusatzlich bestimmte Pauschbetrage (so genanntes "kleines"
Pendlerpauschale) berucksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von:

20 km bis 40 km 696 € jahrlich
40 km bis 60 km 1.356 € jahrlich
Uber 60 km 2.016 € jahrlich

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG
1988 anstelle der vorstehend angeflhrten Pauschbetrage folgende Pauschbetrage
("groRes" Pendlerpauschale) berucksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrstrecke von:
2 km bis 20 km 372 € jahrlich
20 km bis 40 km 1.476 € jahrlich
40 km bis 60 km 2.568 € jahrlich
dber 60 km 3.672 € jahrlich

Gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 lit. j EStG 1988 wird der Bundesminister fur Finanzen erméachtigt,
Kriterien zur Festlegung der Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines
Massenverkehrsmittels mit Verordnung festzulegen.

Von dieser Ermachtigung hat der Gesetzgeber mit der Verordnung Uber die Kriterien

zur Ermittlung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines
Pendlerrechners und zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung BGBI.
[ 2013/276; in der Folge kurz: VO) Gebrauch gemacht. In dessen § 2 ist die Zumutbarkeit
bzw. Unzumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels naher geregelt.

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 VO liegt Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels vor, wenn
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a) zumindest die Halfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

oder zwischen Arbeitsstatte und Wohnung nach Maligabe des § 1 kein
Massenbeforderungsmittel zur Verfugung steht oder

b) der Steuerpflichtige Uber eine gultigen Ausweis gemal} § 29b der
StraRenverkehrsordnung 1960, BGB. Nr. 159 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 39/2013 verfugt oder

c) die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder wegen Blindheit fur den Steuerpflichtigen im
Behindertenpass (§ 42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 150/2002) eingetragen ist.

Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2)
Folgendes:

a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels stets
zumutbar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels stets unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten, nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhangige Hochstdauer abzustellen. Diese betragt 60 Minuten zuzuglich
einer Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene
Kilometer sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste
madgliche Zeitdauer die entfernungsabhangige Hochstdauer, ist die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar.

Gemal § 2 Abs. 2 VO umfasst die Zeitdauer die gesamte Zeit, die vom Verlassen
der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der
Wohnung verstreicht; sie umfasst auch Wartezeiten.

Stehen verschiedene Massenbeforderungsmittel zur Verfugung, ist gemall § 2 Abs. 2 Z 1
VO das schnellste Massenbeforderungsmittel zu bertcksichtigen.

Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeforderungs- und
Individualverkehrsmittel zu berticksichtigen; dabei ist fir mehr als die Halfte der
Entfernung ein zur Verfligung stehende Massenbefdrderungsmittel zu bertcksichtigen.
Ist die Kombination von Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel mit einem
Anteil des Individualverkehrsmittels von héchstens 15 Prozent der Entfernung verfugbar,
ist diese Kombination vorrangig zu berucksichtigen (§ 2 Abs. 2 Z 2 VO).

Steht sowohl ein Massenbeforderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfugung, liegt eine optimale
Kombination nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer gegentber dem
schnellsten Massenbeforderungsmittel zu einer Zeitersparnis von mindestens 15 Minuten
fihrt (§ 2 Abs. 2 Z 3 VO).
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Zunachst ist die Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der Verwendung eines
offentlichen Verkehrsmittels zu klaren.

Das Finanzamt hat die Zumutbarkeit im angefochtenen Bescheid bejaht, indem es
aufgrund des Fahrplanes VVT fur die erste Zugverbindung von b ab 5:00 Uhr via Feldkirch
und y nach X eine Fahrtzeit von 68 Minuten errechnet hat.

Demgegenuber hat die Bf. als die ,erste“ Verbindung, um innerhalb des Gleitzeitrahmens
(07:30 Uhr bis 08:30 Uhr) zum Arbeitsplatz zu gelangen, eine Wegzeit zwischen ihrer
Wohnung und der Haltestelle X s von 87 Minuten ermittelt.

Eine eigene Abfrage des Bundesfinanzgerichtes im Fahrplan des Vorarlberger
Verkehrsverbundes (https://fahrplan.vmobil.at/bin/query.exe/dn?L=vs_vvv) zum 21.11.2017
ergab Wegzeiten mit Bahn und Bus von der Wohnung der Bf. nach X, Haltestelle s und
einer moglichen Ankunft am Arbeitsort zwischen innerhalb des Gleitzeitrahmens von 07:30
Uhr und 08:30 Uhr zwischen 71, 78, 83 und 93 Minuten. Nimmt man 3 Minuten fur den
FuBweg von der Haltestelle X, s, zur Arbeitsstatte in der x. betragt die kurzeste Wegzeit 74
Minuten und die langste 96 Minuten.

Konkret wies die genannte Abfrage im online-Fahrplan des Vorarlberger
Verkehrsverbundes folgende Verbindungen mit Ankunft innerhalb des Gleitzeitrahmens
der Bf. aus (vgl. https://fahrplan.vmobil.at/bin/query.exe/dn?L=vs_vwv):

Fahrt Uhrzeit Dauer/Entfernung Verbindungen

1. 06:05-07:23 78 min/47,1 km Ful, Bus, Bahn, Bahn, Bus, Ful
2. 06:13-07:36 83 min/42,8 km FuB, Bus, Bahn, Bus, Fu®

3. 06:20-07:53 93 min/44,9 km FuB, Bus, Bahn, Bus, FuB}

4. 06:35-07:46 71 min/46,7 km FuR, Bus, Bahn, Bahn, Bus, Full
5. 06:43-08:06 83 min/42,8 km FuB, Bus, Bahn, Bus, FuR}

6. 06:50-08:23 93 min/44,9 km FuR, Bus, Bahn, Bus, Ful}

7. 07:05-08:23 78 min/47,1 km FuR, Bus, Bahn, Bahn, Bus, Ful

Dieselben Verbindungen ergaben sich durch Abfragen bei den Fahrplanen des
Verkehrsverbundes Tirol und den OBB.

Die geringfligigen Abweichungen gegenulber den Abfrageergebnissen des Finanzamtes
und der Bf. sind vermutlich auf Fahrplananderungen zurtickzufihren. Mafgeblich fur

den Beschwerdefall sind die zur Verfligung gestandenen Verbindungen mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln im Jahr 2015. Das Bundesfinanzgericht geht aber davon aus, dass auch
im Jahr 2015, wie im Jahr 2017, ein Verkehrsangebot an o&ffentlichen Verkehrsmitteln
bestanden hat, das der Bf. ermdéglichte, in einer Wegzeit zwischen 70 und 95 Minuten von
der Wohnung zum Arbeitsort zu gelangen.
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Als schnellste Verbindung im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 VO ist daher die mit einer
Zeitdauer von 71 Minuten heranzuziehen. Zuzuglich eines FuRweges von 3 Minuten
von der Haltestelle zur Arbeitsstatte ist von einer (kurzesten) Zeitdauer von 74 Minuten
auszugehen.

Da diese Zeitdauer Uber der Grenze von 60 Minuten und unter jener von 120 Minuten
liegt, ist auf die entfernungsabhangige Hochstdauer abzustellen. Die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels ist dann unzumutbar, wenn die kirzeste mogliche Zeitdauer
die entfernungsabhangige Hochstdauer Ubersteigt.

Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bei Benutzung jenes
Massenverkehrsmittel mit der kirzesten Zeitdauer betragt 47 km (vgl. fahrplan.vvt.at).

Die entfernungsabhangige Zeitdauer betragt bei einer Entfernung von 47 Kilometern 107
Minuten (60 Minuten + 47 Minuten = 107 Minuten). Damit liegt die kirzeste Zeitdauer
aber deutlich unter der entfernungsabhangigen Zeitdauer und ist die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels, um zur Arbeit zu gelangen, daher zumutbar.

Aber nicht nur die kurzeste Zeitdauer, auch alle anderen Zeitdauern der oben angefuhrten
Verbindungen liegen unter den entsprechenden entfernungsabhangigen Hochstdauern.

Auch fur die Ruckfahrten von der Arbeitsstatte zur Wohnung stehen laut Fahrplan des
Vorarlberger Verkehrsverbundes Massenverkehrsmittel mit Wegzeiten von 74, 83,

84, 88 und 95 Minuten in der Zeit zwischen 17:00 Uhr und 18:30 Uhr zur Verfugung.
Auch hier geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass im Jahr 2015 vergleichbare
Verbindungen bestanden haben. Und auch in diesen Fallen lag jede mit der Benltzung
von Massenverkehrsmittel verbundene Zeitdauer unter der entfernungsabhangigen
Zeitdauer.

Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man bei einer Zugrundelegung der von der Bf.
ermittelten kurzesten Zeitdauer von 87 Minuten zuzuglich 3 Minuten, insgesamt somit von
90 Minuten und der von ihr angegebenen Entfernung von 44 km. Auch diese Zeitdauer
liegt deutlich unter der entfernungsabhangigen Zeitdauer von 104 Minuten.

Damit erGbrigt sich auch die Prifung, ob im Beschwerefall allenfalls eine Verbindung aus
einer Kombination aus Massenverkehrsmittel und Individualverkehrsmittel (Park & Ride)
heranzuziehen gewesen ware.

Die Bf. hat mit ihnren Ausfuhrungen im Vorlageantrag die Rechtslage insofern verkannt,
als die mafigebliche Zeitdauer im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 2 VO nicht die kurzeste
mogliche Zeitdauer zuzuglich der Minuten je Kilometer, sondern entweder die kirzeste
mogliche Zeitdauer oder, wenn diese Uber 60 Minuten und unter 120 Minuten liegt,

die entfernungsabhangige Zeitdauer ist. Nur wenn die kirzeste mdgliche Zeitdauer
Uber der entfernungsabhangigen Zeitdauer liegt, ist die Benltzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels zumutbar.

Das Argument, die Bf. bendtige ihren Pkw fur die Berufstatigkeit, vermag der Beschwerde
nicht zum Durchbruch zu verhelfen. Wie das Finanzamt bereits in der Beschwerde
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zutreffend ausgefuhrt hat, kommt es fur die Frage der Zumutbarkeit nicht auf die
tatsachliche, sondern allein auf die mogliche und zumutbare Verwendung eines
Massenverkehrsmittels an. Nur wenn die Verwendung eines solchen nach den gesetzlich
geregelten Kriterien gemessen nicht zumutbar ist, steht das grof3e Pendlerpauschale

zu. Zudem ist fur das Pendlerpauschale nur die Wegstrecke zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte mafigeblich und nicht zwischen Wohnung und irgendwelchen
AulBendienstorten. Die Arbeitsstatte der Bf. lag aber das ganze Jahr 2015 Gber unstrittig in
der x..

Da im Beschwerdefall die Verwendung eines Massenverkehrsmittels zumutbar ist und die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mehr als 40 km, aber weniger als 60 km
betragt, steht der Bf. das kleine Pendlerpauschale in Hohe von 1.356,00 Euro jahrlich zu.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die in Streit stehende Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der Benlitzung

von Massenverkehrsmittel fur die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ist keine
Rechtsfrage, sondern eine Frage der Beweiswirdigung und damit des Sachverhaltes. Es
wurde daher nicht Gber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung entschieden und
ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof somit nicht zulassig.

Feldkirch, am 4. Dezember 2017
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