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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Preyer Gber die Beschwerde
des Peter Bf., gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67 als Verwaltungsstrafbehdrde Parkraumiberwachung, vom 6.6.2014, MA-PA-123
folgendes Erkenntnis gefallt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG waren fur das Beschwerdeverfahren 20% der verhangten
Strafe, d.s. € 12 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu bemessen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

A) Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 unter 0.a. Geschéaftszahl eine mit 21.1.2014 datierte
Strafverfligung an den Bf., die laut Rickschein ab 24.1.2014 von einer Angestellten
Ubernommen wurde. Darin wurde Uber den Bf. gemaR § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe iHv 60 € bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe
im Ausmalf} von 12 Stunden wegen der Verletzung von § 5 Abs. 2iVm § 4 Abs. 2
Parkometergesetz 2006 verhangt, wegen Abstellen eines Fahrzeuges ohne gultigen
Fahrschein.

Gegen diese Strafverfigung des Magistrates der Stadt Wien erhob der Bf. am 28.1.2014
Einspruch.

Der Magistrat der Stadt Wien forderte mit Schreiben vom 14.3.2014 — den Bf. als
Zulassungsbesitzer gemaR § 2 Parkometergesetz 2006 auf, binnen zwei Wochen nach
Zustellung Auskunft dariber zu erteilen, wem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem



behdrdlichen Kennzeichen X am 4.11.2013 um 20:50 Uhr Uberlassen gehabt habe, sodass
es zu diesem Zeitpunkt in 1040 Wien, Rechte Wienzeile geg. 19 gestanden ist.

Mittels Eingabe vom 26.3.2014 wurde die Auskunft an die MA 67 erteilt, dass der
Beschwerdefuhrer (Bf.) selbst das Kfz gelenkt habe.

Eine Aufforderung zur Rechtfertigung vom 1.4.2014, zugestellt am 8.4.2014 durch
personliche Ubernahme wurde nicht beantwortet.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 ein mit 6.6.2014 datiertes Straferkenntnis, welches
laut Rickschein am 1.7.2014 personlich ibernommen wurde. Mit diesem Bescheid
(Straferkenntnis) wurde Uber den Bf. gemal § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 eine
Geldstrafe iHv 60 € bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall der Uneinbringlichkeit im
Ausmal} von 12 Stunden verhangt, und gemaf § 64 VStG der Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens mit 10 € festgesetzt, und ausgesprochen, dass bei Abstellen eines Kfz

in einer Kurzparkzone bei Beginn des Abstellens eine Parkometerabgabe zu entrichten
ist. Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist nicht gelungen, weshalb der
angelastete strafbare Tatbestand auch als subjektiv erwiesen anzusehen ist.

Die Strafbemessung wurde wie folgt begrindet: "Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes
2006 sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu
EUR 365,00 zu bestrafen.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass rechtskréftige, einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nicht aktenkundig sind.”

Mit Eingabe vom 16.7.2014 erhob der Bf. Beschwerde gegen das Straferkenntnis und
fuhrte aus: "Gemél3 § 19 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung
durch die Tat. Nach Abs. 2 leg.cit. sind in Betracht kommende Milderungs- und
Erschwerungsgriinde gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen.

Im Zuge der Bemessung der Hohe der verhdngten Strafe finden diese Ausfiihrungen
Jjedoch keinen Niederschlag.”

Der Magistrat der Stadt Wien leitete den Akt gemaR § 6 AVG mit Schreiben vom 24.7.2014
zustandigkeitshalber an das Bundesfinanzgericht (BFG) weiter.

B) Zur Zustandigkeit des BFG:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurden mit 1.1.2014 die Unabhangigen
Verwaltungssenate aufgelost und die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des
31.12.2013 bei diesen anhangigen Verfahren ging auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Laut Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anm 49 zu Art. 151 Abs. 51 B-VG, enthalt diese
Bestimmung keine Aussage daruber, auf welches Verwaltungsgericht die Zustandigkeit zur
WeiterfUhrung der anhangigen Verfahren Ubergehe; dies ergibt sich ausschlie3lich aus Art.
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131 B-VG bzw. aus gemal Art. 131 Abs. 4 und 5 B-VG erlassenen einfachgesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen.

Art. 131 Abs. 3 B-VG idF BGBI | 51/2012 lautet: "(3) Das Verwaltungsgericht des Bundes
fur Finanzen erkennt tiber Beschwerden gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z1 bis 3 in Rechtssachen
in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben
des Bundes, der Ldnder und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen
gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten
unmittelbar von den (Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes besorgt werden."

Art. 131 Abs. 5 B-VG idF BGBI | 51/2012 lautet: "(5) Durch Landesgesetz kann in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereiches der Lander
eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes vorgesehen werden. Art. 97 Abs.
2 gilt sinngemé&n."

Die Ermachtigung der Landesgesetzgebung zur Begriindung von Zustandigkeiten eines
Verwaltungsgerichtes des Bundes ist laut Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anm

52 zu Art. 131 B-VG, auf Rechtssachen in den Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der Lander iSd Art. 15 Abs. 1 B-VG beschrankt, also auf
Angelegenheiten, die in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache sind (mit Verweis
auf Thienel, Neuordnung 52).

Gemal Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG ist Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung

u.a. "Strafrechtswesen mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und des
Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbsténdigen Wirkungsbereich
der Lénder fallen ."

Die mit dem angefochtenen Straferkenntnis Uber den Bf. verhangte Strafe wurde auf § 4
Abs. 2 (Wiener) Parkometergesetz 2006 gestutzt und betrifft die in § 2 Parkometergesetz
2006 geregelte Angelegenheit, die sogenannte Lenkerauskunft.

Somit erfolgte im Sinne des Art. 15 Abs. 1 B-VG fur den vorliegenden Fall die
anschlieBend dargestellte landesgesetzliche Ubertragung der Zustandigkeit auf das
Bundesfinanzgericht innerhalb der Ermachtigung durch Art. 131 Abs. 5 B-VG, weil es sich
um eine Angelegenheit des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander handelt.

Das (Wiener) Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben, LGBI

45/2013, anderte nicht das Parkometergesetz 2006, welches keine Behdrden- oder
Gerichtszustandigkeiten festlegt, sonderte anderte das Landesgesetz mit der abgekirzten
Bezeichnung 'WAOR' (Gesetz uber die Organisation der Abgabenverwaltung und
besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien). § 5 WAOR lautet nunmehr: "§ 5:
Uber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2 genannten Landes- und
Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen Verwaltungstibertretungen zu diesen
Abgaben entscheidet das Bundesfinanzgericht.”

Der Begriff der "abgabenrechtlichen Verwaltungsubertretungen" in § 5 WAOR umfasst
nach seinem aufdersten Wortsinn auch die durch § 4 Abs. 2 Parkometergesetz
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2006 erfolgende Strafbewehrung der Lenkerauskunftsverpflichtung gemaR § 2
Parkometergesetz 2006. Es ist davon auszugehen, dass der Wiener Landesgesetzgeber
hinsichtlich § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 keine andere Zustandigkeit als
hinsichtlich § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, welcher im Kernbereich des Begriffes der
"abgabenrechtlichen Verwaltungsubertretungen" liegt, regeln wollte.

FUr das somit fur den vorliegenden Fall zustandig gewordene Bundesfinanzgericht (BFG)
wurde ein hierfur geeignetes Verfahrensrecht durch das Abgabenanderungsgesetz

2014, welches durch das am 28.2.2014 ausgegebene BGBI. | 13/2014 kundgemacht und
somit mit 1.3.2014 in Kraft getreten ist, mittels Anfigung folgender Satze an § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) anwendbar gemacht:

"Fir geméal Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht tibertragene
Rechtsmittel betreffend Verwaltungsiibertretungen ist das Verfahren im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr. 33/2013, geregelt, wobei
Jedoch die Frist geméal3 § 43 Abs. 1 VwWGVG 24 Monate betrdgt. Die Vollstreckung
diesbeziiglicher Erkenntnisse und Beschliisse hat nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu erfolgen.”

C) Zu den Fristen:

Die mit 21.1.2014 datierte Strafverfligung galt mit Ubernahme vom 24.1.2014 It. ZustellG
als zugestellt. Der am 28.1.2014 eingebrachte Einspruch gegen die Strafverfigung
erfolgte innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 49 Abs. 1 VStG und war nicht ausdricklich
auf Strafhohe oder Kostenentscheidung eingeschrankt, sodass gemal § 49 Abs. 2 VStG
die gesamte Strafverfugung aul3er Kraft trat.

Das mit 6.6.2014 datierte Straferkenntnis galt mit Ubernahme vom 1.7.2014 an den Bf. als
zugestellt. Die am 16.7.2014 eingebrachte Beschwerde des Bf. gegen das Straferkenntnis
erfolgte innerhalb der zweiwdchigen Berufungsfrist des § 63 Abs. 5 AVG, welcher im Sinne
des § 24 VStG (im Jahr 2013) anzuwenden war.

Die gegenstandliche, mit 21.1.2014 datierte und am 24.1.2014 zugestellte
StrafverflUgung war jedenfalls eine innerhalb eines Jahres ab 4.11.2013
vorgenommene Verfolgungshandlung; eine genauere Ermittlung des zur Wahrung

der Verfolgungsverjahrungsfrist maf3geblichen Verlas sens der Behérdensphare der
Strafverfligung (Ubergabe an die Post, vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG,
§ 32 Rz 19), welches zwischen 12.9. und 27.9.2012 gewesen sein muss, ist hier also
entbehrlich.

Gemal § 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung drei
Jahre nach dem Beginn der Frist iSd § 31 Abs. 1 VStG; im vorliegenden Fall daher am
17.8.2015, sodass mit dem vorliegenden Erkenntnis die Strafe noch (teilweise) bestatigt
werden kann.

Die 24-Monatsfrist des § 24 Abs. 1 BFGG idF BGBI. | 13/2014 iVm § 43 VwGVG ist
im vorliegenden Fall ebenfalls noch nicht abgelaufen, weil die Frist am 28.1.2014 mit
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Erhebung des Rechtsmittels (Beschwerde) gegen das Straferkenntnis begonnen hat und
erst am 28.1.2017 enden wurde.

D) Zur inhaltlichen Entscheidung Uber die Beschwerde:

Der Bf. begehrt mildernde Umstande bei der Strafhdhe. Als Grunde hierfur bringt er
bisherige Unbescholtenheit vor.

Diesem Begehren kann nicht gefolgt werden:

§ 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 bestimmt: "Ubertretungen des § 2 sind als
Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.”

§ 5 Abs. 1 VStG bestimmt: "Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 ist eine solche Verwaltungsvorschrift, die im Sinne

des § 5 Abs. 1 VStG Uber das Verschulden "nicht anderes" bestimmt, und zu deren
Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Es ist daher
zumindest Fahrlassigkeit anzunehmen, aul3er die Bf. hatte glaubhaft gemacht, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

§ 19 VStG bestimmt: "(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden.

Die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

Bei der Strafbemessung hat die belangte Behdrde an subjektiven
Strafbemessungskriterien (§ 19 Abs. 2 VStG) bereits die fehlenden Parkometer-Vorstrafen
als mildernd berucksichtigt.

Indem die belangte Behorde bei einem Strafrahmen von 365 € die Strafe mit 60 €
festgesetzt hat, ist der Milderungstatbestand als objektives Strafbemessungskriterium (§
19 Abs. 1 VStG) im Ergebnis berucksichtigt.

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
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Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser fur das
Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro
zu bemessen. § 52 Abs. 8 VWGVG bestimmt: “Die Kosten des Beschwerdeverfahrens
sind dem Beschwerdefiihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist."”

Da hier der Beschwerde keine Folge gegeben wird, sind dem Bf. die Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Der Bf. und die belangte Behorde haben keine mindliche Verhandlung beantragt. Da

im angefochtenen Bescheid (Straferkenntnis) eine Strafe von 60 € verhangt wurde, wird
gemal § 44 Abs. 3 VwGVG von einer Offentlichen mundlichen Verhandlung iSd § 44 Abs.
1 VwGVG abgesehen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 27. August 2014
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