AuRenstelle Salzburg
Senat 12

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0243-S/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Ing. M.N., vom 27. Juni 2007 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Zell am See vom 20. Juni 2007 betreffend Familienbeihilfe fr

das Kind T., ab Janner 2006 bis laufend entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Am 20. April 2006 stelle der Bw den Antrag auf Gewadhrung der Familienbeihilfe fir Sohn T.

fur den Zeitraum ab Janner 2006.

Der Bw ist seit 06/2004 fur einen osterreichischen Arbeitgeber im Ausland téatig. Die Gattin
des Bw ist slowenische Staatsbtirgerin und in Slowenien unselbstéandig beschaftigt.

In Beantwortung eines Erinnerungsschreibens vom 13. Juni 2006 durch das zustandige
Finanzamt teilte der Bw mit, dass ein Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe auch in
Slowenien gestellt worden wére, wobei der entsprechende Bescheid aus Slowenien noch

abzuwarten ware.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2006 Ubermittelte der Bw den Abweisungsbescheid der
slowenischen Behorde.
Nach Ergehen des slowenischen Abweisungsbescheides beantragte der Bw am 1. Janner 2007

erneuert die Zuerkennung der Familienbeihilfe 2006 fir das Kind.
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Das Finanzamt wies den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe mit Bescheid vom 20.
Juni 2007 mit der Begriindung ab, dass ein Leistungsanspruch in Osterreich ausgeschlossen
und die slowenischen Rechtsvorschriften Uber soziale Sicherheit einschlie3lich

Familienleistungen anzuwenden waren.

Der Bw erhob darauf das Rechtmittel der Berufung und flhrte aus, dass ihm hinsichtlich der
Familienbeihilfe in Osterreich ein Anspruch auf Differenzzahlung zustinde, da sich sein
Familienwohnsitz in Slowenien befande und er ein aufrechtes Dienstverhéltnis in Osterreich

hatte.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Oktober 2007 wies die zustéandige Behdrde das
Ansuchen des Bw auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fur den Zeitraum ab Janner 2006 bis
laufend ab. Das Finanzamt begriindete dies damit, dass mangels eines Mittelpunktes der

Lebensinteressen in Osterreich diesem Antrag nicht entsprochen werden konnte.

Daraufhin legte der Bw erneuert Berufung ein und begehrte die Entscheidung der Berufung
durch die Abgabenbehérde Il. Instanz.

Die Feststellung der Behdrde 1. Instanz, er hatte seit Juli 2004 in Slowenien gearbeitet, ware
nicht richtig. Richtig ware vielmehr, dass er nach Bulgarien entsendet worden ware, wobei die

Entsendung sehr wohl befristet wére.

Das Ersuchen des Finanzamts um Erganzung vom 25. Marz 2008 beantwortete der Bw
dahingehend, dass er dem Antwortschreiben vom 14. April 2008 eine Aufstellung der
Auslandsentsendungen (06/2004 bis 02/2007- A.M.- Bulgarien, 03/2007-bis laufend- Fa. B.-
Slowenien) beilegte und weiters ausfiihrte, dass seine Auslandsentsendung mit Stichtag
06/2008 befristet ware, er mit Ablauf des Entsendungsvertrages beabsichtigte nach Osterreich
zu Ubersiedeln und er um eine Ausnahmegenehmigung Artikel 17 VO EWG Nr. 1408/71
deshalb nicht angesucht héatte, weil zu diesem Zeitpunkt das Entsendeland Bulgarien nicht

Mitglied der EU gewesen ware.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben Personen Anspruch auf
Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt

haben.

Gem. 8§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie

den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Bundesgebiet haben und sich die Kinder standig im
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Bundesgebiet aufhalten. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat,

zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in seinem Erkenntnis vom 25. 2. 1970, ZI. 1001/69,
ausgesprochen, das unter personlichen Beziehungen alle jene Beziehungen zu verstehen sind,
die jemand auf Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienverbandes und der
Betatigungen religioser und kultureller Art an eine bestimmtes Land binden. Der Gerichtshof
hat hierbei den personlichen Beziehungen auch ein gewisses Ubergewicht {iber die

wirtschaftlichen Beziehungen eingeraumt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH kann eine Person zwar mehrere Wohnsitze,

jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen haben.

Der Mittelpunkt der Lebensverhéltnisse einer verheirateten Person wird daher an dem Ort

sein, wo die Familie lebt.

Gemal} den Bestimmungen des Art. 13 Abs. 2 Z a der Verordnung Nr. 1408/71 uber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (sowie der
Durchfihrungsverordnung Nr. 574/72 unterliegt eine Person, die im Gebiet eines
Mitgliedstaates im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis beschéftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses
Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt oder
ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschéftigt, seinen Wohnsitz oder Betriebssitz

im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat.

Zwei oder mehrere Mitgliedstaaten, die zustandigen Behdrden dieser Staaten oder die von
diesen Behdrden bezeichneten Stellen konnen nach dem Bestimmungen des Art. 17 der VO
EWG Nr. 1408/71 im Interesse bestimmter Personengruppen oder bestimmter Personen
Ausnahmen von den Art. 13 vereinbaren. Die Erteilung solcher Ausnahmegenehmigungen
sehen auch die diversen Abkommen uber soziale Sicherheit mit Ladndern, die nicht zu den
Mitgliedstaaten z&ahlen, vor.

Nur bei Vorliegen einer solchen Vereinbarung (Ausnahmegenehmigung) gelten fir eine Person
mit Osterreichischer Staatsbuirgerschaft weiterhin die ¢sterreichischen Rechtsvorschriften,
sodass sie trotz Auslandstatigkeit (unter Erfillung von bestimmten weiteren Voraussetzungen)

Anspruch auf osterreichische Familienbeihilfe hat.
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Personen, die Anspruch auf eine gleichartige ausléandische Beihilfe haben, haben gem. § 4
Abs. 1 FLAG 1967 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe. Osterreichische Staatsbiirger, die vom
Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine
Ausgleichszahlung, wenn die Hohe der gleich gelagerten auslandischen Beihilfe, auf die sie
oder eine andere Person Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach
des dsterreichischen Vorschriften ansonsten zu gewahren waren (8 4 Abs. 2 FLAG).

Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Differenzbetrages zwischen der gleich gelagerten
auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach Osterreichischen Rechtsvorschriften
zu gewahren ware, geleistet.

Die Ausgleichszahlung gilt als Familienbeihilfe im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetz
(8 4 Abs. 6 FLAG), daher finden alle Regelungen tber die Familienbeihilfe auch auf die

Ausgleichszahlung Anwendung, sofern sie nicht ausdricklich ausgeschlossen ist.

Den Ausfiihrungen des Bw zur Berufung bzw. zum Vorlageantrag an den Unabh&angigen
Finanzsenat zufolge, war dieser im Zeitraum 06/2004- 02/2007 in Bulgarien fur die
Osterreichische Fa. A.M. in S., ab 03/2007 bis laufend in Slowenien fir die 6sterreichische Fa.
B. GmbH tatig (jeweils in einem Dienstverhaltnis). Die Gattin des Bw ist slowenische
Staatsburgerin, lebt in Slowenien und ist in Slowenien erwerbstéatig. Das Kind lebt ebenfalls
am Familienwohnsitz in Slowenien. Eine Ausnahmegenehmigung im Sinne des Art. 17 VO
EWG Nr. 1408/71 wurde nicht erteilt (siehe Antwortschreiben des Bw vom 14. April 2008 zum

Ergadnzungsauftrag des Finanzamtes vom 25. Méarz 2008)

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies folgendes:

Zeitraum 01/2006-02/2007:

Der Bw ist im Ausland (Bulgarien) erwerbstéatig (unselbstandige Tatigkeit). Die Gattin des Bw
ist Slowenin und ist auch in Slowenien beschéftigt. Sie sowie der gemeinsame Sohn leben in
Slowenien. Der Familienwohnsitz und der Mittelpunkt der gemeinsamen Lebensverhéltnisse
liegen damit (unbestritten, siehe Schreiben vom 27. Juni 2007) in Slowenien.

Gem. § 2 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 8 FLAG besteht eine Anspruch auf Familienbeihilfe fir das Kind
nicht, weil der Mittelpunkt der Lebensinteressen in der Republik Slowenien und nicht im
Bundesgebiet liegt und der Sohn sich nicht standig in Osterreich aufhalt. Der Einwand des Bw,
das Kind besitze die Osterreichische Staatsburgerschaft, muss in diesem Zusammenhang ohne

Belang bleiben.

Zeitraum ab 03/2007:

Ab Marz 2007 ist der Bw in Slowenien fir die osterreichische Fa. B. GmbH mit Sitz in
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Osterreich tatig.

Familienwohnsitz und der Mittelpunkt der gemeinsamen Lebensverhéltnisse sind weiterhin in
Slowenien.

Aufgrund der Beschéaftigungen des Bw wie auch seiner Gattin in Slowenien sind gem. der
Bestimmungen des Art. 13 Abs. 2 Z a VO EWG 1408/71 auf diese die slowenischen
Rechtsvorschriften lber soziale Sicherheit einschlieBlich der Familienleistungen anzuwenden.
Damit ist ein Leistungsanspruch in Osterreich ausgeschlossen.

Eine mogliche Weiterunterstellung des Bw unter die 6sterreichischen Rechtsvorschriften tGber
soziale Sicherheit ware davon abhangig, ob eine zeitlich befristete Auslandstéatigkeit beim Bw
vorliegt.

Eine Ausnahmegenehmigung im Sinne des. Art. 17 der VO EWG 1408/71 konnte aber nicht
vorgelegt werden.

Slowenien bleibt als Beschéaftigungsland der Gattin des Bw und als Wohnland des Kindes somit
weiterhin zustandig.

Das slowenische Kindergeld wurde wegen Uberschreitung der monatlichen
Einkommensgrenze nicht ausbezahlt (Abweisungsbescheid liegt auf).

Fur die Gewahrung der Ausgleichszahlung flr 6sterreichische Staatsbiirger nach § 4 FLAG
1967 ist auch die Bestimmung des § 2 Abs. 8 FLAG 1967 von Bedeutung. Danach haben
Personen, die sowohl in Osterreich als auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur dann
Anspruch auf die Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im
Bundesgebiet haben und das Kind sich standig in Osterreich aufhalt. Personen, die demnach
gem. § 2 Abs. 8 FLAG von Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, kénnen auch
keine Ausgleichszahlung nach 8§ 4 Abs. 2 FLAG erhalten (VwWGH v. 25.1.1984, Z1.82/13/0012).

Die Berufung war daher abzuweisen.

Salzburg, am 17. Juni 2009
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