AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 10

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/2127-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des H.F., (Bw.) vertreten durch Dr.
Leopold Boyer, RA, 2225 Zistersdorf, Haupstr. 25, vom 23. Juli 2012 gegen den
Haftungsbescheid gemaB § 9 iVm § 80 BAO des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom
20. Juni 2012 im Beisein der Schriftfiihrerin Michaela Faulhammer nach der am 29. August
2013 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, sowie der am 22. November 2013 im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Anna- Katharina Radschek in 1030 Wien, Hintere ZollamtstraBe 2b

durchgeflihrten Berufungsverhandlungen entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Haftung auf folgende Betrage

eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 12/2006 15.2.2007 17.906,46
Lohnsteuer 1/2007 15.2.2007 167,65
Lohnsteuer 2/2007 15.3.2007 167,65
Umsatzsteuer 1/2007 15.3.2007 24.373,66
Lohnsteuer 3/2007 16.4.2007 167,65
Saumniszuschlag 1 zur 2007 16.4.2007 1.096,90
U 12/2006
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In Summe € 43.879,97

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Ganserndorf Mistelbach hat am 20. Juni 2012 einen Haftungsbescheid erlassen

und den Bw. fiir folgende offene Abgabenschuldigkeiten der Firma S.GmbH zur Haftung

herangezogen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 12/2006 15.2.2007 17.906,46
Lohnsteuer 1/2007 15.2.2007 167,65
Lohnsteuer 2/2007 15.3.2007 167,65
Umsatzsteuer 1/2007 15.3.2007 24.373,66
Lohnsteuer 3/2007 16.4.2007 167,65
Kammerumlage 1-3/2007 15.5.2007 242,96
Saumniszuschlag 1 2007 16.4.2007 1.096,90
zur U 12/2006

Verspatungszuschlag | 1/2007 14.5.2007 487,47
Saumniszuschlag 1 2007 18.5.2007 487,47
zur U 1/2007

Stundungszinsen 2007 18.6.2007 705,45
Umsatzsteuer 4/2007 15.6.2007 26.247,86
Umsatzsteuer 5/2007 16.7.2007 2.424,71
Saumniszuschlag 2 2007 18.7.2007 537,26
zur U 12/2006

Umsatzsteuer 8-9/2005 15.11.2005 69.909,09
Umsatzsteuer 1-5/2006 17.7.2006 94.275,99
Aussetzungszinsen 2007 9.8.2007 5.426,43
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Sdumniszuschlag 2 2007 16.8.2007 243,74
zur U 1/2007

Korperschaftsteuer 7-9/2007 16.8.2007 437,00
Umsatzsteuer 2005 15.11.2005 29.173,41
Verspatungszuschlag | 4/2007 27.8.2007 1.312,39
Sdaumniszuschlag 1 2007 17.9.2007 524,96
zur U 4/2007

Saumniszuschlag 1 2005 17.9.2007 583,47
zur U 2005

Sdaumniszuschlag 3 2007 17.10.2007 328,09
zur U 12/2006

Stundungszinsen 2007 16.11.2007 4.407,46
Verspatungszuschlag | 8-9/2005 2.1.2007 1.398,18
Verspatungszuschlag | 1-5/2006 2.1.2007 2.018,07
Sdumniszuschlag 1 2005 18.1.2007 1.398,18
Sdaumniszuschlag 1 2006 18.1.2007 2.018,07
Aussetzungszinsen 2007 21.1.2008 421,90
Sdaumniszuschlag 3 2007 17.11.2008 243,74
zur U 1/2007

Sdumniszuschlag 2 2007 17.11.2008 262,48
zur U 4/2007

Saumniszuschlag 2 2005 17.11.2008 291,73
zur U 2005

Saumniszuschlag 3 2007 17.12.2008 262,48
zur U 4/2007

Saumniszuschlag 3 2005 17.12.2008 291,73

zur U 2005
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Sdumniszuschlag 1 2007 17.9.2009 134,67
zur U 2007

Lohnsteuer 2007 15.1.2008 184,80
Umsatzsteuer 2007 15.11.2007 6.733,33
Korperschaftsteuer 2007 27.8.2009 3.045,36
Anspruchszinsen 2007 27.8.2009 85,76
Saumniszuschlag 2 2007 18.5.2011 67,33
zur U 2007

Sdaumniszuschlag 3 2007 18.8.2011 67,33
zur U 2007

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Abgabenschuldigkeiten bei der Primarschuldnerin
uneinbringlich seien, da das Konkursverfahren tber ihr Vermdgen mit einer Quote von Null

Prozent abgeschlossen worden sei.

Der Bw. habe zwischen 9. November 2002 und 11. September 2003 und dann wieder ab 10.
Marz 2005 bis 8. Janner 2008 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer fungiert, daher hafte er
wegen der in der Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Abgaben liegenden
schuldhaften Pflichtverletzung.

Dagegen richtet sich die vom Vertreter am 23. Juli 2012 fristgerecht beim zustéandigen

Finanzamt eingebrachte Berufung.

Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
unrichtiger und unvollstandiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung

angefochten.

Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens sei festzustellen, dass der Bw. im Jahr 2002 in die
S.GmbH eingetreten sei. Gesellschafter seien A.K. und V.N. gewesen, als Geschaftsfihrerin
habe Z.S. fungiert. Der Bw. sei 2003 als Geschaftsflihrer ausgeschieden und am 10. Februar
2005 wieder bestellt worden.

Da die Berufungsschrift eine Punktation enthalt, wird diese in der Folge im Original

wiedergegeben:

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 5

»6. Informationen lber bestehende Buchhaltung und Vorschldage an M.S., wie die Buchhaltung
durchgefilihrt werden soll; Gesprach mit Herrn R., der fiir die S.GmbH bei I. zustandig war.

Ablauf und Ausschluss von Fehlerquellen wurde auch besprochen

7. Erstellung der Bilanzen, Bilanz zum 31. Dezember 2005 (Entwurf) ein
Wirtschaftstreuhdander-Honorar mit € 3.675,00 fiir 2005 bzw. € 3.675,00 fiir 2004 wurde
vorgeschlagen.

8. Bei den Gesprachen mit Herrn V.N. beziglich des Honorars WT wurde immer ein Preis von
max. € 4.000,00 besprochen.

9. Nach dem Ausscheiden des Herrn R. aus der 1., Angebot des R., Kosten von € 1.000,00 pro
Quartal fir die gesamte Buchhaltung; Die Unterlagen (Vorschléage) wurden an Frau O.M. und
M.S. als Vertreter des Alleingesellschafters weitergeleitet.

10. Nach dem Ausscheiden des R. im August 2006 von I.. Urgenz von mir Uber die

Fortsetzung der Buchhaltung und Nennung eines verantwortlichen Sachbearbeiters.

11 Nach meiner Intervention und mehreren Telefonaten hat Herr P. die Buchhaltung und die
Bilanzen fertiggestellt und diese nach meinem Wissen am 3. Oktober 2007 beim Finanzamt
eingereicht. Aufgrund dieser Aufzeichnungen sollte Umsatzsteuer/Vorsteuer der S.T. -
Vorsteuer der auslandischen Firma vom , Ausland" Finanzamt Graz von € 290.000,00 an das
Finanzamt Ganserndorf Mistelbach umgebucht werden, wodurch eine Uberzahlung von ca. €
72.740,00 - sohin Guthaben auf dem Abgabenkonto der S.GmbH in dieser Hohe von €
72.740,00 erreicht werden.

12. Hiezu wurde eine schriftliche Bestatigung des Direktors der S.T. und
finanzverantwortlichen Geschaftsfiihrers der S.GmbH an 1., namentlich Herrn P. am 7.12.2006
gesendet, damit das Vorsteuerguthaben (MWSt Guthaben) vom Finanzamt Graz-Stadt zum

Finanzamt Ganserndorf-Mistelbach Gberwiesen wird.

13. Am 28.9.2007 (sohin nach meinem Ausscheiden und mehr als ein Jahr nach der
Einbringung dieser Uberrechnungsantrége) bekam ich vom Finanzamt Génserndorf-Mistelbach
eine Vorladung des Herrn Z um Auskunftserteilung wegen Nichtentrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen. Nach Aufklarung des Sachverhaltes, dass alles von mir vor
meinem Ausscheiden im Rahmen meiner Mdglichkeiten getan wurde, (Uberweisung Finanzamt
Graz nach Ganserndorf), horte ich bis zum August 2010 nichts mehr. Samtliche
Firmengeschafte und Firmenunterlagen wurden mit 30.4.2007 ordnungsgemal an die Firma,

Herrn W.F., libergeben. Herr W.F. hat zu diesem Zeitpunkt bereits die Interessen der S.GmbH
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vertreten. Auch nach meinem Ausscheiden aus der Firma S.GmbH habe ich W.F. und O.M.

unterstitzt.

14. Telefonate mit dem Finanzamt Graz-Stadt brachten kein Ergebnis, nach Wochen wurde
mir mitgeteilt, dass der "ganze Vorgang in Wien gelandet" ist und eine Betriebspriifung

anberaumt wurde,

15. Uber das Ergebnis der Betriebspriifung mit I. habe ich keine Informationen, weder vom

Finanzamt Graz-Stadt noch jemals einen Bescheid oder Vorschreibung erhalten.

16. Ich habe an das Finanzamt Ganserndorf-Mistelbach am 2.9.2010 eine Eingabe bzw. einen
Antrag Uber die Rechtsanwaltskanzlei B. gesendet und Beweise angeboten, welche eine

Haftung von mir ausschlieBen,

17. Die Aufbewahrungsfrist der Buchhaltung und buchhalterischen Unterlagen bzw. Bilanzen
endet mit Ende 2012, speziell die Aufbewahrung der Buchhaltung 2005 und 2006.

18. Es waren daher samtliche Unterlagen bei 1. als Steuerberater und W.F. als
Geschaftsfuhrer zu sichern, weil ich samtliche Unterlagen nach meinem Ausscheiden
ordnungsgemal libergeben habe.

19. Ich habe mehrfach beim Finanzamt Ganserndorf- Mistelbach beantragt, in der Zeit vom
2.1. bis Marz, in welchem Zeitraum Frau O.M. mit allen verantwortlichen Personen in M
aufhaltig ist, sie als Zeugin zu laden bzw. einen Besprechungstermin zur

Sachverhaltsaufklarung anzustreben.

20. Mein Ausscheiden aus der Firma mit 30.4.2007 war auch das Datum der Beendigung
meiner Tatigkeit. Obwohl ich mehrfach interveniert habe, wurde ich aus dem Firmenbuch erst
mit Datum 9.1.2008 geldscht.

Mit meiner schriftlichen Stellungnahme vom 10.12.2009 habe ich aufgrund des Vorhaltes der
Abgabenbehoérde den Sachverhalt dargelegt und entsprechende Beweise angeboten.

Beweisantrage: Vernehmung von P., p.A I. Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH,
Beischaffung des Aktes des Finanzamtes Graz Stadt, StNr1, insbesondere Feststellung des
Steuerguthabens der S.T. und Beischaffung der Abtretungserklarung, Vernehmung von O.M.,
geb. x.y., durch die russischen Behérden in R, Vernehmung von A.K., geb. y.x., p.A. Tirkei,

Vernehmung von W.F., geb. y.z., M1.

Aufgrund weiterer Recherchen von mir wurden mit Eingabe vom 1.2.2010 weitere Beweise,
insbesondere Vernehmung von W.F. als Zeuge, beantragt.
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Mit Schreiben vom 2.9.2010 habe ich eine weitere Eingabe erstattet und dabei ersucht, die
"Zustellbevollmachtigung" auf den Liquidator, Herrn W.F., abzuandern, weil dies bis dato nicht
geschehen ist. In einer weiteren Eingabe (Urkundenvorlage) vom 12.3.2012 habe ich
wesentliche Urkunden vorgelegt und auch den Nachweis erbracht, dass mich keine Haftung
fur die Abgabenverbindlichkeiten der S.GmbH trifft.

Beweis: E-mail von W.Fe, Steuerberater und Wirtschaftstreuhander der I. vom 7.3.2012,
Schreiben 1. an Herrn A.K. (S.T.) vom 13.10.2003 (Angebot fiir steuerliche Vertretung),
Vereinbarung I. mit Herrn A.K. Uber die Vertretung in steuerlichen Belangen, Schreiben
S.GmbH an mich vom 14.3.2004 (Beendigung der Geschaftsflihrertatigkeit), Schreiben I. an
M.S., S.GmbH vom 25.4.2005 (Verrechnungsmodalitaten), Schreiben S.T., unterzeichnet M.S.,
an I. zu Handen Herrn R., Schreiben Bank vom 9.3.2012

All die von mir beantragten Beweise wurden von der Abgabenbehérde I. Instanz nicht
durchgeflihrt. Der Haftungsbescheid griindet sich lediglich auf eine Firmenbuchabfrage in der
Zeit vom 10.2.2005 bis 8.1.2008.

Die Frage der handelsrechtlichen Geschaftsfiihrung ist nicht - wie die Behdrde vermeint -
unbestritten, sondern wurde klar und eindeutig bereits in der Stellungnahme vom 10.12.2009
dargelegt, dass die S.GmbH mit der Organisation von Reisen russischer Staatsbiirger nach
Osterreich, insbesondere Tirol, beschéftigt war. Im Jahr 2005 war die Vergabe von Visa bzw.
die Erbringung von Visa-Antragen der Botschaft meine Aufgabe. Per 31.3.2007 bin ich aus der
Firma ausgetreten. Die mit der Steuerberatung beauftragte und von mir auch immer gepriifte
Steuerberatungskanzlei "I.", namentlich als verantwortlicher Steuerberater, P., hat die
gesamte Gebarung gegentiber der Abgabenbehdrde vorgenommen. Als Geschaftsflhrer ist es
ausreichende Tétigkeit mit Uberpriifungsfunktion, wenn ich fiir die S.GmbH eine namhafte
und renommierte Steuerberatungskanzlei beauftrage und diese die Abwicklung der
Direktverrechnung einer im Ausland situierten Firma, welche der S.GmbH Rechnungen gelegt
hat, Gberprife und samtliche Urkunden und Eingaben zur Verrechnung und
Direktverrechnung liefere und dies auch tberwache. Erstmals im Jahr 2007, und zwar am
19.10.2007 - lange nach meinem Ausscheiden aus der S.GmbH wurde ich durch die
Strafabteilung des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach kontaktiert. Dieser wurde der
Sachverhalt erlautert. Das gesamte Vorsteuerguthaben des Finanzamtes Graz-Stadt zur
Steuernummer StNr1 wurde zur Verrechnung der Steuerschulden an die S.GmbH nach den
mir vorliegenden und Uberpriiften Informationen - abgetreten. Bei Uberweisung dieses

Vorsteuerguthabens war ein Guthaben auf dem Abgabenkonto von mehr als € 72.000,00.

Die Bilanzen wurden ausschlieBlich von I. erstellt und mir — zufolge meines Ausscheidens -

nicht zugangig gemacht. Wenn nunmehr im Haftungsbescheid im Anhang ein
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"Riickstandsausweis" per 20.6.12 mit einem Zeitraum der Umsatzsteuer flir 12/2006 in der

Hohe von € 17.906,46 und Lohnsteuerabgaben sowie Umsatzsteuer fiir 1/2007 von
€ 24.373,66 und dergleichen geltend gemacht wird, ergibt sich daraus, dass dies alles lange

nach meinem Ausscheiden erfolgt ist.

Die Beschaftigung einer renommierten Steuerberatungskanzlei enthebt bei entsprechender
Prifung der Tatigkeiten des Steuerberaters den handelsrechtlichen Geschaftsflihrer mit
Sicherheit von einem Verschulden an der Verpflichtung zur Zahlung allfélliger Abgaben und
begriindet eine Schuldlosigkeit eines firmenverantwortlichen Mitarbeiters. Der Text des
Gesetzes lautet: Als die Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénne. Die Pflicht, einen Steuerberater zu
beschaftigen, besteht grundsatzlich nicht. Es enthebt mich aber von einer weitergehenden
Verpflichtung, Tatigkeiten zu entfalten, wenn ich einen berufsmaBigen Vertreter, namentlich
die Wirtschaftstreuhander- und Steuerberatungskanzlei I. beschaftige, mit dieser laufend

kommuniziere und deren Tatigkeiten Uberpriife.

Ich habe auch dargelegt, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen der S.GmbH fiir die
Zeitraume des Vorhaltes ausschlieBlich und im Auftrag der Gesellschaft mit meiner
Uberpriifung von der I. Wirtschaftpriifungs- und Steuerberatungskanzlei durchgefiihrt

wurden.

Ich habe auch vorgetragen, dass ich auf den Firmenkonten keine Zeichnungsberechtigung
hatte. Die von mir wiederholt gestellten Beweisantrage wurden nicht durchgeftihrt. Die
Vernehmung der Zeugen wurde nicht einmal ansatzweise in Erwagung gezogen, weil die
Behdrde offensichtlich von unrichtigen Tatsachen infolge unrichtiger Rechtsbeurteilung liber
die "Haftung des Geschaftsfiihrers" ausgeht. Ein von mir angetretener Beweis zur Entlastung
konnte somit gar nicht erfolgen, (Zitat aus der Bescheidbegriindung: Zur Frage des Vorliegens
einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAQ ist auf die standige

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen) und konnte ich mich gar nicht
"freibeweisen", weil ich infolge des mangelhaft durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine
Tatigkeit von mir flir mein die Haftung ausschlieBendes Verhalten darlegen konnte. Bei
Vernehmung dieser von mir geflihrten Zeugen, insbesondere des Steuerberaters, ware zutage
getreten, dass aufgrund der vorgenommenen Kommunikation mit dem Steuerberater, die
damit verbundene Uberwachung und insbesondere das jeweils beim Finanzamt Graz-Stadt
bestehende (Vorsteuer-) Steuerguthaben dazu gefiihrt haben, dass keine
Abgabenverbindlichkeiten entstehen konnten und dies auch durch die Direktverrechnung

bezahlt worden ware.
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Aus dem angefochtenen Haftungsbescheid ist nicht mit der fiir die Sicherheit der Haftung
hervorgehenden Prazision festgestellt worden, von welchem Sachverhalt tatsachlich in dem
die Haftung scheinbar begriindenden Bescheid ausgegangen wird. Lediglich der erste Satz der
Begriindung "Sie waren It. Firmenbuch in der Zeit vom 10.2.2005 bis 8.1.2008 unbestritten
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma S.GmbH, also einer juristischen Person, und
daher gemaB § 18 GesmbHG zur Vertretung berufen" ist festgehalten worden. Ebenso, dass

Uber die S.GmbH 2010 das Konkursverfahren eroffnet wurde.

Uber die Forderungsanmeldungen bzw. die Konkursdurchfiihrung fehlen jegliche

Sachverhaltsfeststellungen.

Ich bekdampfe diese Tatsachenfeststellung als nur teilweise richtig, jedenfalls aber
unvollstandig. Wie bereits dargelegt, ist es so, dass ich auf den Konten der Gesellschaft nicht
zeichnungsberechtigt war. Meine Aufgabe war, dass ich die Visa fiir die in Osterreich tatigen
russischen Staatsblirger besorge, dass vom Reisebliro die Reiseleiter
Aufenthaltsgenehmigungen erlangen und entsprechende Berechtigung zur Austibung der
Reisebegleitung erfordert wird. In der Geschaftsverteilung war es tatsachlich so, dass
ausschlieBlich O.M. in Vertretung des A.K. die Zahlungsgeschafte durchgefiihrt hat. Meine
Aufgabe wurde insofern auch Uberpriifend als weiterer Geschaftsfiihrer wahrgenommen, dass
ich standig mit der bestellten Steuerberatungskanzlei Kontakt hielt und insbesondere die
Rechnung des auslandischen Unternehmens (ber das Finanzamt Graz-Stadt, welche von 1. im
Auftrag der S.GmbH eingereicht worden sind, Gberwacht habe. Dieser Aufgabe bin ich
dauernd und vollstandig nachgekommen. Festzustellen war weiters, dass ich per 1.3.2007 aus
der S.GmbH ausgeschieden war und lediglich durch den nachfolgenden Geschaftsfiihrer
wesentlich verspatet ein Gesellschafterbeschluss iber die Liquidation durchgeftihrt wurde.
Meine Tatigkeit flr die S.GmbH war per 30. April 2007 endgiltig beendet.

Folgende entscheidungswesentliche Feststellungen fehlen:

Mit 31.3.2007 bin ich aus der S.GmbH ausgetreten. Die gesamte Steuerberatung wurde von I.
Wirtschaftspriifungs-und SteuerberatungsgmbH vorgenommen. Insbesondere wurde von H.F.
die Tatigkeit der Steuerberatungskanzlei tiberwacht und Uberpriift. Bei einer konkreten
Einvernahme der Strafabteilung des Finanzamtes Ganserndorf-Mistelbach hat er konkret zu

jedem einzelnen zum Vorwurf gemachten Sachverhalt Stellung bezogen.

Das Finanzamt Graz-Stadt hat zur Steuernummer StNr1 die gesamte Vorsteuer und Guthaben
der russischen Firma S.T. mit Sitz in Moskau an die S.GmbH abgetreten, um die

Abgabeverbindlichkeiten zu bezahlen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Nach dem Ausscheiden des H.F. als Geschaftsfiihrer der S.GmbH waren die Gesellschafter
mehr als zehn Monate bis zum Jahr 2008 gegeniiber dem Firmenbuch untatig und haben

keine Anderung der Geschéftsfiihrertétigkeit vorgenommen.

W.F. wurde als Liquidator eingesetzt. O.M. hat das gesamte Rechnungswesen fiir die S.GmbH
geflihrt. Sie war bei der Hausbank der Firma allein zeichnungsberechtigt und hat mittels

"Telebanking" die Finanztransaktionen vorgenommen.

Die Bilanzen 2007 wurden nicht mehr von mir erstellt und fallen nicht in den Zeitraum meiner

Verantwortung.

Ergénzend lege ich - nochmals - ein E-mail der I. Wirtschaftprifungs- und
SteuerberatungsgmbH, gezeichnet W.Fe, vor, welcher mir bestatigt, dass ich zwar
Geschaftsfiihrer war, da die Gesellschaft aber im Eigentum von Russen war, auch immer ein
Russe Gesellschafter war (100 % Hr. A.K.). Herr A.K. hat allein die Weisungen erteilt und im

Wesentlichen samtliche finanziellen Entscheidungen selbstdndig getroffen.

Die steuerliche Tatigkeit, welche hier entscheidungswesentlich ist, wurde von der 1.
ausgeflhrt. In diesem Schreiben wird auch bestétigt, dass Frau O.M. zusténdig war. Dies
deckt sich auch mit der Vereinbarung I. und der S.T. sowie der Bestatigung der

Steuerberatungskanzlei.

Erganzend wird noch einmal darauf hingewiesen, dass infolge eines mangelhaften Verfahrens

diese von mir angebotenen Beweise Uiberhaupt keine Beriicksichtigung fanden.

Hatte die Abgabenbehdrde I. Instanz die angebotenen Beweise durchgefiihrt, waren die oben

genannten Tatsachenfeststellungen getroffen und kein Haftungsbescheid erlassen worden.
Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Sofern aus dem unvollstéandigen, unrichtigen und mangelhaft festgestellten Sachverhalt

Uberhaupt Rechtsfragen abzuleiten sind, ist auf folgenden Umstand zu verweisen:

Die Verletzung der Pflichten eines Geschaftsfiihrers ist nicht "von sich aus" vorhanden,

sondern missen entsprechende Tatbestandsmerkmale zutreffen.

Dass die Abgabenerklarungen durch die Steuerberatungskanzlei gegentiber dem Finanzamt
Graz-Stadt durchgefiihrt wurden, ist augenscheinlich dokumentiert. Durch die
Nichtbeischaffung des Abgabenverfahrens erkennt die Abgabenbehérde I. Instanz die nicht
fehlende Zahlungsunfahigkeit der S.GmbH in der Zeit April 2007 als Primarschuldnerin selbst,
weil im letzten Satz des angefochtenen Haltungsbescheides ausgeflihrt wird: "Der Nachweis,

dass die Primarschuldnerin vollig vermdgenslos war, ist bis dato nicht erfolgt".
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Das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den gegenstandlichen
Sachverhalt nicht anzuwenden, weil es einerseits die Wiener Abgabenordnung zugrunde legt
und andererseits den Uberrechnungsantrag des Vorsteuerguthabens véllig auBer Acht I&sst.
Im konkreten Fall geht es - bezogen auf den Zeitpunkt meines Ausscheidens April 2007 -
darum, ob fiir die Abgabenverbindlichkeiten ausreichend Mittel vorhanden waren, nicht aber

um anteilige Zahlungen an Glaubiger.

Der Uberrechnungsantrag und das mir vom Steuerberater dargestellte Vorsteuerguthaben war
ausreichend, um die Verbindlichkeiten zu erfillen und zusatzlich noch ein Guthaben von rund
€ 72.000,00 dem Konto der S.GmbH zuzufiihren.

In der Bescheidbegriindung zur Rechtsbeurteilung handelt es sich um allgemeine, nicht auf
den konkreten Sachverhalt bezogene Wertungen. Ich habe ausgesagt, dass mit der
steuerlichen Pflichtenwahrnehmung der S.GmbH immer eine namhafte und renommierte

Steuerberatungskanzlei befasst war.

Auch eine Geschaftsverteilung und eine ausschlieBliche Zahlungskompetenz beim
Gesellschafter, dem russischen Staatsbirger, A.K., sind geeignet, mich von einer Mithaftung
zu befreien, weil fur die Abgabenverbindlichkeiten eine Steuerberatungskanzlei tdtig ist. Die
zwingenden Pflichten wurden von mir eingehalten. Eine "Supervision einer
Steuerberatungskanzlei" ist nicht erforderlich und stimmt mit dem Gesetz und der darauf
aufbauenden Judikatur nicht tberein. Dass ich fir die ordnungsgemaBe Fiihrung der Biicher
die Steuerberatung herangezogen habe, kann mir nicht zum Vorwurf gemacht werden. Eine
Nichterfiillung von Kontroll- und Uberwachungsverpflichtungen wurde im konkreten Fall
Uberhaupt nicht dargestellt. Nochmals muss betont werden, dass infolge eines besonders
mangelhaft durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht einmal die zugrunde liegenden
Bescheide der S.GmbH und die Abgabenverbindlichkeiten dargestellt werden, obgleich diese
fur die Mithaftung unbedingt notwendig sind.

Allein der (angeschlossene) Riickstandsausweis kann eine derartig notwendige
Tatsachenfeststellung nicht ersetzen. Aus dem Sachverhalt ergibt sich auch tUberhaupt kein
Tatbestand Uber die in der — offenkundig unrichtigen - Rechtsbeurteilung mehrfach genannte
Pflichtenverletzung. Eine Pflicht wird dann verletzt, wenn sie besteht, wenn vorwerfbar
schuldhaft nicht danach gehandelt wird und diese zu einem Ergebnis flihrt. Ich habe bereits
dargestellt, dass ich zum Zeitpunkt des Liquidationsbeschlusses und der Konkurserdffnung im
Jahr 2010, sohin mehr als drei Jahre nach meinem Ausscheiden, keinen wie immer gearteten
Einfluss auf die Geschaftsgebarung hatte. Allein daraus ergibt sich, dass ich vollkommen zu
Unrecht mit dem gegenstandlichen Bescheid in Anspruch genommen werde. Zutreffend

wurden zuvor die (auf andere Rechtsnormen und veraltete) Entscheidungen des
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Verwaltungsgerichtshofes zitiert, allerdings sind die hier vorliegenden
Sachverhaltsermittlungen damit nicht vergleichbar. Bei richtiger Rechtsbeurteilung und den
notwendig gewesenen Tatsachenfeststellungen (welche die Abgabenbehdrde I. Instanz
unterlassen hat), ergibt sich dadurch, dass ich laufend die Rechnungen und
Vorsteuerguthaben der mit Sitz in Moskau etablierten Geschaftspartnerin gesehen und auch
den Geldfluss in Auftrag geben habe. die steuerlichen Belange von der I. tiber das Finanzamt
Graz-Stadt eingereicht und durchgefiihrt waren, sowie die Abtretung unstrittig ist, ergibt sich,
dass mir kein Verschulden an der Uneinbringlichkeit angelastet werden kann. Insbesondere
deswegen, weil die anlassbezogenen Rechnungen nach meinem Ausscheiden als

Geschaftsfiihrer ausgestellt wurden.

Die Frage, ob und in welcher H6he ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, ist als Vorfrage
im Haftungsverfahren zu beantworten (VWGH vom 27.1.2010 ZI2009/16/0309).

Ich stelle daher nachstehende Antrage: 1. der Berufung Folge zu geben, 2. den
angefochtenen Haftungsbescheid des Finanzamtes Ganserndorf- Mistelbach vom 20.6.2012,
ersatzlos aufzuheben, 3. eine miindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen, 4. die
beantragten Beweise durchzufiihren, 5. nach Beweisdurchfiihrung den angefochtenen
Haftungsbescheid des Finanzamtes Ganserndorf-Mistelbach vom 20.6.2012, ersatzlos

aufzuheben."
Am 4. April 2013 wurde ein Vorhalt mit folgendem Text erlassen:

»Sie bringen vor, bereits mit Marz/April 2007 ihre Geschaftsfiihrerbefugnisse bei der S.GmbH

zurlickgelegt zu haben.

In den von der Abgabenbehdrde erster Instanz vorgelegten Steuerakten erliegt nur das
Protokoll Gber die auBerordentliche Generalversammlung vom 8. Janner 2008, bei der ihr
Ricktritt angenommen wurde. Sie werden daher gebeten, Unterlagen zu dem von Ihnen
behaupteten friiheren Riicktritt vorzulegen. Haben Sie schriftlich den Ricktritt erklart, einen

Nachweis fiir die Zustellung an den Gesellschafter?

Seit Ende November 2006 hat das Abgabenkonto einen Riickstand ausgewiesen, daher stellt
sich die Frage, was Sie unternommen haben, um die Entrichtung der weiteren

Umsatzsteuervorauszahlungen, der Lohnsteuer zu sichern?

Dazu darf vorweg die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes zu einer Mehrheit von

handelsrechtlichen Geschaftsflihrern bekannt gegeben werden:

«Ein Vertreter darf sich bei der Erfillung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht
behindern lassen. Sieht er sich bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrénkung
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seiner Befugnisse konfrontiert oder wird er im Laufe seiner Vertretertatigkeit an der Erfillung
seiner Verpflichtungen gehindert, hat er sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der
unbeschrénkten Austibung der Funktion zu erzwingen oder die Funktion zurdckzulegen.

Eine Agendenverteilung zwischen mehreren Vertretern ist grundsétzlich zu beachten. Gibt es
jedoch konkrete Anhaltspunkte, die Anlass zur Annahme geben, der fir abgabenrechtiiche
Belange zusténdige Vertreter erfiille seine Aufgaben nicht, ist auch der nicht mit steuerfichen
Aufgaben befasste Vertreter verpfiichtet Abhilfe zu schaffen."

Demnach trifft auch einen nicht regelmaBig mit steuerlichen Belangen befassten
Geschaftsfihrer eine Kontrollverpflichtung gegenliber dem weiteren Geschaftsfihrer."

Nach Fristverlangerung wurde mit Schreiben vom 11. Juni 2013 (eingelangt am 17. Juni 2013)

der Vorhalt wie folgt beantwortet:

»Richtig ist, dass mit Protokoll der auBerordentlichen Generalversammlung vom 8. Janner
2008 die Annahme meines Riicktrittes erst zu einem viel spateren Zeitpunkt durchgefiihrt

wurde.

Die Gesellschafter und maBgeblichen Personen haben sich nur wahrend der Wintermonate in
Osterreich aufgehalten. Ich bin als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer am 10.2.2005

eingetreten, nachdem ich vorher Ende 2003 ausgeschieden bin.

Ich habe mit R. — ehemaliger Mitarbeiter bei I. — fir die Sonnenwelt, welcher friiher bei der
Steuerberatungskanzlei I. angestellt war, den Ablauf und den Ausschluss von Fehlerquellen

laufend erortert.

Die Bilanz zum 31.12.2005 und zum 31.12.2006 wurde Uber meine Veranlassung von diesem

Wirtschaftstreuhander erstellt.
R. ist meiner Erinnerung nach bereits 2004 oder 2005 aus dem Dienst bei I. ausgeschieden.

Ich habe bei I. laufend (vor allem telefonisch) interveniert und immer die laufende Erstellung
der Buchhaltung begehrt und verlangt, einen verantwortlichen Sacharbeiter namhaft zu
machen. Dies war in der Folge P.. Mit diesem habe ich regelmaBig Kontakt gehalten, damit
die Buchhaltung laufend bewerkstelligt wird und die Bilanzen fertig gestellt werden.
Tatsachlich habe ich als Mitgeschaftsflihrer die entsprechenden Abgabenerkldarungen
gemacht. Es ist darauf hinzuweisen, dass ich seit Mai 2007 und auch danach, seit dem gegen
mich anhangigen Haftungsverfahren, kein Einsichtsrecht in die Abgabenkonten und in die

Steuerakten der Sonnenwelt gehabt habe und auch derzeit nicht habe.
P. kann und wird meine Angaben bestatigen.

W.F., mein Nachfolger in der Funktion als Geschaftsflihrer der S.GmbH, hat die Bilanzen 2005

und 2006 von mir erhalten und war verpflichtet, die notwendigen MaBnahmen zu setzen.
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Meines Erachtens hat W.F. als Geschaftsfiihrer nach meinem Ausscheiden die notwendigen

Zahlungen, insbesondere durch Uberweisung des Vorsteuerguthabens vom Finanzamt Graz,
unterlassen und durch die Liquidation wissentlich die Abgabenzahlungen unmdglich gemacht.

Ich kann mich an eine sinngemaBe AuBerung wie folgt erinnern:
W.F. sagte einmal: ,Dann lass ich die Firma einfach den Bach runter."

Er hat auch bewusst die Anderung im Firmenbuch hintangehalten. Erst iiber wiederholte und
mit Nachdruck betriebene Intervention wurde am 20.9.2007 auf meinen Namen eine

Spezialvollmacht ausgestellt, um mich firmenmaBig als Geschaftsfiihrer abzuberufen.

Diese MaBnahme war nicht erfolgreich, weil das Firmenbuchgericht diese Vorgangsweise

beanstandete.

Aus dem in Kopie angeschlossenen Lohnzettel fiir das Jahr 2007 ergibt sich, dass ich per
30.4.2007 aus dem Unternehmen ausgeschieden bin. Die Meldung an die

Gebietskrankenkasse erfolgte im elektronischen Weg.

Beweis: Schreiben Notar M.L. vom 13.3.2012, meine Einvernahme, weitere Beweise

vorbehalten.

Samtliche Zustellungen des Finanzamtes wurden an I. vorgenommen. I. hat mich mit
Schreiben vom 11.8.2006 dartiber informiert, dass eine Umsatzsteuernachschau erfolgt ist

und eine Betriebsprifung durchgefihrt wird.

Wie schon dargestellt, ist R. von I. ausgeschieden und zur A. Steuerberatungskanzlei
gewechselt. Mit Schreiben vom 13.10.2006 wurde von ihm ein Angebot Uber die weitere

Betreuung gelegt.

Ich habe bei I. laufend interveniert und bin insbesondere den Beanstandungen
nachgegangen. I. hat dann mit Schreiben vom 7.12.2006 eine Vollmacht in englischer
Sprache von S.T. erlangt, um die beim Finanzamt Graz- Stadt geltend gemachte Vorsteuer

,uberrechnen" zu kdnnen.

Mein Nachfolger W.F. hat es jedenfalls im Zeitraum ab Mai 2007 wissentlich verabsaumt, das
Vorsteuerguthaben des Finanzamtes Graz geltend zu machen und die

Abgabenverbindlichkeiten zu bezahlen.

Mit Schreiben vom 23.5.2007 — nach meinem Ausscheiden aus der Geschaftsflihrung —
wurden die Buchhaltungsunterlagen flir Marz inklusive der Umsatzsteuervoranmeldung mit
einem Guthaben von € 5.596,72 samt Saldenliste Gbersendet, welche ich an den neu

bestellten Geschaftsfihrer W.F. weitergegeben habe.
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I. hat auch eine Zahlungsibersicht erstellt.

Mit Schreiben vom 16.7.2007 wurde mir glaubhaft und nachvollziehbar dargestellt, dass die
StNr. fir S.T. vergeben wurde, die StNr. StNr1 lautet und die Riickerstattung der
Vorsteuerguthaben durch das Finanzamt Graz- Stadt zu erwarten ist.

Die Entrichtung der Umsatzsteuer und der Lohnsteuer war durch Uberrechnung des
Vorsteuerguthabens vorzunehmen. Die entsprechende Kontrollverpflichtung wurde von mir
laufend wahrgenommen, die Uberrechnung und Zahlung konnte von mir zufolge meines

Ausscheidens nicht mehr durchgefiihrt werden.

Beweis: Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis vom 1.1. bis 30.4.2007, Meldung Uber
die einvernehmliche Auflésung an die GKK, Schreiben Notar M.L. vom 13.3.2012, Schreiben 1.
vom 16.7.2007, bereits vorgelegte Urkunden — insbesondere Mitgliederausdruck WKO vom
24.4.2007 (vorgelegt mit Antrag vom 6.3.2012), meine Einvernahme, weitere Beweise
vorbehalten;

Der nach mir bestellte Geschaftsfiihrer W.F. und der durchgehend bestellte Geschaftsfiihrer
und Gesellschafter A.K. haben nach AuBerung des W.F. keine Abgabenzahlungen
vorgenommen, die Uberrechnung des Vorsteuerguthabens beim Finanzamt Graz nicht
betrieben, vorsatzlich und wissentlich mich nicht als Geschaftsfiihrer aus dem Firmenbuch
geldscht, die Liquidation nur zum Schein eingeleitet und dadurch den unberechtigten
Haftungsbescheid gegen mich bewirkt und veranlasst, zumal mir noch das Original des
Schreibens des neuen Steuerberaters K. vom 25.2.2010 zugesendet wurde, obgleich
unbestritten mein Ausscheiden im Janner 2008 im Firmenbuch eingetragen wurde, (Kopie

angeschlossen), am identen Standort neue Firmen gegriindet, FRM und S.T. (FN w).

Ich wiederhole den Antrag auf ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Haftungsbescheides,
hilfsweise die Einvernahme des W.F. und A.K. zum Beweis dafilir, dass ich per 30. April 2007
vollstandig aus dem Unternehmen ausgeschieden bin und seit 1.5.2007 keine wie immer

geartete Information oder Befugnisse hatte.

Ausdricklich halte ich fest, dass — sofern liberhaupt eine Geschaftsfihrerhaftung zum Tragen
kommt — diese Haftungen an W.F. und A.K. zu richten sind.

Beweis: offenes Firmenbuch, Auszug WKO Firmen A-Z, Schreiben Steuerberater K. vom 25.
Oktober 2010, Anfrage F. Reisen vom 25.2.2008 (Telefax), Internetausdruck F. Reisen M,

meine Einvernahme, weitere Beweise vorbehalten.”

Der Stellungnahme wurde ein Lohnzettel des Bw. vom 1.1. bis 30.4.2007, ein Schreiben des

Notars M.L. vom 13. Marz 2012, ein Schreiben der Steuerberatungskanzlei I. vom 16. Juli
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2007, eine Kartenansicht von M mit Firmenverzeichnis A-Z, eine Gutschrift der
Steuerberatungskanzlei K. vom 25. Februar 2010, ein Fax von F. Reisen vom 25. Februar

2008 und ein Ausdruck deren Homepageseite beigelegt.

In der am 29. August 2013 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde zunachst bekannt
gegeben, dass der geladene Zeuge, P., am vorhergehenden Tag am Nachmittag telefonisch
bekannt gegeben habe, dass er nicht erscheinen werde, da er nicht von der Verschwiegenheit
entbunden worden sei. Wegen dienstlicher Verhinderung der Referentin habe er nur Kontakt
mit der Senatssachbearbeiterin gehabt, die ihm auf das Tonband gesprochen habe, dass er zu
erscheinen habe.

Am Verhandlungstag habe er sich wiederum telefonisch und dies erst zu einem Zeitpunkt
gemeldet, als die Referentin bereits im Verhandlungssaal gewesen sei und wiederum keine

Gelegenheit mehr gehabt habe, personlich mit ihm zu sprechen.
Festgehalten wurde, dass der Zeuge trotz Ladung nicht erschienen ist.

In der Sache hat der Vertreter zunachst auf das bisherige Vorbringen im Berufungsverfahren

verwiesen.

Mitgeteilt wurde, dass die Referentin aufgrund der Aktenlage zu dem Schluss gekommen sei,
dem Bw. dahingehend zu folgen, dass er bereits mit 30. April 2007 seine Tatigkeit als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer beendet habe und er daher flir nachfolgende Zeitraume

nicht zur Haftung heranzuziehen sei.

Die Amtsbeauftragte hat dieses Vorbringen zur Kenntnis genommen und sich dieser Ansicht,
dass die Verantwortung des Bw. mit 30. April 2007 als beendet angesehen wird,

angeschlossen.

Ergénzend hat der Bw. angegeben, niemals auf einem Firmenkonto zeichnungsberechtigt
gewesen zu sein und auch nicht Gber Gelder der Gesellschaft verfligt zu haben. Er sei
ausschlieBlich auf Wunsch des Konsuls Geschaftsfiihrer geworden, tatsachlich habe die
Geschafte Herr A.K. geflihrt. Er habe keinen Zugriff auf Geldmittel der Gesellschaft gehabt, sei
aber kurzfristig auf einem nicht mit Geld dotierten Bankkonto der BankD zeichnungsberechtigt
gewesen. Er habe sich gleich nach seiner Wiederbestellung am 10. Februar 2005, demnach im
Frihjahr 2005 an die Steuerberatungskanzlei I. gerichtet und gefragt, ob es Bilanzen zu den
Vorjahren gabe. Dazu sei ihm gesagt worden, dass die Steuerberatungskanzlei die Vollmacht
zurlickgelegt habe. Nach mehreren Gesprachen mit dieser Steuerberatungskanzlei sei die
Vertretung doch fortgesetzt worden und P. sei sein Ansprechpartner bei der
Steuerberatungskanzlei geworden.
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Er habe um alle nétigen Unterlagen zu bekommen den Firmensitz im Jahr 2006 auch an seine

Wohnadresse in Dorf verlegt.

Die Gesellschaft habe ein Saisongeschaft gehabt, daher sei der Bw. auch jeweils immer nur
zwischen Oktober und Marz eines Jahres angestellt gewesen. Im Zeitraum Oktober 2006 bis
Marz 2007 sei er bei der Gesellschaft sowohl handelsrechtlicher Geschaftsflihrer als auch
Angestellter gewesen. Dennoch habe er von der Abhaltung der Betriebspriifung damals keine

Kenntnis erlangt.

Seitens der Referentin wurde festgehalten, dass auf der Niederschrift iber die

Betriebspriifung als Teilnehmer fiir die S.GmbH P. und A.F. aufscheinen.

Auch von der Berufungserhebung am 21. Dezember 2006 und dem durchgefiihrten
Mangelbehebungsverfahren habe der Bw. keine Kenntnis erlangt.

Auf Befragen, wann der Bw. von der Betriebspriifung Kenntnis erhalten habe, hat er zunachst
bekannt gegeben, dass ihm P. telefonisch mitgeteilt habe, dass der S.M. ein
Vorsteuerguthaben beim Finanzamt Graz zustehe. Auf weiteres Befragen, wann dieses
Gesprach stattgefunden habe, wurde in den Akten des steuerlichen Vertreters festgestellt,
dass es dazu ein Schreiben vom 7. Dezember 2006 von der Steuerberatungskanzlei 1. gibt,

das in Kopie zum Akt genommen und der Amtsbeauftragten ausgehandigt wurde.

Nach dem Vorbringen des Bw. enthalte dieses Schreiben ausschlieBlich eine Information tber

ein zu erlangendes Guthaben beim Finanzamt Graz/Stadt.

Auf weiteres Befragen, ob dem Bw. nicht auch mitgeteilt worden sei, dass die Betriebspriifung
zu einer Abgabennachforderung im November 2006 und einem AuBenstand am Konto in der
Héhe von € 230.000,00 geflihrt habe, hat der Bw. angegeben, dass er davon nichts von der 1.
gehort habe.

Zur S.T. wurde von der Referentin aus der Aktenlage berichtet, dass im Insolvenzakt der
S.GmbH ein Ausdruck von Anmerkungen aus der Datenbank Uber ein Gesprach der
Einbringungsstelle mit der Steuerberatungskanzlei I. vom 27. Juli 2007 erliegt, in dem
festgehalten werde, dass ein Uberrechnungsantrag beim Finanzamt Graz/Stadt zur S.T.
eingebracht worden sei und dazu vom Finanzamt Graz/Stadt eine Betriebspriifung abgehalten

werde.

Dazu sei am 27. November 2008 ein Bescheid Uber die Erstattung von Vorsteuern fiir 01 bis
12 2006 ergangen und die Vorsteuern flir die S.T. mit Null festgesetzt worden. Die

Gesellschaft sei zwischenzeitig steuerlich geldscht.
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Der Bw. hat dazu vorgebracht, dass er bisher keine Kenntnis davon gehabt habe.

Auf weiteres Befragen hat der Bw. bekannt gegeben, dass er telefonisch, miindlich von P.
anlasslich des Schreibens vom 7. Dezember 2012 dariber informiert worden sei, dass

Abgabenriickstande am Konto bestlinden.

Den Vorhalt, dass flir Dezember 2006 am 26. Februar 2007 eine Umsatzsteuervoranmeldung
eingereicht, die Vorauszahlung jedoch nicht entrichtet worden sei, hat der Bw. so
beantwortet, dass er Anfang Dezember mit Frau O.M. bei der Steuerberatungskanzlei
gewesen sei und sich darum gekiimmert habe, dass Umsatzsteuervoranmeldungen erstellt

werden.

Auf die Befragung, warum die Abgaben nicht bei Falligkeit entrichtet worden seien, hat sich
der Bw. so verantwortet, dass dies Frau O.M. hatte tun sollen. Es ware seiner Ansicht nach

sicher Geld flr die Bezahlung vorhanden gewesen.

Auf Befragung, wieso die Umsatzsteuervorauszahlung fiir Janner 2007 nicht am 15. 3. 2007
entrichtet worden sei, hat der Bw. geantwortet, dass er dem Steuerberater stets gesagt habe,
dass Abgaben zu melden und zu entrichten seien. Er selber habe keine Entrichtungen

vorgenommen.

Die Lohnsteuer fir Janner, Februar und Marz 2007 sei ebenfalls von der
Steuerberatungskanzlei errechnet worden. Er sei davon ausgegangen, dass Frau O.M. die
Abgaben entrichten werde, sie habe auch seine Léhne bezahlt (durch Uberweisung vom
Girokonto bei der Bank). Frau O.M. habe dazu auch eine Aufstellung der Firma I. bekommen.
Der Bw. habe sich stets bemiiht flir Ordnung zu sorgen und sei dann, als er gesehen habe,

dass er mit seinen Bemiihungen nicht durchkomme, ausgetreten.

Der Bw. sei vorher Geschaftsfuihrer einer deutsch/dsterreichischen Firma gewesen und habe

sich in dieser Firma mit der technischen Entwicklung von Coronavorbehandlung beschaftigt.

Er sei auch in einer dsterreichischen Firma handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer gewesen und
habe dann bis 2007 selbstandig gearbeitet, bis er in Pension gegangen sei. Er habe einen
russischen Freund gehabt, der Biathlon gewesen sei. Mit ihm habe er ein Jointventure
gegriindet, Tours und habe Abenteuerreisen dorthin organisiert, so habe er die spateren
Griinder der S.GmbH kennengelernt, die ihn gebeten hatten, zundchst die gewerberechtliche
Geschaftsfihrung zu Ubernehmen. Spater sei er dann wegen Visaausstellungen in Moskau

auch handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer geworden.

O.P. wurde von der Verschwiegenheit entbunden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 19

Die weiteren Beweisantrage blieben offen, Frau O.M. sollte tiber M zu laden sein.

Auf Vorhalt der Amtsbeauftragten, dass der Bw. sich darauf berufe, dazu gezwungen worden
zu sein, Geschaftsflihrer zu werden, es dazu aber einer freien Willensentscheidung bediirfe,
gab der Bw. an, die Tatigkeit aus Freundschaft (bernommen zu haben und erganzte, dass er
davor gestanden sei, dass 3000 Gaste am Flughafen gestanden seien und die 24 Betreuer
noch kein Visum gehabt hatten, daher habe er sich intensiv um die Beschaffung der

bendtigten Unterlagen angenommen.

Auf Befragung durch die Amtsbeauftragte zu den Problemen mit der 1. bei Wiederlibernahme
der handelsrechtlichen Geschaftsflihrung durch den Bw., sagte der Bw. aus, dass es zu der
Zeit als er gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer gewesen sei, Probleme im Gesprachsklima
zwischen Frau O.M. und R. von der 1. gegeben habe. Als er handelsrechtlicher
Geschéaftsfihrer geworden sei, sei P. der neue Ansprechpartner fiir die Belangen der

Gesellschaft geworden.

Auf Vorhalt, dass Frau O.M. Entscheidungen fir die Gesellschaft getroffen habe, ohne
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer zu sein und dem Bw. dies 2006 schon bekannt gewesen
sei, entgegnete er: “Was hatte ich machen sollen? Sie hatte dazu den Auftrag von Herrn A.K..
Ich habe sie nicht von ihren Tatigkeiten fir die Gesellschaft abgehalten, bzw. abhalten

konnen."

Auf Befragen durch die Amtsbeauftragte, welche Unterlagen bei Zuriicklegung der
Geschaftsfuhrertatigkeit an den neuen Geschaftsfiihrer weitergegeben worden seien, wurde
bekannt gegeben, dass dies Rechnungen und Kontoausztige der Bank, keine Kontoauszlige
des Abgabenkontos gewesen seien. Dazu habe der Bw., wie er bei Nachsicht festgestellt

habe, in seinen Unterlagen nur Ausziige ab Juli 2007.

Der Bw. hat weiters bekannt gegeben, dass er alle Unterlagen eingescannt und an Frau O.M.

weitergeschickt habe.

Festgehalten wurde, dass Frau O.M. nicht Angestellte des Unternehmens gewesen sei und
auch keine handelsrechtlich relevante Funktion im Unternehmen bekleidet habe. Sie habe

ausschlieBlich aufgrund von Spezialvollmachten von Herrn A.K. gehandelt.

Die Bezahlung der Rechnungen sei stets iber das Konto der Bank, veranlasst von Frau O.M.
gegangen. Der Steuerberater hatte auch von ihr bezahlt werden sollen, habe aber das

Honorar nach dem Wissen des Bw. nicht bezahlt bekommen.
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Mit dem Vorhaben der Referentin, nach den Ergebnissen der miindlichen Verhandlung eine
schriftliche Einvernahme des nicht erschienenen Zeugen O.P. vorzunehmen, haben sich die

Parteien einverstanden erklart.

Mit Ubersendung der Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung an den Bw. wurde zu dem
von seiner Seite im Verfahren vorgelegten Schreiben vom 7. Dezember 2006 erganzend
festgestellt, dass der Bw. nach der Textierung dieses Schreibens sehr wohl die Bescheide
nach der abgabenbehdérdlichen Priifung und die Buchungsmitteilung dazu erhalten habe und
damit schriftlich und nicht mindlich im Dezember 2006 (ber den Prifungsausgang informiert

worden sei.

Mit Schreiben vom 29. August 2013 wurde der Zeuge zu einer schriftlichen Zeugenaussage

angehalten und ihm folgende Fragen gestellt:

Trifft es zu, dass Sie ab Frihjahr 2005 seitens der 1. Steuerberatung der Ansprechpartner von
Herrn F.W als Gf. der S.GmbH waren?

Schildern Sie die Vorgange zur abgabenbehérdlichen Prifung der S.GmbH im November 2006.
Aus dem Priifbericht scheint auf, dass Sie an der Schlussbesprechung teilgenommen haben.
Hat Herr F.W von der Abhaltung der Priifung gewusst?

Haben Sie ihn Uiber das Ergebnis der Priifung informiert? Trifft es zu, dass diese Information

nur mundlich erfolgt ist?

Wer hat die Berufung gegen die Prifungsbescheide in Auftrag gegeben? Waren Sie bis zur
Priifung der Ansicht, dass die Umsatze bei der S.GmbH nicht zu versteuern sind? (Der

Berufung war letztlich nach fehlgeschlagener Mangelbehebung ein Erfolg versagt.)

Haben Sie die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 12/2006 und 1, 2/2007 errechnet und die

Lohnverrechnung gemacht sowie die Lohnsteuer fir das Gehalt von Herrn F.W errechnet?

Von wem haben Sie die Unterlagen zur Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen fir die
Monate 12/2006 und 1, 2/2007 erhalten? Wem haben Sie die Zahllasten bekannt gegeben?

Es wird davon ausgegangen, dass die Verantwortung des Bw. mit 30. April 2007 endet, flir
den Zeitraum seiner handelsrechtlichen Geschaftsfiihrung ab 10. Februar 2005 bis zum 30.

April 2007 hat er sie von der Verschwiegenheit entbunden.

Der nachfolgende Liquidator der S.GmbH ist 2012 verstorben, daher kommt nur eine
Entbindung durch den Bw. in Frage."
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Nach telefonischer Urgenz beim Zeugen, der sich dahingehend verantwortete, die
Stellungnahme léngst verschickt zu haben, wurden die Fragen mit Schreiben vom 22.

September 2013 (eingelangt am 28. Oktober 2013) wie folgt beantwortet:

»Nach Mitteilung, dass der Liquidator verstorben ist und dadurch eine Entbindung durch den
Bw. mdglich ist, gebe ich wie folgt Antwort:

Ich war ab 9. Februar 2006 bis zum 17. September 2008 Geschaftsfiihrer der I.
WirtschaftspriifungsgmbH. Bereits vorher, namlich ab 15. Februar 2002 war ich
Geschaftsfihrer der A.I.GmbH, einer Gesellschaft im gleichen Gebaude wie die 1.

WirtschaftspriifungsgmbH, die mit dieser Firma auch zusammengearbeitet hat,

In meiner Erinnerung - dies ist aber bereits Giber 7 Jahre her und ich hatte in der Zwischenzeit
einen leichten Schlaganfall — habe ich die Beratung der Gesellschaft erst mit dem Ausscheiden
von R. ibernommen. Die Geschaftsflihrungsfunktion hat R. per 20. September 2006

zurlickgelegt.

Kurze Zeit vorher ist er auch aus der 1. WirtschaftsprifungsgmbH ausgeschieden. Ich glaube,
dass ich die Betreuung erst im August/September 2006 tGibernommen habe. Ich kann aber

nicht ausschlieBen, dass ich auch schon friiher tatig war.

In meiner Erinnerung war kurz nachdem ich (mit Team) die Betreuung der Gesellschaft
Ubernommen habe eine abgabenbehdrdliche Priifung. Im Zuge dieser Priifung, so erinnere ich
mich, ergab sich die Problematik, dass die meisten Hotelrechnungen ohne Ausweis der
Mehrwertsteuer ausgestellt waren. Wir haben daher mit sehr viel Aufwand (vor allem zwei
Personen im Sekretariat) fast alle Lieferanten angeschrieben um korrekt ausgestellte
Rechnungen zu erhalten. Diese Arbeiten wurden vor allem in Abstimmung mit Frau O.M.
durchgeflihrt, da nur Sie Informationen betreffend Bank und Belege hatte, Die
Zusammenarbeit war extrem schwierig, da Informationen und Unterlagen extrem schwierig zu
erhalten waren. Es war fur A.F. und mich klar, dass insgesamt gesehen Vorsteuer und
Umsatzsteuer fiir den von uns beiden nicht bearbeiteten Zeitraum richtig ausgerechnet waren.
Es ergab sich aber im Zuge der Priifung die Problematik, dass zwei Finanzamter zustandig
waren. Diese Problematik war uns vorher nicht bewusst. Ich bin Uiberzeugt, dass ich an der

Schlussbesprechung teilgenommen habe.

Da die gesamte Arbeit betreffend fehlender Unterlagen und zu korrigierender Belege
ausschlieBlich Gber Frau O.M. lief, ist es durchaus moglich, dass der Bw. nur kurz telefonisch

Uber die Priifung informiert wurde.
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Die Berufung haben wir in der I. WirtschaftspriifungsgmbH dem Kunden (primér Frau O.M.,
da diese fiir uns der wichtigste Ansprechpartner gewesen ist; wahrscheinlich auch telefonisch
dem Bw.) geraten und auch erstellt. Die Entscheidung zur Berufung wurde mit einem oder
zwei weiteren Geschaftsfiihrern abgestimmt, da der Aufwand fiir die Berufung hoch war. Aber
der Aufwand erschien uns in Relation zum offenen Betrag und der als sehr sicher

eingeschatzten Chance diese Berufung zu gewinnen unbedingt geboten.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen 12/2006, 1/2007 und 2/2007 wurden sicherlich von der
Buchhaltungsabteilung der I. WirtschaftstreuhandgmbH gemacht und von A.F. und mir zur
Versendung freigegeben. Die Lohnverrechnung wurde von der Lohnverrechnungsabteilung
durchgefuihrt und von A.F. und mir zur Versendung freigegeben. Die Unterlagen kamen
sicherlich von Frau O.M. (bzw. aus dem Biro in M). Wir haben auch dorthin die Auswertungen
samt Belegen zuriickgeschickt. Die Uberweisung der Gehélter und der Abgaben wurden auch

aus dem Buro in M gemacht.

Ich kann erganzend angeben, dass die Zusammenarbeit extrem schwierig war und
versprochene Belege von Frau O.M. sehr schleppend tbermittelt wurden. Fiir weitere Fragen
stehe ich gerne zur Verfligung, ersuche aber um Verstandnis, dass ich seit 2008 aus der I.

WirtschaftstreuhandgmbH ausgeschieden bin und keinen Zugriff auf Unterlagen habe."

Die schriftliche Zeugenaussage wurde dem Bw. und der Amtsbeauftragten mit der Ladung zur
fortgesetzten miindlichen Verhandlung fiir 22. November 2013 mitgeschickt.

Der Vertreter des Bw. hat in der fortgesetzten miindlichen Verhandlung zur Zeugenaussage
von O.P. bekannt gegeben, dass er die Ansicht vertrete, dass sich daraus ergebe, dass der
Bw. sich vor Abhaltung der Betriebspriifung nicht um die Zahlung von
Umsatzsteuervorauszahlungen annehmen musste, da die wirtschaftlichen Belange der
GesmbH von dem anderen handelsrechtlichen Geschaftsfliihrer wahrgenommen worden seien
und die Steuerberatungskanzlei laufend beauftragt gewesen sei. Im Zuge der Priifung sei

auch beauftragt gewesen, die Prifungsergebnisse mittels Berufung zu bekampfen.

Die Steuerberatungskanzlei I. sei auch beauftragt gewesen, die Berechnung der
nachfolgenden Selbstberechnungsabgaben USt 12/2006 und 01/2007 sowie der Lohnabgaben
fir 01 — 03/ 2007 vorzunehmen.

Die Amtsbeauftragte stellte zur schriftlichen Aussage des Zeugen fest, dass sich die Sachlage
aus ihrer Warte anders darstelle. Der Zeuge habe nicht festgehalten, dass flir die steuerlichen
Belange seitens der Firma nur Frau O.M. zustandig gewesen sei. Er habe auch den Bw. lber
die Prifung informiert und festgehalten, dass Unterlagen nur schleppend gekommen seien.

Ein Geschaftsfiihrer sei auch verpflichtet, KontrollmaBnahmen zu setzen. Wenn ein
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Steuerberater mangels Bezahlung des Honorars nicht mehr tatig werde, so sei dies dem

Geschaftsfiihrer ebenfalls als schuldhafte Pflichtverletzung anzurechnen.

Der Bw. erganzte, dass er im September 2006 davon ausgegangen sei, dass der Gesellschaft
ein Guthaben in der Hohe von ca. EUR 285.000,00 zukommen werde. Tatig geworden sei in
diesem Zusammenhang flir die Gesellschaft Herr A.K. als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer.
Er selbst sei verpflichtet flir seine Firma 7 Jahre Unterlagen aufzuheben und verstehe daher
nicht, wieso das FA Graz-Stadt den Akt bereits geldscht habe. Er habe zu dem nachfolgenden
Geschaftsfuhrer, W.F., ermittelt, dass sein Sohn Erbe sei. Der Sohn ware verpflichtet, die

Unterlagen herauszugeben.

Die Antrage auf Einvernahme von Frau O.M. und Herrn A.K. wurden aufrechterhalten. Nach
Angaben des Bw. haben beide Personen keine osterr. Meldeadresse. Die beiden Personen
sollen allenfalls tiber den Winter in Osterreich aufhéltig sein. Die Adresse der Firma S.T. lautet
Mx.

AbschlieBend erganzte der Bw., dass seine Vermutung sei, dass Frau O.M. in der Folge nach
der Priifung einfach nicht mehr bezahlt habe. Er habe bei seinem Ausscheiden noch keinen

negativen Bescheid zu den Ergebnissen der Betriebspriifung gehabt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und insbesondere dafiir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

GemalB § 9 Abs. 1 BAO haften die in § 80 Abs. 1 BAO erwéahnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der Ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnten.

Nach § 9 Abs.1 BAO liegt demnach eine Ausfallshaftung vor, somit ist zunachst festzustellen,
dass die AuBenstande bei der Primarschuldnerin, S.GmbH, nicht mehr eingebracht werden

konnen.

Der Uber das Vermdgen der Gesellschaft erdffnete Konkurs wurde mangels Kostendeckung
am 12. November 2010 aufgehoben und die Gesellschaft am 22. Marz 2011 gemaB § 40 FBG

infolge Vermdgenslosigkeit geléscht.

Ein Zugriff auf Geldmittel der Gesellschaft ist somit nicht mdglich, die Einbringlichkeit der
Abgabenschuldigkeiten bei der Primarschuldnerin nicht gegeben.

Der Bw. fungierte ab 9. November 2002 bis 17. September 2003 und von 10. Februar 2005

bis 9. Janner 2008 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und war daher grundsatzlich
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verpflichtet, fir die Einhaltung der steuerlichen Vorschriften im Zeitraum seiner

Geschaftsfiihrung Sorge zu tragen.

Neben dem Bw. fungierte ab 10. Oktober 2003 bis 9. Janner 2008 auch A.K. als
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer und ab 7. Janner 2008 bis zur Konkurserdffnung im Juni
2010 W.F. als Liquidator.

Zur Frage einer schuldhaften Pflichtverletzung und der dadurch bewirkten Uneinbringlichkeit

von Abgabenschuldigkeiten ist generell auszufiihren:

GemaB § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erflillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die

Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist jedoch nicht gefordert (z. B. VwGH
18.10.1995, 91/13/0037, 31.10.2000, 95/15/0137).

Zu den Abgaben, fiir die der Bw. zur Haftung herangezogen wurde und seiner diesbeziiglichen
schuldhaften Pflichtverletzung wegen deren Nichtentrichtung werden folgende Feststellungen

getroffen:

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 94 hat der Unternehmer spatestens am 15.7ag (Félligkeitstag) des
aur den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Vor-
anmeldung bei dem fir die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt einzureichen.
in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer selbst zu berechnen hat.
Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spétestens am Falligkeitstag zu
entrichten.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember 2006 wurde am 26. Februar 2007 zwar

gemeldet, jedoch nicht entrichtet. Ein anteiliger Betrag von € 17.906,46 haftet noch aus.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fiir Janner 2007 in der Hohe von € 34.373,66 wurde ebenfalls

lediglich gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

Dies gilt auch flir die Umsatzsteuervorauszahlungen flir die Monate April und Mai 2007 in der
Hohe von € 26.247,86 und € 2.424,71.

Nach der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung hat am 21. November 2006 bei der

S.GmbH u.a. fir die Zeitrdume August und September 2005 sowie Janner bis Mai 2006 eine
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Umsatzsteuernachschau stattgefunden. Unter TZ 1 wird ausgefiihrt, dass die Gesellschaft im
Priifungszeitraum Vermittlungsleistungen fiir die S.M. erbracht habe, wobei bisher keine
Ausgangsrechnungen an den Leistungsempfanger gelegt worden seien. Die Zahlungen stellten
somit einen Bruttobetrag, inkl. 20 % Umsatzsteuer dar, woraus sich fiir 8 und 9/2005
steuerpflichtige Entgelte in der Hohe von € 404.036,93 und fiir 10/2005 bis 5/2006 in der
Hohe von € 599.916,67 ergaben. An abziehbaren Vorsteuern wurde fiir 8 und 9/2005 ein
Betrag von € 10.898,30 anerkannt und fiir 10/2005 bis 5/2006 ein Betrag von € 19.079,69
und dem steuerlichen Vertreter eine Liste Gbergeben, aus der ersichtlich gewesen sei, fiir
welche Rechnungen mangels Ausstellung auf die S.GmbH der Vorsteuerabzug nicht anerkannt

worden sei.

Fir den gesamten Priifungszeitraum sind zuvor keine Umsatzsteuervoranmeldungen

eingereicht worden.

Am 21. Dezember 2006 wurde gegen die Priifungsfeststellungen Berufung eingebracht und
eingewendet, dass die Zahlungen der S.M. als Durchlaufposten anzusehen seien und gemaB §
4 Abs. 3 UStG nicht Teil des Entgelts darstellten und nicht der Umsatzsteuer zu unterziehen

seien.

Da der Mangelbehebung nicht nachgekommen wurde, wurde die Berufung am 22. Juni 2007
fur zuriickgenommen erklart. Nach Verfligung des Ablaufs der Aussetzung der Einhebung
wurden die Nachforderungsbetrage von € 69.909,09 flir 8 und 9/2005 und € 100.903,64 fir
1-5/2006 am 2. Juli 2007 wieder am Abgabenkonto vorgeschrieben.

Die berichtigte Umsatzsteuerjahreserklarung 2005 weist eine Restschuld von € 29.173,41 aus,
die ebenfalls weder bei Falligkeit, noch bei Buchung am 17. Juli 2007, noch bis dato entrichtet

wurde.

Wegen Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr 2007 wurden die
Besteuerungsgrundlagen gemaB § 184 BAO im Schatzungsweg ermittelt, womit sich eine am
20. Juli 2009 verbuchte Nachforderung von € 6.733,33 ergibt, wobei dieser Betrag bereits am
15. November 2007 fallig war (abweichendes Wirtschaftsjahr bis 9/2007).

Gegen den Bescheid wurde Berufung erhoben, jedoch hat der Masseverwalter der
Mangelbehebung nicht entsprochen, weswegen die Berufung am 14. Juni 2010 flr

zurlickgenommen erklart wurde.

GemaB § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spéatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates
in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.
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Die Lohnsteuer fiir die Monate Janner, Februar und Marz 2007 in der Héhe von jeweils

€ 167,65 wurde lediglich gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

Im Zuge der bei Konkurseréffnung abgehaltenen Lohnsteuerpriifung wurde eine
Abfuhrdifferenz hinsichtlich der Lohnsteuer des Bw. flir 1 bis 4 /2007 in der Hohe von €
184,80 festgestellt und mit Bescheid vom 21. Juni 2010 vorgeschrieben.

Die Korperschaftsteuervorauszahlungen 7-9/2007 in der Hohe von € 437,00, fallig am 16.
August 2007, wurden nicht entrichtet.

Die Kdrperschaftsteuer 2007 wurde ebenso wie die Umsatzsteuer 2007 im Schatzungsweg
ermittelt und ein Nachforderungsbetrag von € 3.045,36 vorgeschrieben.

Die Kammerumlage 1-3/2007 in der Héhe von € 242,96 wurde am 23. Mai 2007 lediglich

gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

GemaB § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche.

Diese Nebenanspriiche umfassen Saumniszuschlage wegen Nichtentrichtung der
Abgabenschuldigkeiten, Aussetzungszinsen, Stundungszinsen, Verspatungszuschlage und

Anspruchszinsen.

Dem Parteienvorbringen und den vorgelegten Unterlagen folgend ist der Unabhdngige
Finanzsenat in freier Beweiswiirdigung zu dem Schluss gekommen, dass der Bw. mit 30. April
2007 die Tatigkeit als angestellter Geschaftsfihrer flr das Unternehmen eingestellt hat und
ihn keine Verantwortlichkeit fiir die Nichtabfuhr der nach diesem Termin fallig gewordenen
Abgaben trifft. Es verbleiben demnach folgende Abgabenschuldigkeiten zur weiteren Priifung
einer schuldhaften Pflichtverletzung des Bw.

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 12/2006 15.2.2007 17.906,46
Lohnsteuer 1/2007 15.2.2007 167,65
Lohnsteuer 2/2007 15.3.2007 167,65
Umsatzsteuer 1/2007 15.3.2007 24.373,66
Lohnsteuer 3/2007 16.4.2007 167,65
Saumniszuschlag 1 2007 16.4.2007 1.096,90
zur U 12/2006
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Umsatzsteuer 8-9/2005 15.11.2005 69.909,09
Umsatzsteuer 1-5/2006 17.7.2006 94.275,99
Umsatzsteuer 2005 15.11.2005 29.173,41
Verspatungszuschlag 8-9/2005 2.1.2007 1.398,18
Verspatungszuschlag 1-5/2006 2.1.2007 2.018,07
Saumniszuschlag 1 zur 2005 18.1.2007 1.398,18
U 8, 9/2005

Saumniszuschlag 1 zur 2006 18.1.2007 2.018,07
U 1-5/2006

Zu den Feststellungen der Umsatzsteuernachschau hat der Zeuge auf Befragung im
Rechtsmittelverfahren bekannt gegeben, dass sein Ansprechpartner flir buchhalterische
Belange und Belegwesen vorrangig Frau O.M. gewesen ist, aber auch eingerdumt, die
Ergebnisse der Priifung dem Bw. mitgeteilt zu haben, was durch den im Zuge der ersten

mundlichen Verhandlung vorgelegten Beleg bestatigt wird.

Unter Wiirdigung des vor dem UFS abgehaltenen Beweisverfahrens ist der Unabhdngige
Finanzsenat zu dem Schluss gekommen, dass der Bw. bis zum Abschluss der
abgabenbehdérdlichen Prifung der Ansicht sein konnte, dass die steuerlichen Agenden
ordnungsgemaB durchgefiihrt werden, keine Vorauszahlungen angefallen sind und damit
keine Verletzung einer Umsatzsteuerzahlungsverpflichtung fiir vor der Prifung liegende
Zeitraume vorliegt. Er war nicht alleiniger Geschaftsfiihrer und es wird seinem Vorbringen
Glauben geschenkt, dass bis zum Priifungsabschluss die Wahrnehmung der steuerlichen
Agenden der Gesellschaft in den Handen des Steuerberaters, von Frau O.M. und dem zweiten
Geschaftsfihrer A.K. lag.

Eine Verpflichtung diesbezligliche Kontrollfunktionen wahrzunehmen bestand fiir den Bw. erst
ab Kenntnis des Umstandes, dass eine Abgabennachforderung vorgeschrieben wurde und das
Konto AuBenstdande aufwies, flir die danach falligen Selbstberechnungsabgaben.

Dass die Eigentiimer und der zweite Geschaftsfiihrer Frau O.M. intern dazu eingesetzt haben
Zahlungen zu leisten, konnte den Bw. von seiner Verpflichtung fiir die Einhaltung steuerlicher
Belange Sorge zu tragen nicht entbinden, da sie handelsrechtlich keine Funktion in der
Gesellschaft bekleidet hat.
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Die Richtigkeit des Vorbringens, dass sie faktisch Zahlungsverpflichtungen wahrgenommen

hat, wird auBer Streit gestellt, daher konnte der Beweisantrag, sie dazu personlich zu
befragen, wegen ausreichender Klarung des Sachverhaltes abgewiesen werden. Es ware am
Bw. gelegen, den Umstand zu andern, dass nur sie Uiber Geldmittel verfiigen konnte und ihm
auf diesem einzigen mit Geld dotierten Bankkonto kein Zeichnungsrecht eingeraumt worden

war.

Ein Vertreter darf sich bei der Erfiillung seiner abgabenrechtilichen Verpfiichtungen nicht
behindern lassen. Sieht er sich bei der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrénkung
seiner Befugnisse konfrontiert oder wird er im Laufe seiner Vertretertatigkeit an der Erfillung
seiner Verpfilichtungen gehindert, hat er sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der
unbeschrénkten Austibung der Funktion zu erzwingen oder die Funktion zuriickzulegen.

Eine Agendenverteilung zwischen mehreren Vertretern ist grundséatzlich zu beachten. Gibt es
jedoch konkrete Anhaltspunkte, die Anlass zur Annahme geben, der fiir abgabenrechtiiche
Belange zusténdige Vertreter erfiille seine Aufgaben nicht, ist auch der nicht mit steuerfichen
Aufgaben befasste Vertreter verpfiichtet Abhilfe zu schaffen.

Es sind entsprechende organisatorische und personelle MalBnahmen zu setzen, welche die
Erfiillung der abgabenrechtilichen Verpfiichtungen sicherstellen. Zudem hat der Vertreter die
Pflicht, die Tatigkeit der mit steuerlichen Agenden befassten Person zumindest in solchen
Absténden zu dberwachen, die es ausschlieen, dass ihm Abgabenriickstande verborgen
bleiben (VWGH 26.5.1998, 97/14/0080).

Demnach trifft auch einen nicht regelmaBig mit steuerlichen Belangen befassten
Geschaftsfiihrer eine Kontrollverpflichtung gegenliber dem weiteren Geschaftsfiihrer, sobald
anzunehmen ist, dass Pflichten nicht ordnungsgemas erfiillt werden, was im Falle des Bw.
eben nach Abschluss der Betriebspriifung bei Weiterleitung der Nachforderungsbescheide
durch den Steuerberater an ihn ersichtlich war. Ab dem Erhalt der Mitteilung vom 7.
Dezember 2006 war der Bw. verpflichtet, die Einhaltung der Melde- und
Zahlungsverpflichtungen fur die danach fallig werdenden Selbstberechnungsabgaben,
unabhangig von einer Aufgabenwahrnehmung von O.M. und A.K., sicher zu stellen und zu
kontrollieren. Die Beweisantrage auf Einvernahme der beiden Personen waren somit mangels

Entscheidungsrelevanz abzuweisen.

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, inwieweit den Vertreter diese Pflicht getroffen hat,
Abgaben zu entrichten bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. (UFS 7.1.08, RV/0759-W/06)

Der Bw. war demnach verpflichtet gewesen an den Falligkeitstagen der

Umsatzsteuervorauszahlungen fiir deren Entrichtung Sorge zu tragen.

Die auf ausbezahlte Lohne entfallende Lohnsteuer ist zur Ganze abzufiihren. Reichen die dem
Arbeitgeber zur Verfiigung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
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nicht aus, so hat er nach § 78 Abs. 3 EStG die Lohnsteuer vom tatsachlich zur Auszahlung

gelangenden Betrag zu entrichten.

Fir die Lohnabgaben gilt demnach der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht, daher waren sie bei

Falligkeit zur Ganze abzufiihren gewesen.

Im Rahmen der Gleichbehandlung der Glaubiger ist unter folgenden Gesichtspunkten eine

Priifung vorzunehmen:

Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware (VwWGH
16.9.2003, 2003/14/0040).

Der Geschaftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Schulden nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach,
dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller Schulden verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschaftsfihrer fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten zur Ganze (z.B. VWGH
27.9.2000, 95/14/0056). Wenn die Behauptung und Nachweisung des AusmaBes der
quantitativen Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung
stehenden Mittel im Verwaltungsverfahren unterlassen wird, kommt eine Beschrankung der

Haftung bloB auf einen Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden nicht in Betracht.

Der Bw. wurde bereits mit Vorhalt zu einer geplanten Haftungsinanspruchnahme am 6.
November 2009 (ab diesem Zeitpunkt war der Bw. auch angehalten, sich um eine
Beweissicherung hinsichtlich verfahrensrelevanter Unterlagen zu kiimmern) auf die
Voraussetzungen zum Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger bei Falligkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten aufmerksam gemacht, er hat aber in keiner
Phase des Haftungsverfahrens behauptet, dass im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgaben nicht

ausreichende Geldmittel zu deren Begleichung vorhanden gewesen waren.

Abgestellt wird auf die tatsachliche Begleichung, die Hoffnung auf eine zu erwartende (in der
Folge jedoch dauerhaft ausgebliebene) Gutschrift bei einem anderen Steuersubjekt konnte
nicht von einer bestehenden Zahlungsverpflichtung bei der S.GmbH befreien.

Priifungszeitpunkt fiir das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung ist die Falligkeit der
geschuldeten Abgabe, dass die Gesellschaft in der Folge unter der Fiihrung eines
nachfolgenden handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers in Konkurs gekommen ist, ist demnach

irrelevant.
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Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw konnte die Abgabenbehérde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der

haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berlick-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billig-
keit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaBigkeit" die Bedeutung "¢ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne
Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaBigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VwWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Eine Haftungsinanspruchnahme des zweiten handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers war mangels

Moglichkeit rechtswirksam an ihn zuzustellen, nicht vornehmbar.

Die Berufung war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 25. November 2013
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