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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. NN., vom
13. Juni 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien

vom 1. Juni 2007, Erf.Nr. zzz, betreffend Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Ubergabsvertrag vom 7. Marz 2007 tibergaben die Ehegatten H. ihrer Tochter, der
nunmehrigen Berufungswerberin (Bw.), Frau Bw., die im Vertrag unter Punkt A), B) und C)
naher bezeichneten Grundstiicke zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes und zwecks

Weiterbewirtschaftung.

Als Gegenleistung verpflichtete sich die Bw. zur Entrichtung eines Ubergabspreises von

€ 10.000,00, der Ubernahme einer Schuld der Ubergeber an den Niederdsterreichischen
landwirtschaftlichen Wohnbaufdrderungsfonds im aushaftenden Betrag von € 7.051,00, der
Einrdumung von Wohnungs- und Beniitzungsrechten, zur Ubernahme weiterer grundbiicher-

lich sichergestellter Wohnungsrechte und eines Ausgedinges.

Die Bw. zeigte diesen Ubergabsvertrag am 8. Marz 2007 im Wege von Finanzonline dem
Finanzamt an. Eine Kopie des Ubergabsvertrages und des amtlichen Vordruckes der Erklarung

der Neugriindung (NeuF63) reichte die Bw. am 9. Marz 2007 dem Finanzamt nach.
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Das Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern in Wien setze daraufhin gegentber der Bw.
mit den angefochtenen Bescheiden die Grunderwerbsteuer gemal 8 7 Z 1 mit 2 % vom Wert
der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke (8 4 Abs. 2 Z 2 GrEStG) und von der aufgrund
einer Verhaltnisrechnung ermittelten (anteiligen) Gegenleistung fur die Gbrigen Grundstticke
fest. Aus der Begrindung dieser Bescheide geht hervor, dass die Befreiung gemal § 5 a ivm.
8 4 NeuFdG nicht gewahrt werden konnte, weil der Antrag nicht innerhalb der in § 10 GrEStG

normierten Anzeigefrist im QOriginal vorgelegt wurde.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung vom 13. Juni 2007 bringt die Bw. vor, aus
dem NeuF6G sei weder ableitbar, dass der amtliche Vordruck im Original noch, dass er zwin-
gend innerhalb der Anzeigefrist gemal 8§ 10 GrEStG vorzulegen sei. Diesem Schriftsatz war

das Original des erwahnten Vordruckes angeschlossen.

Das Finanzamt wies diese Berufungen mit Bescheiden vom 28. Juni 2007 und 2. Juli 2007 als

unbegriindet ab.

Mit der als Vorlageantrag zu wertenden Eingabe vom 3. Juli 2007 beantragte die Bw.

daraufhin die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrdge oder andere
Rechtsgeschafte, die einen Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sich diese

Rechtsvorgange auf inlandische Grundstiicke beziehen.

GemaR § 1 Z 2 NeuF6G wird zur Férderung der Neugriindung von Betrieben (nach 8§ 5a
NeufoG auch bei Betriebstibertragung) Grunderwerbsteuer fur die Einbringung von Grundsti-
cken auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der Neu-
grundung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder Anteile am Vermogen der Gesell-

schaft als Gegenleistung gewahrt werden, nicht erhoben.

8 4 NeuFoG in der Fassung BGBI. I Nr. 111/2002 lautet:
"Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung

erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erklaren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,

2. der Kalendermonat nach 8 3,
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3. jene Abgaben, Gebihren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach 8 1 Z 1 bis 6 eintre-
ten sollen.
(2) Die Wirkungen nach 8§ 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches

Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen des Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dass die
Erklarung der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufs-
vertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrun-
dung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz zustéandige
gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestatigen, dass der Betriebsinhaber Uber grundlegende
unternehmerische Kenntnisse verfugt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufs-
vertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der Bundesminister flr Finanzen ist er-
machtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die Voraussetzungen, unter denen in

Bagatellféallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche
Vordruck zur Erklarung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtragli-
cher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen
des § 1 nachtréaglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Geblhren im Sinne des 8§ 1 Z 1 bis 6

sind in einem solchen Fall zu erstatten."

Strittig ist zunéchst, ob die Vorlage des Vordrucks NeuF63 im Jahr 2006 als verspatet zu

werten ist und somit begunstigungsschadlich wirkt.

Nach standiger Rechtsprechung (siehe etwa VwGH vom 29. Méarz 2007, ZI. 2006/16/0098)
lasst das NeuF6G in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begtinstigenden Wirkungen dieses
Gesetzes nur bei Erfillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl. etwa die Vorlage
eines Vordrucks als materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal (8 4 NeuFOG) - eintreten. Die
spatere Schaffung der Voraussetzungen ist demnach nur in dem im § 4 Abs. 4 NeuF6G
beschriebenen (hier aber nicht relevanten) Fall zulassig. Das Hochstgericht hat in diesem
Zusammenhang auch klargestellt, dass fir die Zuerkennung der abgabenrechtlichen Begtins-
tigung die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maRgeblich sind (VWGH
vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0472).

§ 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen und des Bundesministers fir

Justiz zum Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von
Klein- und Mittelbetrieben geférdert wird (Neugriindungs-Forderungsgesetz - NeuF6G) (BGBI
I1 2002/483 in der Fassung des BGBI Il 2003/593) regelt die Erklarung der Ubertragung und

bestimmt:
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"Ab 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des 8 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2
NeuF6G von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden

Behorden den amtlichen Vordruck uiber die Erklarung der Ubertragung (NeuF63) vorlegt.”

In der zitierten Norm ist also im Gegensatz zu den Bestimmungen des Abs. 2 leg. cit. (dort
allerdings auch nur fur vor dem 1. September 2002 gelegene Sachverhalte) die nachtragliche

Vorlage des erwahnten amtlichten Vordrucks ab dem 1. Janner 2004 nicht vorgesehen.

Der Unabhéngige Finanzsenat geht daher davon aus, dass ab 1. Janner 2004 die Vorlage des
Vordrucks entweder vor der Betriebsiibertragung oder spatestens bis zu jenem Zeitpunkt zu
geschehen hat, der im Gesetz fur die Abgabe der Abgabenerklarung beim Finanzamt festge-

legt ist.

Im vorliegenden Fall wurde der steuerpflichtige Erwerbsvorgang im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1
GrEStG durch das Verpflichtungsgeschéft in Form des o.a. Ubergabsvertrages verwirklicht. Die
Steuerschuld entstand daher gemaR § 8 Abs. 1 GrEStG im Marz 2007. Die Anzeigefrist gemaf
8§ 10 Abs. 1 GrEStG endete demnach am 15. Mai 2007. Die Bw. hat den fiir die Gewéhrung
der begehrten Begiinstigung erforderlichen Vordruck tiber die Erklarung der Ubertragung
(NeuF63) zunéachst nur in Kopie dem Finanzamt vorgelegt. Das Original des Formulars reichte

die Bw. erst im Zuge des Berufungsverfahrens mit Schriftsatz vom 13. Juni 2007 nach.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. Méarz 2007, ZI. 2006/16/0098,
festgestellt, dass die Vorlage des amtlichen Vordrucks NeuF63 erst im Berufungsverfahren

dazu fuhrt, dass die Begunstigungen des NeuFdG nicht eintreten.

Dem Einwand der Bw., den Bestimmungen des NeuF6G sei nicht zu entnehmen, dass der
erwahnte Vordruck zwingend innerhalb der Anzeigefrist gemaR 8§ 10 GrEStG vorgelegt werden

musse, kann daher nicht gefolgt werden.

Es ist vielmehr darauf hinzuweisen, dass nach der o.a. héchstgerichtlichen Rechtsprechung
die fristgerechte Vorlage des Vordrucks als materiell-rechtliche Voraussetzung fir die Gewah-

rung der Begtinstigung zu sehen ist.

Zur ebenfalls strittigen Frage, ob die Bw. ihrer Verpflichtung zur Vorlage des formgebundenen
Antrages auch dadurch nicht nachgekommen ist, dass sie den Vordruck zunachst nicht im

Original, sondern nur in Kopie vorgelegt hat, wird ausgefihrt:

Im Hinblick auf die in § 4 NeuFdG als Voraussetzung fir die Befreiungen nach dem NeuFdG
verwendeten Begriffe "erklart" und "bestétigt", ist davon auszugehen, dass jeder der im Ein-
zelfall jeweils befassten Behorde bzw. Dienststelle jeweils ein Original des amtlichen Vor-

drucks NeuFo6 3 vorzulegen ist. Die bloRBe Vorlage einer Ablichtung wird nach standiger
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Rechtsprechung nicht als ausreichend erachtet (siehe etwa UFS, ZI. RV/0824-1/07 vom
29. Februar 2008).

Es ist daher festzustellen, dass im Streitfall mangels rechtzeitiger Vorlage des Vordruckes
NeuFo6 3 im Original, die Gewahrung der begehrten Grunderwerbsteuerbefreiung jedenfalls zu
versagen war. Dies deshalb, weil dadurch ein als materiell-rechtliche Voraussetzung zu quali-
fizierendes Formerfordernis nicht erflllt worden ist. Eine Heilung (etwa durch die Vorlage des
Originals im Zuge des Berufungsverfahrens) ist laut der oben zitierten hochstgerichtlichen

Judikatur nicht vorgesehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 5. August 2009
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