#% BFG
‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100866/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der BF
, Uber die Beschwerde gegen die Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 12. August 2010, ErfNr. betreffend
Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Jagdgesellschaft A bestehend aus den Mitgliedern X und Y, hatte am 7.7.2006 einen
Jagdpachtvertrag mit der Urbarialgemeinde B abgeschlossen.

Die Verpachtung erfolgte auf die Dauer von 8 Jahren - vom 1.2.2007 bis einschlief3lich
31.1.2015 - zu einem jahrlichen Pachtbetrag von € 16.000,-.

Die Gebuhrenentrichtung gemal § 33 TP5 Abs. 1.Z 2 GebG war im Wege der
Selbstberechnung erfolgt.

Der zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft abgeschlossene Gesellschaftsvertrag
bildete einen wesentlichen Bestandteil des Pachtvertrages.

Am 7.4.2010 wurde der o.a Pachtvertrag insofern abgeandert, als fur die restliche Dauer
der Jagdperiode vom 1.2.2010 bis 31.1.2015 die Eigenjagd an die Jagdgesellschaft

A bestehend aus den Mitgliedern X und Z laut Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2010
verpachtet wird.

FUr den geanderten Jagdpachtvertrag setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Gluckspiel mit dem angefochtenen Bescheid Gebuhr gemal § 33 TP5 Abs. 1.Z 2
GebG in Hohe von € 1.600,-, ausgehend vom 5jahrigen Pachtentgelt (5x16.000,-) fest.

Gegen diesen Bescheid wurde Berufung erhoben und vorgebracht:

,Die Urbarialgemeinde B hat mit Jagdpachtvertrag vom 7.Juli 2006 die Eigenjagd an die
Jagdgesellschaft A fir die gesamte Jagdperiode vom 1.Feber 2007 bis 31. Jdnner 2015
verpachtet.

Die Geblihr in der Héhe von € 2.560,- wurde fiir die gesamte Jagdperiode
ordnungsgemal entrichtet.



Am 1.2.2010 ist ein Gesellschaftsmitglied aus der Jagdgesellschaft A ausgetreten und an
dessen Stelle ein neues Mitglied in die Jagdgesellschaft A eingetreten.

Am bestehenden Jagdpachtvertrag hat sich demnach nichts geédndert. Die Eigenjagd
der Urbarialgemeinde B watr, ist und bleibt auch weiterhin an die Jagdgesellschaft A
verpachtet.

Da also kein anderer Péachter als die Jagdgesellschaft A die Eigenjagd gepachtet hat, ist
die Vorschreibung der Gebliihr von € 1.600,- fiir die restliche Dauer der Jagdperiode zu
unrecht erfolgt.“

Mit Berufungsvorentscheidungen jeweils vom 22. Februar 2011 wies das Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel die Berufungen als unbegrindet ab und flhrte
dazu aus:

Am 7.4.2010 wurde der Jagdpachtvertrag vom 7.7.2006 insoweit gedndert, als flir die
restliche Dauer der Jagdperiode vom 1.2.2010 bis 31.1.2015 die Verpachtung nunmehr
an die Jagdgesellschaft A, bestehend aus den Mitgliedern Z und X erfolgt. Werden

durch einen Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin beurkundeten
Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach geéndert oder wird die
vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschéftes verldngert, so ist geméll § 21 GebG
dieser Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung als selbsténdiges Rechtsgeschéft
geblhrenpflichtig. Von einem Nachtrag iSd § 21 GebG kann aber nur dann gesprochen
werden, wenn die Parteien, die den Nachtrag vereinbart haben dieselben sind wie die,

die laut urspriinglicher Urkunde Parteien des Rechtsgeschéftes waren. Es muss also
Parteienidentitat gegeben sein. Diese fehlt, wenn an die Stelle des urspriinglichen
Vertragspartners eine andere Person tritt.

Gerade diese Personenidentitét liegt im berufungsgegensténdlichen Fall nicht vor. Die
nunmehrige Péchterin, die Jagdgesellschaft A (bestehend aus den Mitgliedern X und

Z) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2010 gegriindet. Eine Jagdgesellschaft ist
als eine GesBR zu qualifizieren. Diese wird durch Gesellschaftsvertrag begriindet und
endet unter anderem dann, wenn alle Gesellschafter bis auf einen aus der Gesellschaft
ausscheiden. Durch das Ausscheiden des Herrn Y per 31.1.2010 wurde die bis zu diesem
Zeitpunkt bestehende Gesellschaft aufgelést und durch den Eintritt des Herrn Z wurde
eine neue Gesellschaft gegriindet. Dies ergibt sich auch aus dem Gesellschaftsvertrag
vom 31.1.2010, wurde doch mit diesem die Griindung einer Jagdgesellschaft gemal

§ 36 Abs. 1 Bgld. Jagdgeselz 2004 beschlossen. Gegenstand der neu gegriindeten
Jagdgesellschaft A, bestehend aus den Mitgliedern X und Z, ist die gemeinsame Pachtung
und Nutzung des Eigenjagdgebietes A fiir die Restdauer der Jagdperiode vom 1.2.2010
bis zum 31.1.2015. In diesem Sinne wurde auch der Jagdpachtvertrag vom 7.7.2006
abgeéndert und ist die neu gegriindete Gesellschaft als nunmehrige Péchterin eingetreten.
Es liegt sohin keine Personenidentitét vor, weshalb diese Anderung nicht nach § 21 GebG
zu beurteilen ist, sondern als Abschluss eines neuen Rechtsgeschéftes.*

Fristgerecht wurde ein Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehorde Il. Instanz
gestellt.
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Nun war die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und es ist daher die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf § 323
Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht iUbergegangen. Es ist die Rechtssache somit
als Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Das Bundesfinanzgericht hat Einsicht genommen in den Bemessungsakt ErfNr ..

Im Akt erliegen u.a. die Anderung zum Jagdpachtvertrag sowie der Gesellschaftsvertrag
vom 31.1.2010 mit auszugsweise folgendem Inhalt:

LANDERUNG ZUM JAGDPACHTVERTRAG VOM 7.JULI 2006 (VERPACHTUNG DER
EIGENJAGD DER BAUERN-URBARIALGEMEINDE B)

Der Jagdpachtvertrag vom 7.Juli 2009, genehmigt vom Amt der Bgld.Landesregierung als
Agrarbehérde I. Instanz ZI vom 7.Dezember 2006, wird dahingehend abgeéndert, dass
ur die restliche Dauer der Jagdperiode vom 1.2.2010 bis 31.1.2015 die Eigenjagd an die
Jagdgesellschaft A bestehend aus den Mitgliedern

Ly i, laut Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2010 verpachtet wird.
B, am 7. April 2010

Fir die Verpéchterin:

Fiir die Pachter:

Die Mitglieder der Jagdgesellschaft:
X, Jagdleiter
Z “*

GESELLSCHAFTSVERTRAG

abgeschlossen zwischen
1. X, geb. 29.3.1971, Starkstrommonteur, ..................
2. Z, geb. 7.6.1946, Pensionist, ..............ccccccvveeiiiinnan...

§ 1 Name, Sitz

Die oben genannten Personen vereinbaren die Griindung einer Jagdgesellschaft geméal3
§ 36 Bgld. Jagdgesetz 2004 unter dem Namen Jagdgesellschaft A. Die Gesellschaft hat
ihren Betriebssitz ..................

§ 2 Gegenstand

Gegenstand ist die gemeinsame Pachtung und Nutzung des Eigenjagdgebietes A, ...... fiir
die restliche Dauer der Jagdperiode vom 1.2.2010 bis zum 31.1.2015.

§ 3 Beginn und Dauer der Gesellschaft

Die Gesellschaft beginnt mit der Unterfertigung des Vertrages. Sie wird auf die Dauer bis
31. Jédnner 2015 errichtet.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 33 TP 5 Abs. 1 GebG betragt die Gebuhr fur Bestandvertrage (§§1090ff ABGB)
und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf
eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert

1. im allgemeinen 1 v.H.,

2. beim Jagdpachtvertrag 2 v.H..

Nach § 15 Abs. 1 GebG sind das Vorliegen eines Rechtsgeschaftes und die Errichtung
einer Urkunde Uber dieses Rechtsgeschaft Voraussetzungen fur die Gebuhrenpflicht.
Gemal} § 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG entsteht die Gebuhrenschuld bei zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschaften - wie beim Jagdpachtvertrag -, wenn die Urkunde von den
Vertragsteilen unterzeichnet wird, mit dem Zeitpunkt der Unterzeichnung.

FUr die Festsetzung der Gebuhren ist gemal § 17 Abs. 1 GebG, der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend. Zum Urkundeninhalt zahlt

auch der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt
gemacht wird. Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes
oder andere fur die Festsetzung der Gebluhren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu
entnehmen sind, wird gemaf § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand
vermutet, der die Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Gebuhr zur Folge hat.

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die
darin beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihnrem Umfang nach
geandert oder wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so
ist gemaR § 21 GebG dieser Zusatz oder Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung
oder Verlangerung als selbstandiges Rechtsgeschaft gebuhrenpflichtig.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem Zusatz
oder Nachtrag zu einer bereits voll ausgefertigten Urkunde iSd § 21 GebG nur dann
gesprochen werden, wenn die Parteien, die den Zusatz oder Nachtrag vereinbart

haben, dieselben sind wie die, die laut der ursprunglichen Urkunde Parteien des
Rechtsgeschaftes waren (vgl. ua. VwWGH 18.12.1997, 97/16/0473).

Der Bf. war nicht Partei des urspringlichen Jagdpachtvertrages vom 7. Juli 2006, weshalb
die in § 21 GebG vorgesehenen gebuhrenrechtlichen Beglinstigungen hier nicht zur
Anwendung kommen konnen.

Wie bereits das Finanzamt ins seiner Berufungsvorentscheidung ausgefuhrt hat, ist eine
Jagdgesellschaft als eine GesBR zu qualifizieren. Diese wird durch Gesellschaftsvertrag
begrindet und endet unter anderem dann, wenn alle Gesellschafter bis auf einen aus
der Gesellschaft ausscheiden. Durch das Ausscheiden des Herrn Y per 31.1.2010 wurde
die bis zu diesem Zeitpunkt bestehende Gesellschaft aufgelost. Am 31.1.2010 wurde

ein neuer Gesellschaftsvertrag zwischen X und Z abgeschlossen, in dem dezidiert die
Grundung einer Jagdgesellschaft gemal} § 36 Abs. 1 Bgld. Jagdgesetz 2004 vereinbart
wurde. Gegenstand der neu gegrindeten Jagdgesellschaft A, bestehend aus den
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Mitgliedern X und Z, ist die gemeinsame Pachtung und Nutzung des Eigenjagdgebietes A
fur die Restdauer der Jagdperiode vom 1.2.2010 bis zum 31.1.2015.

Selbst eine Vertragsubernahme, die derart zustande kommt, dass der ausscheidende, der
neueintretende und der verbleibende Vertragspartner uno actu die Vertragsubernahme
vereinbaren und daruber eine Urkunde errichten, ist geblhrenrechtlich wie die
Neubegrindung des Ubertragenen Rechtsverhaltnisses zu behandeln (vgl. VwGH
16.10.1989, 88/15/0086).

Tritt durch eine Zusatzvereinbarung auf der Pachterseite ein neuer Pachter zusatzlich
hinzu und wird der bisherige Vertragsinhalt durch Bezugnahme auf den urspringlichen
Pachtvertrag zur Ganze ubernommen, so wird mit dem hinzutretenden Pachter ein
neues Bestandverhaltnis begrindet, welches bei Unterfertigung der Urkunde durch
die Vertragsparteien der Geblihr nach § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG unterliegt (vgl. UFS
24.10.2005, RV/0233-K/03).

Tritt jemand auf Pachterseite in einen Jagdpachtvertrag ein und verpflichtet er sich hiebei
gegenuber dem Verpachter solidarisch mit den tbrigen Jagdpachtern zur Leistung des
vollen Pachtschillings, so ist der volle Pachtschilling als "Wert" iSd § 33 TP 5 GebG
anzusehen. Eine Rechtsgrundlage daflr, wegen einer blof3 im Innenverhaltnis zwischen
den Mitpachtern bestehenden Vereinbarung, den Pachtschillig anteilig zu leisten, die
Bemessungsgrundlage der Gebuhr fur den Vertrag mit dem Verpachter herabzusetzen,
besteht nicht (vgl. VWGH 14.10.1991, 91/15/0068).

Als wesentlicher Grundsatz des Gebuhrenrechts istin § 17 Abs. 1 GebG 1957 bestimmt,
dass flur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten
Schrift (Urkunde) malRgebend ist. Grundsatzlich ist jede Urkunde, die eine Rechtsgebuhr
auslost, fur sich nach Maldgabe ihres Inhalts zu vergebuhren. Jedes Rechtsgeschaft ist
infolge der alleinigen MafRgeblichkeit des Inhaltes der dartber errichteten Urkunde (sowie
der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemachten Schriften) auch fur
sich allein zu beurteilen (vgl. VWGH 17.3.2005, 2004/16/0254).

Nach dem eindeutigen Urkundeninhalt ist im gegenstandlichen Fall eine Anderung zum
Jagdpachtvertrag vom 7.7.2006 der Gestalt erfolgt, als sich fur die Zeit vom 1.2.2010
bis zum 31.1.2015 in der Person der P&chterin eine Anderung ergeben hatte. Durch
diese Anderung wurde rechtsgeschéftlich erstmals ein Bestandverhaltnis zwischen der
neugegrundeten Jagdgesellschaft A und der Verpacherin begrindet und daruber auch
eine entsprechende Urkunde errichtet. Mit der Unterzeichnung der Urkunde am 7. April
2010 ist die Gebuhrenschuld entstanden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Auf das oa. Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes (VWGH 16.10.1989, 88/15/0086) wird

verwiesen.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 23. Juli 2018
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