#% BFG
‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100309/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

BF, Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 22.11.2013, St.Nr. xxxx,
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011

zu Recht erkannt:

Der Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid angefuhrten Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2011 |Einkommen 13.400,36 €| Einkommensteuer 989,77 €
anrechenbare -867,33 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer 122,00 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem
als Anlage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches bildet, zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf:

1. Die Beschwerdefluhrerin (in der Folge kurz Bf) ist dsterreichische Staatsbirgerin und hat
ihren Wohnsitz in Ort, Oberdsterreich.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2011 bezog sie Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von dsterreichischen Arbeitgebern.

2. Aufgrund ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung wurde sie mit Bescheid
vom 08.02.2013 zur Einkommensteuer fur das Jahr 2011 veranlagt.

3. Infolge elektronischer Ubermittlung einer Lohnsteuerbescheinigung, wonach sie vom
17. September bis 3. Oktober 2011 beim Munchner Oktoberfest fur die AG tatig gewesen
sei, wurde das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2011 wiederaufgenommen.

Im gleichzeitig erlassenen neuerlichen Einkommensteuerbescheid 2011 vom
22.11.2013 wurden die in der Lohnsteuerbescheinigung ausgewiesenen Bruttobezlge in
Hohe von 4.200,53 Euro als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne inlandischen
Steuerabzug zusatzlich erfasst und somit zur Ganze der Besteuerung unterzogen.

4. Gegen diesen neuerlichen Einkommensteuerbescheid 2011 erhob die Pflichtige mit
Schreiben vom 10.12.2013 Berufung und fuhrte begrindend im Wesentlichen Folgendes
aus:

1. Die Einkiinfte in Hohe von 4.200,53 Euro wirden aus einer nichtselbstédndigen Tétigkeit
beim Oktoberfest 2011 in Miinchen stammen. Dieser Wert stelle einen Bruttobetrag dar,
von welchem die deutsche Lohnsteuer liber 888,25 Euro und der Solidaritdtszuschlag von
48,79 Euro abgezogen werden mlissten.

2. Zu den Einklinften laut Punkt 1 seien aul3erdem noch nachstehende Werbungskosten
angefallen (Betrdge in Euro):

a) Kilometergeld fiir 352 km (176 x 2) 147,84
b) Tagesgeld fiir 18 Tage in Miinchen 635,40
c) Nachtigungsgeld 502,20

1.285,44

Es werde daher die Beriicksichtigung von insgesamt 1.285,44 Euro beantragt.
Weil im gegensténdlichen Fall eine Doppelbesteuerung stattfinden wiirde, werde die
Neuberechnung der Einkommensteuer 2011 beantragt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2014 wurde dem Begehren teilweise
stattgegeben, indem die beantragten Kilometergelder zur Ganze und Tages- und
Nachtigungsgelder unter Verweis auf den Reisebegriff des § 16 EStG 1988 jeweils nur flr
5 Tage als Werbungskosten (insgesamt 428,54 Euro) bertcksichtigt wurden.
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6. In Reaktion auf diese Beschwerdevorentscheidung stellte die Bf mit Schreiben

vom 08.02.2014 einen Antrag auf Entscheidung uber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag), in dem sie begrindend im Wesentlichen Folgendes
ausfuhrte:

1. Die Einkiinfte in Hohe von 4.200,53 Euro wirden aus einer nichtselbstédndigen Tétigkeit
beim Oktoberfest 2011 in Miinchen stammen. Somit handle es sich um auslédndische
Einklinfte, bei denen der Progressionsvorbehalt anzuwenden sei. Es kbnne nicht sein,
dass Osterreich und Deutschland von ein und denselben Einkiinften die volle Steuer
einheben.

2. Weil kein weiterer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet worden sei, solle auch die
Klirzung der Werbungskosten noch einmal geprtift werden.

7. Mit Vorlagebericht vom 05.03.2014 wurde die gegenstandliche Beschwerde vom
Finanzamt an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung weitergeleitet.

8. Im Ermittlungsverfahren beim Bundesfinanzgericht (Vorhaltsschreiben vom 16.10.
und 05.11.2015, Antwortschreiben der Bf vom 23.10. und 23.11.2015) wurde von der

Bf eine Kopie des deutschen Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2011 vom
04.02.2014 vorgelegt, mit dem die strittigen Einktnfte nach Abzug von Werbungskosten
fur doppelte Haushaltsfuhrung in Héhe von 1.031,00 € versteuert wurden.

Die Unterkunftskosten (Nachtigung ohne eigene Kiche plus tagliche Wasche von
Dirndlkleid und Bluse) wurden mit 300,00 € angegeben. Belege konnten nicht mehr
beigebracht werden. In ihrem Schreiben vom 23.11.2015 warf die Bf die Frage auf,

ob die deutschen Lohnbezlge aufgrund der unselbstandig ausgelbten korperlichen
Tatigkeit in Minchen samt dortigem Aufenthalt Gberhaupt der 6sterreichischen Steuer
unterlagen. AulRerdem wurde neben den Fahrtkosten die Anerkennung von Tages- und
Nachtigungsgeldern fur die Anfangsphase von 15 Tagen laut Lohnsteuerrichtlinien geltend
gemacht.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Aufgrund der Aktenlage sowie der Ermittlungsergebnisse ergab sich folgender
entscheidungswesenliche Sachverhalt:

Die Bf hat Wohnsitz und Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in Osterreich. Im Jahr 2011
bezog sie Einkunfte von osterreichischen Arbeitgebern. Vom 17.09. bis 03.10.2011 war sie
weiters in Minchen am Oktoberfest unselbstandig tatig. Ihr deutscher Arbeitgeber fuhrte
fur ihre nichtselbstandigen Einklnfte Lohnsteuer in Deutschland ab und wurde sie dort
auch zur Einkommensteuer veranlagt.
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Vom osterreichischen Finanzamt wurden die deutschen Einkinfte zur Ganze als Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit ohne Lohnsteuerabzug erfasst und versteuert.

Die Bf beantragte urspriinglich, die deutschen Einkiinfte in Osterreich nur bei der
Bemessung des Steuersatzes (Progressionsvorbehalt) zu berticksichtigen, und stellte in
ihrem Schreiben vom 23.11.2015 das 6sterreichische Besteuerungsrecht uberhaupt in
Frage.

Als Werbungskosten im Zusammenhang mit den in Deutschland bezogenen Einkunften
fielen Fahrtkosten (2x176 km/Wegstrecke Munchen), Verpflegungsmehraufwendungen
und Unterkunftskosten (300,00 € fir Nachtigung und Wasche) an.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich zum Teil unstrittig aus der Aktenlage (Wohnsitz und Mittelpunkt
der Lebensinteressen in Osterreich, nichtselbstandige Téatigkeit in Miinchen, Dauer des
Aufenthaltes, Hohe der Bruttoeinklnfte). Die von der Bf geltend gemachten Fahrt- und
Unterkunftskosten wurden zwar nicht belegmalig nachgewiesen, konnten von ihr aber
glaubhaft und nachvollziehbar dargestellt werden.

Rechtliche Beurteilung:
A) Zur Erfassung der Einkunfte/Deutschland:
1) Rechtsgrundlagen:

Gemall § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig jene
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslédndischen Einkiinfte.

Gemal Art. 15 Abs. 1 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Deutschland
und Osterreich, BGBI Il 182/2002, (in der Folge kurz DBA Deutschland-bsterreich)
diirfen vorbehaltlich der Artikel 16 bis 20 Gehélter, L6hne und &hnliche Vergtitungen, die
eine in einem Vertragsstaat anséssige Person aus unselbsténdiger Arbeit bezieht, nur
in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat
ausgelibt. Wird die Arbeit dort ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen Vergitungen im
anderen Staat besteuert werden.

Anmerkung: Artikel 16 bis 18 betreffen Bezlige bestimmter Berufsgruppen (Aufsichtsrats-
und Geschaftsfuhrervergutungen; Kunstler und Sportler; Ruhegehalter, Renten und
ahnliche Zahlungen; Offentlicher Dienst; Gastprofessoren und —lehrer, Studenten und
Auszubildende).

Nach Art. 15 Abs. 2 DBA Deutschland-Osterreich diirfen ungeachtet des Absatzes

1 Verglitungen, die eine in einem Vertragsstaat anséssige Person fiir eine im anderen
Vertragsstaat ausgelibte unselbsténdige Arbeit bezieht, nur im erstgenannten Staat
besteuert werden, wenn

a) der Empfénger sich im anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wéhrend des
betreffenden Kalenderjahres aufhélt und
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b) die Verguitungen von einem Arbeitgeber oder flir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht im anderen Staat anséssig ist, und

c¢) die Verglitungen nicht von einer Betriebsstétte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber im anderen Staat hat.

GeméaR Art. 15 Abs. 3 DBA Deutschland-Osterreich gilt fiir Zwecke dieses Artikels
die Arbeit im anderen Vertragsstaat nur dann als ausgelibt, wenn die Vergiitungen in
Ubereinstimmung mit diesem Abkommen im anderen Vertragsstaat besteuert worden sind.

Nach Art. 4 Abs. 1 DBA Deutschland-Osterreich bedeutet der Ausdruck "eine in einem
Vertragsstaat ansassige Person" unter anderem Personen, die nach dem Recht dieses
Staates dort auf Grund ihres Wohnsitzes steuerpflichtig sind.

Ist eine naturliche Person in beiden Vertragsstaaten ansassig, so gilt die Person nach

Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA Deutschland-Osterreich in dem Staat anséssig, in dem sie

Uber eine standige Wohnstatte verfugt; verfugt sie in beiden Staaten Uber eine standige
Wohnstatte, so gilt sie als nur in dem Staat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen
und wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

In Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA Deutschland-Osterreich ist festgelegt, dass Einkiinfte
einer in der Republik Osterreich anséssigen Person, die nach dem Abkommen von der
Besteuerung in der Republik Osterreich auszunehmen sind, gleichwohl in der Republik
Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir das tibrige Einkommen einbezogen werden
ddrfen.

2) Erwagungen im konkreten Fall:

Aus § 1 Abs. 2 EStG 1988 ergibt sich, dass Osterreich als Wohnsitzstaat grundsétzlich
das Besteuerungsrecht fur samtliche (in- und auslandische) Einkinfte der Bf zusteht.

Um aber eine Doppelbesteuerung zu vermeiden, wurden zwischen den einzelnen
Staaten Vereinbarungen (= Doppelbesteuerungsabkommen) abgeschlossen, die im
Falle grenzuberschreitender Sachverhalte das Besteuerungsrecht von Einklnften jeweils
einem der beiden betroffenen Staaten zuweisen. Im gegenstandlichen Fall ist das
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Osterreich maRgeblich.

Aus Art. 15 DBA Deutschland-Osterreich ergibt sich, dass bei Einkiinften
aus unselbstandiger Arbeit grundsatzlich jener Staat das Besteuerungsrecht hat, in dem
die unselbstandige Arbeit ausgeubt wird. Das ist im gegenstandlichen Fall Deutschland.

Im Beschwerdefall steht fest, dass Osterreich nach Art. 4 DBA Deutschland-Osterreich als
Ansassigkeitsstaat zu qualifizieren ist, da der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf im
Jahr 2011 jedenfalls in Osterreich lag.

Ein Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates Osterreich ergébe sich aufgrund der
Ausnahmebestimmung des Art. 15 Abs. 2 des zitierten Abkommens nur fur den Fall,
dass die Arbeithnehmerin weniger als 183 Tage im anderen Staat (= Deutschland) tatig
gewesen und der Arbeitgeber nicht im anderen Staat (= Deutschland) ansassig ware oder
die Vergutungen nicht von einer Betriebsstatte oder festen Einrichtung eines Arbeitgebers
im anderen Staat getragen worden waren.
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Wenn nun die Dauer der Tatigkeit in Deutschland im gegenstandlichen Fall 183 Tage
auch nicht erreichte, so kommt die Ausnahmebestimmung, die ein Besteuerungsrecht

fur Osterreich zur Folge hatte, hier dennoch nicht zum Tragen, weil eindeutig feststeht,
dass der Arbeitgeber der Bf in Deutschland ansassig war und somit die zweite
Voraussetzung des Art. 15 Abs. 2 DBA Deutschland-Osterreich nicht erfiillt war. Das
Besteuerungsrecht betreffend die beschwerdegegenstandlichen deutschen Einklnfte
der Bf stand sohin Deutschland als Tatigkeitsstaat zu und wurde dieses auch von diesem
Staat wahrgenommen.

Allerdings steht dem Ansassigkeitsstaat (= Osterreich) gemal Art. 23 Abs. 2 lit.

d DBA Deutschland-Osterreich das Recht zu, diese deutschen Einkiinfte bei

der Festsetzung der Steuer fur das ubrige Einkommen der Bf einzubeziehen (=
Progressionsvorbehalt). Dadurch wird hinsichtlich der Hohe des Steuersatzes eine
Gleichstellung von Steuerpflichtigen, die ihr gesamtes Einkommen wahrend eines
Kalenderjahres in Osterreich beziehen, mit jenen, die ihre Einkiinfte zum Teil im Ausland
erzielen, erreicht.

Im Ergebnis konnte sohin dem ursprunglichen Antrag der Bf auf Berucksichtigung ihrer
deutschen Einkunfte im Rahmen des Progressionsvorbehaltes stattgegeben werden. Eine
vollige Ausklammerung aus der Osterreichischen Besteuerung, wie im Schreiben vom
23.11.2015 begehrt, war aufgrund obiger Ausfuhrungen nicht moglich.

B) Zur Hohe der deutschen Einklinfte bzw. der Werbungskosten:
1) Rechtsgrundlagen:

Gemaly § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind als Werbungskosten unter anderem
Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Verpflegung und Unterkunft bei
ausschliel3lich beruflich veranlassten Reisen abzugsféhig. Diese Werbungskosten sind
ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus
§ 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht (bersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fiir
24 Stunden zu. Héhere Aufwendungen fiir Verpflegung sind nicht zu berticksichtigen.

Gemal § 26 Z 4 lit. d EStG 1988 darf das Tagesgeld fiir Auslandsdienstreisen bis zum
tdglichen Héchstsatz der Auslandsreiseersétze der Bundesbediensteten betragen.

2) Erwagungen:

Eine "Reise" im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesstelle liegt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks
Verrichtung beruflicher Obliegenheiten vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne
dass dadurch der bisherige Mittelpunkt aufgegeben wird (VWGH 05.10.1994, 92/15/0225).

Im gegenstandlichen Fall hat die Bf offensichtlich wahrend ihrer Tatigkeit in Deutschland
keinen weiteren beruflichen Tatigkeitsmittelpunkt in Osterreich gehabt, sodass es sich
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beim Aufenthalt in Deutschland um keine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988
handelte.

Durch die Aufnahme ihrer kurzfristigen Tatigkeit wurde aber eine doppelte
Haushaltsfuhrung notwendig, zumal eine tagliche Ruckkehr an den Wohnort und
aufgrund der Kirze des Auslandsaufenthaltes auch keine Wohnsitzverlegung zumutbar
war.

Aufwendungen, die durch eine doppelte Haushaltsfihrung begrindet werden, sind

im nachgewiesenen bzw. glaubhaft gemachten Ausmalf} nach dem allgemeinen
Werbungskostenbegriff des § 16 Abs. 1 EStG 1988 , wonach als Werbungskosten
Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen
abzugsfahig sind, abzuziehen.

Wenn dem Arbeitnehmer Mehraufwendungen erwachsen, weil er am Beschaftigungsort
wohnen muss und weder ein Umzug noch die tagliche Ruckkehr zur Familienwohnung
zumutbar ist, sind dadurch bedingte Aufwendungen einkinftemindernd als
Werbungskosten zu berucksichtigen. Zu diesen Aufwendungen gehoren die
Fahrtkosten, die Unterkunftsaufwendungen am Beschaftigungsort und auch
Mehrverpflegungsaufwendungen (VWGH 29.05.1996, 93/13/0013).

Das sind im gegenstandlichen Fall:
a) Fahrtkosten:

Diese wurden vom Finanzamt bereits im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung fur
die Hin- und Ruckreise nach Munchen im beantragten Ausmal von 147,84 € als unstrittig
akzeptiert und erscheinen auch als ausreichend glaubhaft gemacht (2 x 176 km fur die
Wegstrecke bis Minchen und zurlck x 0,42 €/amtliches Kilometergeld).

b) Mehrverpflegungsaufwendungen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen bei doppelter
Haushaltsfihrung insbesonders Mehraufwendungen an, wenn der/die Steuerpflichtige
nicht die Moglichkeit hat, sich Mahlzeiten im Rahmen eines Haushaltes zuzubereiten,
wobei in diesem Zusammenhang die Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes zu
Verpflegungsmehraufwendungen auf Reisen anzuwenden sind. Dies bedeutet,
dass die die Verpflegung durch die ortliche Gastronomie an einem fremden
Beschaftigungsort typischerweise zu Mehraufwendungen fuhrt, solange die ortlichen
Verpflegungsmaéglichkeiten noch nicht bekannt sind. Aus diesen Uberlegungen folgt
auch fur den Fall der doppelten Haushaltsfuhrung, dass ein Verpflegungsmehraufwand,
der auf die Unmadglichkeit der Verpflegung in einem Haushalt am Aufenthaltsort und die
daraus resultierende Gasthausverpflegung zurtckzufihren ist, wie bei Geschafts- und
Berufsreisen nur hinsichtlich jenes ersten Zeitraumes anféllt, in dem die Kenntnis der
ortlichen Gastronomie noch nicht gegeben ist (VWGH 29.05.1996, 93/13/0013).
Auch fur den Fall der doppelten Haushaltsfiihrung gilt, dass ein
Verpflegungsmehraufwand, der auf die Unmaglichkeit der Verpflegung in einem Haushalt
am Aufenthaltsort und die daraus resultierende Gasthausverpflegung zurtickzuflhren ist,
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wie bei Geschafts- und Berufsreisen nur hinsichtlich jenes ersten Zeitraumes von einer
Woche anfallt, in dem die Kenntnis der ortlichen Gastronomie noch nicht gegeben ist. Die
Geltendmachung eines Verpflegungsmehraufwandes (wie auch Fruhstlckskosten) ist im
Grunde des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nicht mehr mdglich, wenn sich der Steuerpflichtige
— wenn auch mit Unterbrechungen — langer als eine Woche an einem Ort aufgehalten hat
(VWGH 24.03.2015, 2012/15/0074).

Aufgrund der eindeutigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnten sohin
Verpflegungsmehraufwendungen nur fur die erste Woche (= fiinf Tage) des Aufenthaltes
in Hohe der Auslandstagessatze laut Reisegebuhrenvorschrift der Bundesbediensteten
1955 fur Deutschland (= 35,30 €/Tag) als Werbungskosten in Ansatz gebracht werden.

Die Bf beantragte in ihrem Schreiben vom 23.11.2015 unter Bezugnahme auf die
Lohnsteuerrichtlinien die Anerkennung von Verpflegungsmehraufwendungen fur

15 Tage. Hiezu ist festzuhalten, dass bei einem durchgehenden Arbeitseinsatz wie dem
gegenstandlichen auch laut Rz 301 LStR Verpflegungsmehraufwendungen nur fur eine
Anfangsphase von 5 Tagen zu gewahren sind. Die Anfangsphase von 15 Tagen wird nur
bei unregelmallig wiederkehrenden Tatigkeiten am Einsatzort zugestanden.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Lohnsteuerrichtlinien als blo3e
Verwaltungsanweisung keine Uber die Gesetze hinausgehenden Rechte und Pflichten zu
begrinden vermogen. Das Bundesfinanzgericht hat sich in seiner Entscheidungsfindung
vielmehr an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu orientieren.

c) Unterkunftsaufwendungen/Nachtigungskosten:

Nachtigungskosten kdnnen auch aulderhalb einer Reise im Sinne des § 16 Abs. 1

Z 9 EStG 1988 steuerlich berucksichtigt werden. Grundlage dafur ist der allgemeine
Werbungskostenbegriff des § 16 Abs. 1 EStG 1988. Derartige Nachtigungskosten sind
etwa gegeben, wenn die Voraussetzungen einer steuerlich beachtlichen doppelten
Haushaltsfuhrung vorliegen. Nachtigungskosten sind in diesem Fall allerdings in
tatsachlicher Hohe abzugsfahig. Pauschalsatze sind hiefur nicht vorgesehen (Verweis auf
§ 26 Z4 istnurin § 16 Abs. 1 Z 9 und nicht auch im allgemeinen Werbungskostenbegriff
des § 16 Abs. 1 enthalten; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 16

Rz 91). Da die Nachtigungskosten in tatsachlicher Hohe abzugsfahig sind, sind sie
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (VwGH 05.10.1994, 92/15/0225). Die
Kosten eines Frihsticks kdnnen in den Fallen einer doppelten Haushaltsfihrung ebenso
wenig geltend gemacht werden, wie sonstige Verpflegungskosten nach der Anfangsphase
von einer Woche (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Rz 91).

Im gegenstandlichen Fall legte die Bf nachvollziehbar und glaubhaft dar, dass sich ihre
Unterkunftskosten auf 300,00 € belaufen hatten. Diese Kosten umfassten Aufwendungen
fur Nachtigung und tagliche Wasche des Dirndlkleides. Wenngleich nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.09.2000, 94/13/0171) Reinigungskosten fur
bargerliche Kleidung, auch wenn sie beruflich verwendet wird, grundsatzlich nicht als
Werbungskosten abzugsfahig sind, hatte im gegenstandlichen Fall eine Kiurzung der
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Unterkunftskosten aus diesem Grund nicht zu erfolgen, weil aufgrund der geringfuigigen
Hohe des Betrages davon auszugehen ist, dass der weitaus Uberwiegende Teil den
Nachtigungskosten zuzuordnen ist und der Bf aufgrund der doppelten Haushaltsfihrung
keine Gelegenheit zur eigenen Wasche zur Verfugung gestanden hatte.

Uber die beantragten bzw. glaubhaft gemachten Aufwendungen hinausgehende
Werbungskosten konnten nicht anerkannt werden. Insbesonders war es nicht mdglich,
den im deutschen Steuerbescheid berucksichtigten Werbungskostenbetrag fur
doppelte Haushaltsfuhrung in Héhe von 1.031,00 € ohne naheren Nachweis bzw.
Glaubhaftmachung nach 6sterreichischem Recht anzuerkennen.

Wie der Bf bereits im Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 05.11.2015

mitgeteilt wurde, sind die bei der Bemessung des Steuersatzes in Osterreich zu
berucksichtigenden Einklnfte bzw. das (Gesamt-)Einkommen nach einhelliger

Lehre und Rechtsprechung nach den Vorschriften des osterreichischen
Einkommensteuergesetzes zu ermitteln (Fuchs in Hofstétter/Reichel, Einkommensteuer-
Kommentar, § 1 Tz 17; Jakom/Marschner, EStG, 2015, § 1 Rz 17; VwGH 24.05.2007,
2004/25/0051; VwWGH 14.12.2006, 2005/14/0099; UFS 08.07.2011, RV/0476-F/09;
UFS 26.04.2012, RV/0454-S/11). Ob und inwieweit Werbungskosten (insbesonders
auch Pauschalbetrage fur Verpflegung) im Zusammenhang mit auslandischen
Einkunften einkunftsmindernd berlcksichtigt werden konnen, kann somit nur nach

der 6sterreichischen Rechtslage beurteilt werden, da jeder einzelne Staat in seiner
Steuerhoheit autonom ist.

d) Im Ergebnis waren aufgrund obiger Ausfihrungen die Werbungskosten im
Zusammenhang mit den deutschen Einkunften folgendermafien zu ermitteln (Betrage in

Euro):

Fahrtkosten - wie beantragt 147,84
Kilometergeld fur 352 km (176 x 2)

Verpflegungsmehraufwendungen/ 176,50
Minchen (5 Tage x 35,30)

Unterkunftsauwendungen (Nachtigung) 300,00
Summe/Werbungskosten 624,34

Die Hohe der deutschen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die im Rahmen
des Progressionsvorbehaltes bzw. bei der Bemessung des Steuersatzes in Osterreich zu
berucksichtigen waren, belief sich daher auf folgende Hohe (Betrage in Euro):

Bruttoeinklnfte 4.200,53
abzuglich Werbungskosten -624,34
Einklinfte/Deutschland 3.576,19
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Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Im gegenstandlichen Fall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Die Besteuerung der deutschen Einklnfte im Rahmen des Progressionsvorbehaltes
ergibt sich aus der Rechtslage (§ 1 Abs. 2 EStG 1988, Art. 23 Abs. 2 DBA Deutschland-
Osterreich). Die Hohe der beriicksichtigten Verpflegungsmehraufwendungen wurde
aufgrund der eindeutigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ermittelt (VWGH
24.03.2015, 2012/15/0074; VwGH 29.05.1996, 93/13/0013). Das Ausmal} der glaubhaft
gemachten Nachtigungsaufwendungen ist eine Frage Beweiswurdigung, die bezogen
auf den Einzelfall durchzufihren ist, und insofern keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung darstellt.

Linz, am 16. Dezember 2015
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