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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100875/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1, den Richter R2 und die weiteren
Senatsmitglieder L1 und L2 in der Beschwerdesache Mag. Bf, vertreten durch Kolly
Anwalte OG, Rosengasse 55, 7350 Oberpullendorf, Uber die Beschwerde vom 01.02.2017
gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 4/5/10 vom 28.12.2016
betreffend Haftung gemaR § 9 BAO in der Sitzung am 25.04.2019 nach Durchflhrung
einer mundlichen Verhandlung in Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin ML, ihres
steuerlichen Vertreters AJ fur die Kolly Anwalte OG, der Amtsvertreterin AV im Beisein der
Schriftfuhrerin SF zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als die Haftung auf € 117.711,12 anstatt
bisher € 126.608,93 eingeschrankt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 28.7.2014 hielt die Abgabenbehoérde der Beschwerdefuhrerin (Bf)
vor, dass auf dem Abgabenkonto der Firma L-GmbH Abgabenrickstande in Hohe von
€ 143.333,00 aushafteten, deren Einbringung bisher vergeblich versucht worden sei,
und ersuchte die Bf bekannt zu geben, ob Mittel zur Verfligung gestanden seien, die die
Entrichtung des angefuhrten Abgabenrickstandes ermdglicht hatten.

Sie kdnne als ehemaliger Geschaftsfuhrer(in) gem. § 9 BAO zur Haftung herangezogen
werden, es sei denn, sie kdnne beweisen, dass sie ohne |hr Verschulden daran
gehindert gewesen sei, fur die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Dazu werde
sie ersucht anzugeben, ob in dem Zeitraum, in dem sie als Geschaftsfuhrer(in) fur die
Bezahlung der Abgaben verantwortlich gewesen sei, andere anfallende Zahlungen (z.B.
Lieferantenzahlungen, Lohnzahlungen, Krankenkassenzahlungen, etc.) geleistet worden
seien.

Zur Erbringung dieses Beweises werde eine Frist von vier Wochen ab Zustellung gewahrt.
Weiters werde Sie ersucht, beiliegenden Fragebogen betreffend ihre wirtschaftlichen



Verhaltnisse innerhalb obiger Frist ausgefullt zu retournieren. Die Angaben seien nach
Maglichkeit zu belegen. Falsche oder unvollstandige Angaben seien gerichtlich strafbar.

Sollten die entsprechenden Auskunfte ungerechtfertigt nicht binnen der o.a. Frist erteilt
werden, werde die Abgabenbehdrde Uber ihre Heranziehung zur Haftung aufgrund der
Aktenlage entscheiden.

Mit Eingabe vom 27.08.2014 nahm die Bf durch ihren Rechtsvertreter wie folgt Stellung:

,Jnsere Mandantin war von 01.03.2007 bis 29.07.2011 handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin bei der L-GmbH. Am Da1 wurde vom Handelsgericht Wien zu GZ Z1
das Konkursverfahren tber das Vermdgen des Unternehmens L-GmbH, FN Z2, eroffnet.
Bereits die Jahre zuvor hat das Finanzamt mehrere Konkursantrage gestellt, worauf die L-
GmbH laufend Zahlungen beim Finanzamt geleistet hat und es in weiterer Folge zu keiner
Konkurseroffnung kam. Der gegenstandliche Konkurs der L-GmbH ist rechtskraftig seit
28.04.2014 aufgehoben.

Unsere Mandantin verfugt Uber keinerlei Unterlagen jeglicher Art aus der Buchhaltung
des Unternehmens. Diese befinden sich beim ehemaligen Masseverwalter KS. Die
Forderungen des Finanzamtes sind daher nicht nachvollziehbar. Zudem ist es unserer
Mandantin nicht erinnerlich, welche konkreten Zahlungen an das Finanzamt in der Zeit
von 01.03.2007 bis 29.07.2011 getatigt wurden. Unsere Mandantin teilte uns allerdings
mit, dass wahrend ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit ein Vollstrecker des Finanzamtes bei
ihr am Firmensitz war und eine Pfandung des Fertigteilhauses vornahm. Aufgrund der
Rucksprache mit dem ehemaligen Masseverwalter KS und aus den nunmehr an unsere
Kanzlei Ubermittelten Unterlagen des Masseverwalters ergibt sich, dass diese Pfandung
am 11.06.2010 erfolgte. Aus dem ebenso ubermittelten Meistbotsverteilungsbeschluss
vom 13.08.2013 sowie dem Uberweisungsbeleg des Masseverwalters von 30.09.2013
ergibt sich, dass aus dem Verkauf des Fertigteilhauses ein Betrag von € 28.473,41 an das
Finanzamt GUberwiesen wurde.

Mitte April 2011 hat unsere Mandantin personlich in bar einen Betrag in der Hohe von

€ 100.000,00 beim Finanzamt bezahlt. Weiters wurde eine Ratenzahlung in der Hohe von
monatlich € 7.000,00 vereinbart. Daraufhin wurde der Konkursantrag vom Handelsgericht
Wien abgewiesen.

Bis zum Jahr inklusive 2009 wurden die Gehalter vollstandig ausbezahlt. Aufgrund der
angespannten finanziellen Situation konnten im Jahr 2010 und 2011 die Léhne und
Gehalter nicht vollstandig bezahlt werden.

Unsere Mandantin hat nicht nur den erwahnten Betrag in der Hohe von € 100.000,00
bezahlt, sondern weitere € 80.168,00 der L-GmbH fur Zahlungen, insbesondere

fur Zahlungen an das Finanzamt, zur Verfugung gestellt und hinsichtlich ihrer
angemeldeten Forderung in der Hohe von € 180.168,99 am 28.02.2012 die beiliegende
Ruckstehungserklarung abgegeben.
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Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich daher bereits, dass eher das Finanzamt vor
allen anderen Glaubigern bevorzugt wurde.

Unsere Mandantin glaubte immer an den Fortbestand des Unternehmens und hat aus
diesem Grund derartig grof3e Mittel dem Unternehmen zur Verfigung gestellt.

Hinsichtlich unserer Mandantin fanden zwei Finanzstrafverfahren statt, wobei in diesem
Finanzstrafverfahren nicht abgefihrte Finanzamtstorderungen geltend gemacht
wurden, die nunmehr ebenfalls geltend gemacht werden. Unsere Mandantin hat durch
Ratenzahlungen die sie betreffende Strafe bereits bezahlt.

Unsere Mandantin bezieht derzeit laut beiliegenden Schreiben des AMS vom 07.07.2014
beginnend mit 05.07.2014 ein tagliches Arbeitslosengeld in der Hohe von € 37,54.

Zur Verdeutlichung der gesundheitlichen Situation unserer Mandantin wird der
beiliegende Patientenbericht des AKH Wien vom 11.10.2011 vorgelegt. lhre sich stark
verschlechternde gesundheitliche Situation hat unsere Mandantin damals dazu bewogen,
ihre Geschaftsfuhrertatigkeit zurlickzulegen.

In der Beilage wird weiters eine Gehaltsrechnung flr Marz 2007 vorgelegt, woraus sich
ergibt, dass diese als Geschaftsfuhrerin lediglich ein monatliches Nettoeinkommen in der
Hohe von € 1,517,36 bezog.

Es kann daher von unserer Mandantin und von unserer Kanzlei der genaue Kontoverlauf
fur die Zeit der Geschaftsfuhrertatigkeit nicht nachvollzogen werden.

Wir ersuchen daher um Ubermittlung eines Kontoauszuges der L-GmbH fiir den gesamten
Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit unserer Mandantin, namlich vom 01.03.2007 bis
29.07.2011.

Abschlielliend werden wir eine detaillierte Stellungnahme hierzu abgeben.*

Mit Schreiben vom 19.08.2015 hielt die Abgabenbehdrde der Bf zu Handen ihres
Rechtsvertreters vor, dass auf dem Abgabenkonto der Firma L-GmbH Abgabenrickstande
in Hohe von € 143.333,00 aushafteten und fuhrte weiter wie folgt aus:

,Frau ML war im Zeitraum von 1.3.2007 bis 5.8.2011 zur Geschéftsfuhrerin der
abgabenschuldnerischen Firma bestellt und daher gemaly § 18 GmbHG zur Vertretung der
Gesellschaft berufen. Gemafl § 80 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die
sie verwalten, entrichtet werden; sie sind daher verpflichtet, die Abgaben aus den Mitteln
der Gesellschaft zu entrichten.

Da der Ruckstand bei der Firma L-GmbH uneinbringlich ist (Konkursaufhebung nach
Verteilung an die Masseglaubiger am 8.4.2014) wird Frau ML als gesetzlicher Vertreter
(Geschaftsfuhrerin) der Gesellschaft gemaf den Bestimmungen der §§ 224 i.V.m. 9 und
80 Bundesabgabenordnung zur Haftung herangezogen werden, es sei denn, sie kann
beweisen, dass sie ohne lhr Verschulden daran gehindert war, fur die Entrichtung der
Abgaben Sorge zu tragen.
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Sofern die Firma L-GmbH bereits zum Zeitpunkt der Falligkeit der einzelnen Abgaben
(siehe Aufgliederung) nicht mehr Uber ausreichende liquide Mittel zur (vollen)
Bezahlung aller Verbindlichkeiten verflgte, werden Sie ersucht, den Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen, und zwar durch Darstellung der tatsachlich
vorhandenen Mittel sowie der aliquoten Mittelverwendung. Dazu ist eine Auflistung
samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeiten gleichzeitig oder friher
fallig gewordenen Forderungen zu ubermitteln. In dieser Aufstellung mussen alle
damaligen Glaubiger der Firma L-GmbH (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die auf
einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen enthalten sein. AuRerdem
ist rechnerisch darzustellen, in welchem prozentuellen Ausmal durch Zahlungen die
jeweils falligen Verbindlichkeiten gegenuber den einzelnen (Ubrigen) Glaubigern reduziert
wurden. Diese Tilgungsquoten sind dann der an das Finanzamt geleisteten Quote
gegenuberzustellen.

Weiters werden anbei ein Fragebogen zur Feststellung betr. die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Geschaftsfuhrerin sowie die Abfrage der Buchungen von 27.2.2007 -
27.10.2011 Ubermittelt.

Zur Erbringung der Nachweise wird lhnen eine Frist von einem Monat ab Zustellung dieser
Aufforderung gewahrt.”

Mit Eingabe vom 21.09.2015 hob die Bf durch ihren Rechtsvertreter noch einmal wie folgt
hervor:

,Jnsere Mandantin war vom 01.03.2007 bis 29.07.2011 handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin bei der L-GmbH, FN Z2, Gber deren Vermdgen mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom Da1, GZ. Z1, das Konkursverfahren eroffnet wurde.

Bereits die Jahre davor hatte das Finanzamt mehrere Konkursantrage gestellt, worauf die
Firma L-GmbH laufend Zahlungen beim Finanzamt geleistet hat und es daher in weiterer
Folge zu keiner Konkurseroffnung kam.

Der vorgenannte Konkurs der L-GmbH, ist seit 28.04.2014 rechtskraftig aufgehoben.

Aufgrund dieses Konkursverfahrens verfugt unsere Mandantin tber keinerlei Unterlagen
jeglicher Art aus der Buchhaltung des Unternehmens.

Diese befinden sich beim vormaligen Masseverwalter, Herrn Rechtsanwalt KS, Adr1.

In der Anlage Ubermitteln wir Ihnen daher unser Schreiben an Herrn Kollegen KS vom
16.09.2015 mit der Bitte um Mitteilung, ob fur den haftungsgegenstandlichen Zeitraum
(01.03.2007 - 05.08.2011) Buchhaltungs- bzw. Geschéaftsunterlagen vorliegen, sowie
dessen Antwortschreiben vom 17.09.2015 an uns, woraus sich ergibt, dass Herrn KS
hinsichtlich des vorgenannten Zeitraumes keinerlei Buchhaltungsunterlagen der Firma L-
GmbH, vorliegen.

FUr unsere Mandantin ist daher der angegebene Abgabenrickstand nicht nachvollziehbar.
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FUr unsere Mandantin ist es auch nicht erinnerlich, welche konkrete Zahlungen an das
Finanzamt in der Zeit vom 01.03.2007 bis 29.07.2011 getatigt wurden.

Wie bereits in unserem Schreiben vom 27.08.2014 ausgeflhrt, teilt uns unsere
Mandantin allerdings mit, dass wahrend ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit ein Vollstrecker
des Finanzamtes bei ihr am Sitz des Unternehmens war und eine Pfandung des
Fertigteilhauses vornahm.

Aus den vom vormaligen Masseverwalter Ubermittelten Unterlagen konnten wir bereits
damals darlegen, dass diese Pfandung tatsachlich am 11.06.2010 erfolgte und im Rahmen
der Meistbotsverteilung mit Beschluss vom 13.08.2013 ein Betrag von € 28.473,41

dem Finanzamt zugesprochen wurde und dieser Betrag vom vorgenannten vormaligen
Masseverwalter am 30.09.2013 an das Finanzamt Uberwiesen wurde.

AuRerdem hat unsere Mandantin Mitte April 2011 personlich in bar einen Betrag in der
Hohe von € 100.000,00 beim Finanzamt bezahlt.

Damals wurde eine Ratenzahlung in der Hohe von monatlich € 7.000,00 vereinbart.
Aus diesem Grunde wurde eben auch ein damals anhangiger Konkursantrag vom
Handelsgericht Wien abgewiesen.

Unsere Mandantin hat aber nicht nur den vorerwahnten Betrag in der Hohe von

€ 100.000,00 bezahlt, sondern weitere € 80.168,00 der Firma L-GmbH fur diverse
Zahlungen, insbesondere fur Zahlungen an das Finanzamt zur Verfigung gestellt, und
daher hinsichtlich dieser Betrage in einer Gesamthoéhe von € 180.168,99 eine Forderung
im Konkurs Uber das Vermogen der Firma L-GmbH angemeldet, dann aber am 28.02.2012
eine Ruckstellungserklarung abgegeben.

Unsere Mandantin kann lediglich darlegen, dass bis inkl. 2009 die Gehalter vollstandig
ausbezahlt wurden, dass aber aufgrund der angespannten finanziellen Situation im Jahr
2010 und 2011 die Lohne und Gehalter nicht mehr vollstandig ausbezahlt werden konnten.

Daraus ergibt sich, dass eher das Finanzamt vor allen anderen Glaubigern bevorzugt
wurde.

Nur weil unsere Mandantin immer an den Fortbestand des Unternehmens geglaubt hat,
hat sie aus diesem Grund derartig gro3e Mittel dem Unternehmen zur Verfigung gestellt.

Unsere Mandantin hat sich sohin bemuht, durch Beischaffung entsprechender
Buchhaltungs- bzw. Geschaftsunterlagen fur den haftungsgegenstandlichen Zeitraum
01.03.2007 bis 05.08.2011 den entsprechenden Nachweis zu erbringen.

Dies ist ihr aber aufgrund des Konkursverfahrens vor dem Handelsgericht Wien zu GZ.
Z1, nicht moglich, da sie Uber keinerlei Buchhaltungs- und Geschaftsunterlagen flr diesen
Zeitraum verfugt und diese auch vom vormaligen Masseverwalter nicht beischaffbar sind.

In rechtlicher Hinsicht ist anzumerken, dass es nunmehr dem Finanzamt obliegt, den
Nachweis fur den behaupteten Vorwurf einer Ungleichbehandlung von Glaubigern
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einschliellich einer Benachteiligung des Finanzamtes im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum nachzuweisen.”

Mit Haftungsbescheid vom 28.12.2016 nahm die Abgabenbehdrde die Bf als
Haftungspflichtige gemaR § 9i.V.m. §§ 80 ff. BAO fur die nachstehenden aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Firma L-GmbH, Firmenbuchnummer Z2, in Adr2, im Ausmalf}
von € 126.608,93 in Anspruch.

Abgabenart Zeitraum | HOhe in Euro Grundlage
Umsatzsteuer 2010 13.131,12 Bescheid vom 9.1.2010
Umsatzsteuer 10/10 21.308,83 | Umsatzsteuervoranmeldung - Buchung

28.12.10
Umsatzsteuer 12/10 21.769,53 | Umsatzsteuervoranmeldung - Buchung

25.2.11

Lohnsteuer 2009 5.885,63 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Lohnsteuer 12/09 7.970,84 Meldung - Buchung 2.4.10
Lohnsteuer 2010 252,26 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Lohnsteuer 1/10 3.934,15 Meldung - Buchung 2.4.10
Lohnsteuer 2/10 4.466,95 Meldung - Buchung 2.4.10
Lohnsteuer 9/10 4.756,10 Meldung - Buchung 15.12.10
Lohnsteuer 10/10 4.676,58 Meldung - Buchung 15.12.10
Lohnsteuer 11/10 4.676,58 Meldung - Buchung 16.12.10
Lohnsteuer 1/11 817,76 Meldung - Buchung 24.2.11
Lohnsteuer 2/1 3.621,87 Meldung - Buchung 28.3.11
Lohnsteuer 6/11 4.921,24 Meldung - Buchung 11.7.11
Dienstgeberbeitrag | 2009 2.319,72 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Dienstgeberbeitrag |12/09 2.766,27 Meldung - Buchung 2.4.10
Dienstgeberbeitrag |2010 211,00 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Dienstgeberbeitrag |1/10 1.729,82 Meldung - Buchung 2.4.10
Dienstgeberbeitrag [2/10 2.042,14 Meldung - Buchung 2.4.10
Dienstgeberbeitrag |8/10 1.201,15 Meldung - Buchung 15.12.10
Dienstgeberbeitrag [9/10 2.222,16 Meldung - Buchung 15.12.10
Dienstgeberbeitrag [10/10 2.346,60 Meldung - Buchung 15.12.10
Dienstgeberbeitrag |11/10 2.346,60 Meldung - Buchung 16.12.10
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Dienstgeberbeitrag |1/11 1.016,76 Meldung - Buchung 24.2.11
Dienstgeberbeitrag |2/11 1.531,12 Meldung - Buchung 28.3.11
Dienstgeberbeitrag |6/11 552,63 Meldung - Buchung 11.7.11
Zuschlag zum DB {2009 206,20 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Zuschlag zum DB | 12/09 261,23 Meldung - Buchung 2.4.10
Zuschlag zum DB | 2010 23,00 Festsetzung - Buchung 30.5.11
Zuschlag zum DB | 1/10 163,85 Meldung - Buchung 2.4.10
Zuschlag zum DB |2/10 192,36 Meldung - Buchung 2.4.10
Zuschlag zum DB | 8/10 279,89 Meldung - Buchung 15.12.10
Zuschlag zum DB |9/10 209,14 Meldung - Buchung 15.12.10
Zuschlag zum DB | 10/10 220,67 Meldung - Buchung 15.12.10
Zuschlag zum DB | 11/10 220,67 Meldung - Buchung 16.12.10
Zuschlag zum DB | 1/11 185,40 Meldung - Buchung 24.2.11
Zuschlag zum DB | 2/11 146,45 Meldung - Buchung 28.3.11
Zuschlag zum DB | 6/11 54,70 Meldung - Buchung 11.7.11
Stundungszinsen [2009 1.969,96 Bescheid vom 9.12.09

Zur Begrundung wurde wie folgt ausgefuhrt:

,1. Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und insbesondere dafur zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

2. Gemal} § 9 Abs. 1 leg.cit. haften die in § 80 Abs. 1 leg.cit. erwahnten Personen neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur diese Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnen.

3. Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtung ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

4. Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergibt sich, dass der wirksam
bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person
nicht entrichtet hat, flr diese Abgaben haftet, wenn sie bei der juristischen Person
nicht eingebracht werden kdnnen und er nicht beweist, dass die Abgaben ohne sein
Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

5. Sie waren im Zeitraum von 1.3.2007 bis 29.7.2011 unbestritten handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der L-GmbH, also einer juristischen Person, und daher gemaf § 18
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GmbHG zu deren Vertretung berufen. Sie waren somit auch verpflichtet, die Abgaben aus
deren Mitteln zu bezahlen.

6. Hinsichtlich der Heranziehung fur aushaftende Umsatzsteuer ist folgendes festzuhalten:
Gemal § 21 Abs. 1 UStG 72 hat der Unternehmer spatestens am Tag (Falligkeitstag)

des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats
eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und Abs. 2 und des § 16 leg.cit. selbst zu
berechnen hat. Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten. Fur folgende Zeitraume - siehe Haftungsbescheid - wurde die
Umsatzsteuer gemeldet, festgesetzt bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet.

7. In diesem Zusammenhang ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es Sache des Geschaftsfuhrers ist,
die Grunde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die

ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung zu erflllen, widrigenfalls von der
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. § 9 Abs. 1 BAO angenommen
werden darf ( VWGH v. 18. Oktober 1995, 91/13/0037,0038). Demnach haftet der
Geschaftsfuhrer fur die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm flr die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfugung
standen, hiezu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten.

8. Hinsichtlich anderer Abgaben, die fir das Geschéaftsergebnis einer juristischen Person
nicht erfolgsneutral sind, ist es Sache des gemal § 80 BAO befugten Vertreters, darzutun,
weshalb er nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die anfallenden Abgaben rechtzeitig
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdérde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. In der Regel wird namlich nur der Geschaftsfuhrer

jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm
entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht. AuRerdem trifft den Haftenden
(§ 77 Abs. 2 BAO), die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (§ 119 leg.cit.) wie
den Abgabenpflichtigen, sodass er zeitgerecht fur die Moglichkeit des Nachweises
seines pflichtgemalen Verhaltens vorzusorgen hat. Der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfuhrer hat daher das Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung
nachzuweisen. AuRerdem hat er darzutun, dass er die Abgabenforderungen bei der
Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (vgl: Erk. des VwGH vom

17. September 1986, ZI. 84/13/0198; vom 13.November 1987, ZI. 85/17/0035 und vom
13. September 1988, ZI. 87/14/0148). Da Sie lhren abgabenrechtlichen Verpflichtungen
im angefuhrten Umfang nicht nachgekommen sind und die Abgaben bei der o. a.
Gesellschaft uneinbringlich sind, war wie im Spruch zu entscheiden.
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9. Letztlich wird auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich
personliche Haftungen auch auf Nebenanspriche erstrecken. Ebenso sind Zwangs- u.
Ordnungsstrafen im Wege der Geschéaftsfuhrerhaftung geltend zu machen.

10. Die Schuldhaftigkeit ist damit zu begrunden, dass durch Ihr pflichtwidriges Verhalten
als Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten ist. Schon allein die
Tatsache, dass weder bei Ihnen noch beim ehemaligen Masseverwalter der L-GmbH,
Rechtsanwalt KS, keinerlei Buchhaltungs- und Geschaftsunterlagen aufliegen, lasst auf
ein grobes pflichtwidriges Verhalten als Vertreterin der Gesellschaft schlie3en. Weiters
sind Sie lhrer Verpflichtung, Behauptungen und Beweisanbote zu Ihrer Entlastung
darzutun, nicht ausreichend nachgekommen, daher war wie im Spruch zu entscheiden.

11. Die Vermogenslosigkeit der Firma L-GmbH ist daraus ersichtlich, dass das
Konkursverfahren laut Beschluss des Handelsgericht Wien (Z1) vom tt.mm.2014 nach
Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben wurde.

12. Durch das abgeschlossene Konkursverfahren ist der Abgabenruckstand bei der Firma
uneinbringlich geworden.

Auf die beiliegenden Grundlagenbescheide wird verwiesen.”

Mit Beschwerde vom 01.02.2017 brachte die Bf durch ihren Rechtsvertreter Folgendes
vor:

,1. Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin war vom 01.03.2007 bis 29.07.2011 handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin der mit Gesellschaftsvertrag vom 07.10.2003 gegrundeten und zu
Firmenbuch Nr. Z2 prot. Firma L-GmbH in Adr2, (im Folgenden als Firma L-GmbH
bezeichnet).

Davor war ihr Bruder JL handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer, der diese Funktion wieder
vom 29.07.2011 bis 10.11.2011 ausibte.

Die Beschwerdeflhrerin legte die Geschaftsfuhrertatigkeit aus gesundheitlichen Grinden
nieder. In der Folge verschlechterte sich ihr Gesundheitszustand weiter.

Vom 10.11.2011 bis 17.01.2012 bekleidete schliel3lich Frau SK, ab 17.01.2012, Herr SB
diese Funktion.

Aufgrund von Antragen der Wiener Gebietskrankenkasse vom 02.11.2011 und des
Finanzamtes vom 21.11.2011 wurde Uber das Vermogen der Firma L-GmbH mit Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom Da1 zu GZ. Z1 das Sanierungsverfahren eingeleitet und
Herr Rechtsanwalt KS, Adr1, zum Sanierungsverwalter bestellt.

Die Firma L-GmbH zog den Sanierungsplanantrag mangels Finanzierbarkeit zurtck,
sodass ihr mit Beschluss vom 03.03.2012 die Eigenverwaltung entzogen und KS zum
Masseverwalter bestellt wurde.

Wegen schon davor bestehender Abgabenschuldigkeiten laut Rickstandsausweis vom
11.06.2010 Uber € 250.787,50 raumte die Beschwerdeflhrerin als Geschaftsfihrerin dem
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Finanzamt 4/5/10 ob des im Eigentum der Firma L-GmbH stehenden Superadifikates
,Musterhaus" Adr2, ein Pfandrecht am 11.06.2010 ein.

Das Finanzamt machte daher im obengenannten Insolvenzverfahren ein
Absonderungsrecht zusammen mit einer angemeldeten Forderung von € 271.452,30
geltend.

Zwischen der Firma L-GmbH und der Firma HZ (im Folgenden als Firma H.Z. bezeichnet)
kam es wegen der Nutzung dieses Musterhauses aufgrund einer sich als rechtlich
unwirksam herausstellenden, von der Firma H.Z. behaupteten Nutzungsvereinbarung zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen wahrend des Insolvenzverfahrens.

Mit Kaufvertrag vom 10.12.2012 verkaufte jedoch der Masseverwalter dieses Superadifikat
zum Meistbot an die Firma H.Z. Aus dem zur Verteilung gelangenden Kaufpreis erhielt

das Finanzamt entsprechend Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 13.08.2013
einen Betrag von € 28.463,37 zuerkannt. Dieser Betrag wurde vom Masseverwalter am
30.09.2013 an das Finanzamt Uberwiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hatte ihrerseits ebenso eine Forderung von € 180.168,99
angemeldet, erstattete jedoch die Riuckstehungserklarung vom 28.03.2012. Noch wahrend
ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin hatte sie namlich aus privaten Mitteln am 12.04.2011
€ 73.117,85 und € 26.882,15, sohin gesamt € 100.000,00 an das Finanzamt in Ansehung
auf bestehende Abgabenschuldigkeiten der Firma L-GmbH geleistet. Dartber hinaus hatte
sie der Firma L-GmbH noch weitere € 80.168,99 fur Zahlungen, insbesondere an das
Finanzamt zur Verflgung gestellt.

Seit der Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit am 29.07.2011 hatte die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Einfluss mehr auf die Firma L-GmbH, aber auch keinerlei
Zugriff auf die Geschaftsunterlagen mehr.

Das Insolvenzverfahren wurde am 28.04.2014 beendet und die Firma L-GmbH am
tt.mm.2014, amtswegig geldscht.

Erst mit Schreiben vom 28.07.2014 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Finanzamt um
Auskunft hinsichtlich Abgabenschuldigkeilen der Firma L-GmbH in Hohe von € 143.333,00
laut Rickstandsausweis vom 28.07.2014 ersucht.

Darin war die Umsatzsteuer 2010, Oktober 2010 und Dezember 2010, sowie Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Zeitrdume Dezember
2009 bis Februar 2010 und August 2010 bis Februar 2011 bzw. far 2009 und 2010,
Korperschaftssteuer fur das 1. und 2. Quartal 2010, Kammerumiage fur das 1. Quartal
2010 und Stundungszinsen sowie Saumniszuschlage angeflhrt.

Dazu nahm die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben ihrer Rechtsvertreter vom 27.08.2014
ausfuhrlich Stellung.

Sie betonte unter Darstellung der wesentlichen Elemente des obigen Sachverhaltes Uber
keine Buchhaltungsunterlagen zu verfugen, sondern mussten sich diese beim friheren
Masseverwalter KS befinden.
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Sie verwies auch auf ihren seit zumindest Oktober 2011 erheblich verschlechterten
Gesundheitszustand.

Ersucht wurde um Ubermittlung eines Kontoverlaufes. Dem kam das Finanzamt erst mit
Schreiben vom 19.08.2015 nach, womit ihr eine Kontoverdichtung und der oben genannte
Ruckstandsausweis vom 28.07.2014 nochmals Ubersandt wurden.

Die Beschwerdeflhrerin nahm dazu mit Schreiben ihrer Rechtsvertreter vom 21.09.2015
noch einmal ausfuhrlich Stellung, verwies auf die Angaben im Schreiben vom 27.08.2014
und legte ein Schreiben des fruheren Masseverwalters KS vom 17.09.2015 vor, in dem
dieser angibt, Uber keine Buchhaltungsunterlagen zu verfugen.

Die Beschwerdefuhrerin wies auf die dem Finanzamt zugegangene Zahlung von
€ 28.463,73 vom 30.09.2013 hin, welche offenbar nicht bertcksichtigt worden ware.

Sie verwies darauf, dass ihr mangels Zugriffsmoglichkeit auf die Buchhaltungsunterlagen
ein weiterer Nachweis nicht moglich ware, sie aber aufgrund der der Firma L-GmbH
gewahrten Betrage, der Verpfandung des Musterhauses zu Gunsten des Finanzamtes und
der Ruckstehungserklarung im Insolvenzverfahren wohl das Finanzamt bevorzugt habe.

In der Folge wurde den Rechtsvertretern der Haftungsbescheid des Finanzamtes 4/5/10
vorn 28.12.2016, Abgabenkontonummer; 04-Z3 am 05.01.2017 zugestellt.

Diesem war der Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 09.01.2012 und der Bescheid Uber die
Festsetzung von Stundungszinsen vom 09.12.2009 angeschlossen.

Die Gesamtsumme von € 126.608,93 weicht erheblich von jener des
Ruckstandsausweises vom 28.07.2014 ab.

So finden sich darin nicht die SGumniszuschlage von gesamt € 16.426,15, aber auch
nicht die Korperschaftssteuer flr das 1. und 2. Quartal 2010 und die Kammerumlage fur
das 1. Quartal 2010, welche Betrage gesamt € 905,25 ergeben, hingegen aber nun eine
im Rlckstandsausweis vom 28.07.2014 nicht aufscheinend Forderung flr Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur Juni 2011 von gesamt

€ 5.528,57.

Auf die Verantwortung der Beschwerdefuhrerin wird nicht eingegangen. Insbesondere
erfolgt keine Darstellung der Verwendung des am 30.09.2013 zugeflossenen Betrages von
€ 28.463,73.

Als Grundlagen fur die einzelnen Abgabenschuldigkeiten werden vor allem
Voranmeldungen, Meldungen und hinsichtlich Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2009 und 2010 eine Festsetzung genannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
2. Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Bundesfinanzgericht iber Beschwerden gegen
Bescheide der Finanzamter.
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Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus ihrer Parteistellung.
Sie ist durch den angefochtenen Bescheid dadurch beschwert, dass sie damit zur Zahlung
eines Betrages von € 126.608,93 verpflichtet wird.

Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. Der Bescheid wurde ihren Rechtsvertretern am
05.01.2017 zugestellt. Die Beschwerde ist daher rechtzeitig.

3. Beschwerdepunkt:

Durch den angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin in ihnrem subjektiven
Recht verletzt, fir Abgabenschuldigkeiten der Firma L-GmbH in Hohe von € 126.608,93
nicht zu haften.

Der angefochtene Bescheid wird daher zur Ganze angefochten.

4. Beschwerdegrinde

4.1. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
4.1.1. Mangelhafte Sachverhaltsmitteilung

Das Finanzamt hat nicht geklart, ob und in welcher Weise die aus der Insolvenz der Firma
L-GmbH am 30.09.2013 zugeflossene Zahlung von € 28.463,73 berucksichtigt worden ist.

Im Haftungsbescheid wird zur Position Umsatzsteuer 2010 als Grundlage auf einen
Bescheid vom 09.01.2010 verwiesen.

Beigelegt wurde aber der Bescheid Uber die Umsatzsteuer 2010 vom 09.01.2012.

Die in diesem beigelegten Bescheid aufscheinende Abgabennachforderung stimmt mit
dem Betrag nicht Uberein, der im Haftungsbescheid unter dieser Position genannt wird.

Eine Erklarung dafur erfolgt im Bescheid nicht.
4.1.2. Verletzung des Parteiengehors:

Das Finanzamt setzt sich in keiner Weise mit dem ausfuhrlichen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin und den vorgelegten Urkunden auseinander.

Es geht in keiner Weise auf die nachweislich erfolgten Zahlungen der Beschwerdefuhrerin
fur die Firma L-GmbH, die zugunsten des Finanzamtes erfolgte Verpfandung des
Musterhauses und die Ruckstehungserklarung im Insolvenzverfahren ein.

4 .1.3. Relevanz:

Hatte das Finanzamt den Sachverhalt richtig ermittelt und sich mit dem Vorbringen

der Beschwerdefuhrerin gehorig auseinandergesetzt, hatte es in rechtlicher Hinsicht

zu dem Ergebnis gelangen missen, dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
bescheidgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten das Finanzamt keinesfalls schlechter,
sondern eher sogar bessergestellt hat, als andere Glaubiger.

4.1.4. Mangelhafte Bescheidbegrindung:

Bescheide sind umfassend zu begrunden. Die Zitierung einer Rechtsprechung reicht
nicht. Diesem Erfordernis kommt das Finanzamt im angefochtenen Bescheid nicht nach.
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Das Finanzamt ergeht sich vielmehr in Scheinbegrindungen. Die Ausfuhrungen, die
Tatsache, dass weder bei der Beschwerdeflhrerin noch beim vormaligen Masseverwalter
der Firma L-GmbH Buchhaltungs- und Geschéaftsunterlagen aufliegen, lasse auf ein

grob sorgfaltswidriges Verhalten der Beschwerdeflhrerin als Vertreterin der Gesellschaft
schlieen, sind nicht nur unlogisch, sondern entbehren jedem Tatsachensubstrat.

Es fehlt jegliche Begrindung dafur, warum in dem als Grundlage fur die
Abgabenschuldigkeit Umsatzsteuer 2010 herangezogenen Umsatzsteuerbescheid

2010 ein anderer Betrag aufscheint. Es fehlt jede Begrundung daflr, warum im
Ruckstandsausweis vom 28.07.2014 im Unterschied zum angefochtenen Bescheid keine
Forderung an Lohnsteuer, Dienstgeberbetrag und Zuschlag fur den Dienstgeberbeitrag fur
Juni 2011 aufscheint.

Faktum ist, dass diese Forderung dem Finanzamt wohl zum Zeitpunkt der Erlassung
des Ruckstandsausweises vom 28.07.2014 schon im Hinblick auf den fraglichen
Abgabenzeitraum Juni 2011 bekannt sein hatte mussen.

In der vorliegenden Form ist der Bescheid daher in zahlreichen relevanten Punkten nicht
prufbar. Die mangelnde Begrindung versto3t damit gegen das Rechtsstaatlichkeitsgebot.

4.2. Rechtswidrigkeit des Inhaltes:
4.2.1. Unzulassigkeit der Heranziehung der Beweislastumkehr:

Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht.

Im vorliegenden Fall ware es aber bei richtiger rechtlicher Beurteilung vollkommen
unvertretbar und wirde an Willkir grenzen, der Beschwerdefuhrerin eine derartige
Beweislastumkehr aufzuerlegen.

Die Beschwerdeflhrerin war bis 29.07.2011 handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Firma
L-GmbH.

Sie legte diese Tatigkeit infolge ihres sich verschlechterten gesundheitlichen Zustandes
nieder. Dieser gesundheitliche Zustand verschlechterte sich in der Folge immer mehr.
Nach ihr Gbernahm, wie bereits davor, ihr Bruder, Herr JL die Geschaftsfihrertatigkeit.
Selbst wenn der Beschwerdeflhrerin nunmehr eine schlechte finanzielle Lage des
Unternehmens bekannt war, so musste sie doch nicht damit rechnen, erst drei Jahre
spater erstmals vom Finanzamt gemaf § 80 BAO zu einer Haftung fur bis dorthin noch
nicht einbringlich gemachte Abgabenschuldigkeiten der Firma L-GmbH herangezogen zu
werden.

Einerseits erfolgte in der Zwischenzeit die Abfihrung eines Insolvenzverfahrens. In
diesem Insolvenzverfahren wurde der Firma L-GmbH, wie oben unter 1. im Sachverhalt
dargelegt, am 03.03.2012 vom Insolvenzgericht die Eigenverwaltung entzogen und der bis
dorthin als Sanierungsverwalter bestellte Rechtsanwalt KS zum Masseverwalter bestellt
Damit war die Firma L-GmbH verpflichtet, dem Masseverwalter samtliche Geschafts- und
Buchhaltungsunterlagen auszufolgen.
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Es ist fur die Beschwerdefuhrerin nicht nachvollziehbar, warum sich derartige Geschafts-
und Buchhaltungsunterlagen nicht mehr bei KS befinden. Selbst wenn sie zu diesem
Zeitpunkt noch Geschaftsfihrerin gewesen ware, hatte sie darauf aber keinerlei Einfluss
mehr gehabt. Im Ubrigen wurde auch noch wahrend dieses Konkursverfahrens versucht,
eine Sanierung der Firma L-GmbH zu erreichen. Es war daher in keiner Weise absehbar,
dass es zu einem endgultigen Ausbleiben der Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten der
Firma L-GmbH kommen wird.

Im gegenstandlichen Fall ist aber relevant, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin ab der zweiten Halfte des Jahres 2011 erheblich verschlechterte. Dies
hat die Beschwerdefuhrerin in einem der Schreiben ihrer Rechtsvertreter durch Vorlage
eines entsprechenden Patientenbriefes auch unter Beweis gestellt.

Es ist ihr daher nicht zu verubeln, dass sie sich nicht Kopien entsprechend der Geschafts-
und Buchhaltungsunterlagen angefertigt hat, nur um dann Jahre spater gegebenenfalls
beweisen zu mussen, dass sie samtliche Glaubiger im fraglichen Zeitraum gleichbehandelt
hat.

Andererseits erstrecken sich die Abgabenschuldigkeiten Uber den Zeitraum von 2009 bis
Juni 2011. Es bleibt vollkommen unergrindlich, wie es moglich sein hatte sollen, samtliche
Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen, sohin sdmtliche einzelne Belege etc. fur diesen
langen Zeitraum zu kopieren und Uber Jahre hinweg aufzubewahren.

Im Ubrigen steht ein derartiges Recht nach Beendigung einer Geschaftsfiihrertatigkeit gar
nicht zu. Der Geschaftsfuhrer einer GmbH ist nicht berechtigt, nach Beendigung seiner
Tatigkeit Kopien von Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen der GmbH anzufertigen
oder eine solche Anfertigung bereits vor Beendigung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit
vorzunehmen und derartige Kopien in sein Privatleben mitzunehmen.

Die Anwendung dieser Beweislastumkehr auf den gegenstandlichen Fall wirde daher das
Recht der Beschwerdefuhrerin auf Gleichheit vor dem Gesetz dahingehend verletzen, als
die Behdrde dem Gesetz damit einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt. Es wirde damit
aber auch das Recht auf ein faires Verfahren verletzt.

4.2.2. Unklare Abgabenanspruche:

Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, grinden sich die im Haftungsbescheid angefuhrten
einzelnen Abgabenschuldigkeiten, bis auf die Umsatzsteuer 2010 und die
Stundungszinsen nicht auf Bescheide des Finanzamtes, sondern im Hinblick auf die
Umsatzsteuer fur Oktober 2010 und Dezember 2010 auf Umsatzsteuervoranmeldungen,
im Ubrigen aber auf Meldungen und hinsichtlich restlicher Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag
und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur 2009 und 2010 auf eine Festsetzung.

Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen fur Oktober und Dezember 2010 ist darauf
zu verweisen, dass deren Gesamtsumme von der Summe der Abgabennachforderung im
Umsatzsteuerbescheid 2010 abweicht.

Dies ist daher weiterhin nicht nachvollziehbar.
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Hinsichtlich Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag ist
auf § 79 Abs. 3 EStG zu verweisen, wonach das Finanzamt die Hohe der rickstandigen
Lohnsteuer zu schatzen und den Arbeitgeber eine Hohe des geschatzten Rickstandes
haftbar zu machen hat, wenn die fallige Abfuhr der Lohnsteuer unterbleibt. Dies hat
bescheidmalig zu geschehen.

Von derartigen Bescheiden weil die Beschwerdefuhrerin allerdings nichts. Sie hat jedoch
das Recht, Uber derartige Abgabenanspriche gegen die primare Abgabenschuldnerin

in Kenntnis gesetzt zu werden um die Mdglichkeit zu haben, dagegen Rechtsmittel zu
erheben.

4.2.3. Zusammenfassung:

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Finanzamt den angefochtenen
Haftungsbescheid gar nicht erlassen durfen.

5. Beschwerdeantrage:
Die Beschwerdeflhrerin stellt, daher nachstehenden Beschwerdeantrag:

Das Bundesfinanzgericht wolle in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen
Haftungsbescheid des Finanzamtes 4/5/10 vom 28.12.2016, Abgabenkontonummer: 04-
Z3, ersatzlos aufheben.

Weiter stellt die Beschwerdeflhrerin nachstehende Antrage:

1. Das Finanzamt 4/5/10 wolle gemalf} § 262 Abs. 2 BAO keine
Beschwerdevorentscheidung erlassen.

2. Auf Entscheidung durch den gesamten Beschwerdesenat gemalf}
§ 272 Abs. 2 Z 1 BAO.

3. Auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal § 274 Abs. 1 Z 1 BAO.

4. Auf Mitteilung der ihr noch nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspriche gemaf
§ 248 BAO."

In der mundlichen Verhandlung fuhrte die Bf erganzend aus, dass die
Ruckstehungserklarung der Bf im Konkursverfahren rund 1/8 der festgestellten
Forderungen betragen habe und damit im Ergebnis zu 1/7 aller anderen festgestellten
Forderungen, sohin auch jener des Finanzamtes zugute gekommen sei. Hinsichtlich
der Beweislastumkehr erscheine der § 1298 ABGB nicht einschlagig, da er sich auf
vertragliche privatrechtliche Schuldverhaltnisse beziehe. Der gegenstandliche Sachverhalt
lasse sich auch nicht ohne Weiteres mit den typischen Sachverhalten vergleichen,

die der Judikatur zur Beweislast zugrunde lagen. Tatsachlich befinde sich die Bf

ohne jegliches eigenes Verschulden in einem Beweisnotstand, welcher im Sinne des
Rechtsstaatlichkeitsgebotes nicht zu ihren Lasten auszulegen sei. Tatsachlich kdnne
die Bf aus der Erinnerung feststellen, dass zu Ende ihrer Geschaftsfuhrertatigkeit

die Verbindlichkeiten gegenuber dem Finanzamt Uberproportional abgebaut worden
seien, wahrend etwa kurzfristige Verbindlichkeiten gegenuber der Banken aber auch
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hinsichtlich Lohne und Gehalter sogar angestiegen seien und sonstige Verbindlichkeiten
im Wesentlichen gleich geblieben seien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Unbestritten ist, dass der Bf als selbststandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrerin der
Abgabepflichtigen laut Eintragung im Firmenbuch von 01.03.2007 bis 28.07.2011 die
Erflullung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag.

Die ebenfalls nicht bestrittene Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen bei der L-
GmbH stand spatestens mit der amtswegigen Loschung der Gesellschaft am 23.07.2014
im Firmenbuch gemal} § 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit fest (VwWGH 30.5.1989,
89/14/0044).

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis
vom 19. November 1998, 97/15/0115) ist es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben
bei der Gesellschaft Sache des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er nicht Sorge
getragen hat, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf.

In der Regel wird namlich nur der Geschaftsfuhrer jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der GmbH haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermoglicht.

Bezuglich der mit Haftungsbescheid geltend gemachten Lohnsteuer ergibt sich die
schuldhafte Verletzung der Vertreterpflichten durch deren Nichtabfuhr durch die Bf nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.3.1991, 90/13/0143)

aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG, wonach jede Zahlung voller vereinbarter
Arbeitslohne, wenn die zur Verfugung stehenden Mittel nicht auch fur die darauf
entfallende und einzubehaltende Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung der
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters darstellt.

Hatte der Geschaftsfuhrer Gesellschaftsmittel zur Verfugung, die zur Befriedigung
samtlicher Schulden der Gesellschaft nicht ausreichten, so ist er nur dann haftungsfrei,
wenn er im Verwaltungsverfahren nachweist, dass er die vorhandenen Mittel zur anteiligen
Befriedigung aller Verbindlichkeiten verwendet und somit die Abgabenschulden nicht
schlechter behandelt hat. Wenn die Behauptung und Nachweisung des Ausmalies

der quantitativen Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur

Seite 16 von 23



Verfugung stehenden Mittel im Verwaltungsverfahren unterlassen wird, kommt eine
Beschrankung der Haftung blo3 auf einen Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden
nicht in Betracht.

Dass fur die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben keine Mittel zur
Verfugung gestanden waren, wurde von der Bf nicht behauptet. Bestatigt wird das
Vorhandensein von Mittel fur die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben
auch durch die laut Kontoabfrage bis 13.12.2011 (etwa 14.07.2011: € 478,73, € 1.188,00,
€ 7.107,90, € 14.000,00, € 18.839,95; 13.12.2011: € 561,33, € 1.188,00, € 673,10,

€ 261,52) auf das Abgabenkonto der Primarschuldnerin geleisteten Zahlungen,

zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.5.2008,
2006/15/0322) die Tatsache der teilweisen Abgabenentrichtung auf das Vorhandensein
liquider Mittel schliel3en lasst.

Auf Grund des Vorhandenseins von Mitteln konnten der Bf mangels Darlegung des
Fehlens der Mittel im mafgeblichen Zeitraum der Falligkeit der Abgabenverbindlichkeiten
zu deren vollstandiger Entrichtung, was sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.4.2002, 99/15/0253) tauglich nur durch Darstellung
auch der Einnahmesituation der Primarschuldnerin hatte aufzeigen kdnnen, und mangels
Behauptung und Nachweisung des Ausmales der quantitativen Unzulanglichkeit der

in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfugung stehenden Mittel nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 19.11.1998,
97/15/0115) die uneinbringlichen Abgaben wegen Nichterfullung der sie treffenden
Verpflichtung, die Glaubigergleichbehandlung nachzuweisen, zur Ganze vorgeschrieben
werden.

Dem Einwand, dass der Bf nicht zu verubeln sei, dass sie sich nicht Kopien der
Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen angefertigt habe, nur um dann Jahre spater
gegebenenfalls beweisen zu missen, dass sie samtliche Glaubiger im fraglichen
Zeitraum gleichbehandelt habe, ist nicht zielfuhrend, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132) den Haftenden die gleiche
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht wie den Abgabepflichtigen trifft, sodass er fur die
Maglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalien Verhaltens vorzusorgen hat. Wer
weil}, dass Unterlagen zu Beweiszwecken bedeutsam sind, riskiert bei ihrer Vernichtung,
dass diese Vorgangsweise - vor allem, soweit ihn eine erhdhte Mitwirkungspflicht trifft -
in freier Beweiswulrdigung entsprechend berucksichtigt wird (vgl. Ritz, BAO-Kommentar?,
§ 132, Tz. 9).

Ob die Bf an der Nichterbringung des ihr auferlegten Beweises ein Verschulden trifft,

ist dabei unerheblich. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 25.11.2009, 2008/15/0220) zu verweisen, wonach
es dem Vertreter obliegt, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen (vgl. VWGH 30.10.2001, 98/14/0082) .
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Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Verbleib von
Buchhaltungsunterlagen als solches nicht Thema des Haftungsverfahrens nach § 9 BAO
ist, sodass das Unterbleiben entsprechender Ermittlungen der belangten Behdrde nicht als
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden kann.

Dem Einwand, dass der Geschaftsfuhrer einer GmbH nicht berechtigt sei, nach
Beendigung seiner Tatigkeit Kopien von Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen

der GmbH anzufertigen oder eine solche Anfertigung bereits vor Beendigung seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit vorzunehmen und derartige Kopien in sein Privatleben
mitzunehmen, ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 28.10.1998,
97/14/0160, entgegen zu halten, wonach es dem Vertreter, der fallige Abgaben

der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, schon im Hinblick

auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar ist, sich -
spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im
Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind.

Der Umstand der Ubergabe der Unterlagen sowie auRerdem ihrer Enthebung entbindet
die Bf nicht von der Obliegenheit, einen entsprechenden Nachweis zu fuhren, dass sie aus
konkreten Grinden nicht in der Lage gewesen sei, ihren abgabenrechtlichen Pflichten zu
entsprechen (vgl. VWGH 03.11.2005, 2004/15/0015).

Es kann somit keine Rede davon sein, dass die Bf nicht berechtigt gewesen sei,
bei Beendigung ihrer Tatigkeit Kopien von Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen
anzufertigen und derartige Kopien aufzubewahren.

Warum es nicht madglich sein sollte, Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen fur einen
Zeitraum von 2009 bis Juni 2011 zu kopieren und Uber Jahre hinweg aufzubewahren, ist
nicht nachvollziehbar und wurde von der Bf auch nicht dargelegt.

Bezuglich der als unklare Abgabenansprtiche gerigten Unkenntnis der Bescheide
betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur
2009 und 2010 trotz des Rechtes, uber derartige Abgabenanspriiche gegen die primare
Abgabenschuldnerin in Kenntnis gesetzt zu werden, um die Moglichkeit zu haben,
dagegen Rechtsmittel zu erheben, ist der Bf zuzustimmen und auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Haftungspflichtige das Recht
hat, innerhalb der zur Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch zu berufen. Dieses Berufungsrecht setzt
jedoch die Kenntnis der zur Festsetzung des Abgabensanspruches fuhrenden Grundlagen
voraus. Sind diese Grundlagen unbekannt, so ist zwar dennoch die Einbringung

einer Berufung formal maoglich, die Berufungsgriinde kdnnen aber - in Unkenntnis der
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Besteuerungsgrundlagen - in aller Regel nicht sinnvoll ausgefuhrt werden, sodass sich
diesfalls ein Rechtsschutzdefizit ergabe (VWGH 04.11.1998, 98/13/0115).

Hinsichtlich der mit Haftungsbescheid geltend gemachten Haftung flr Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur 2009 und 2010 ist zudem zu
bemerken, dass diese in Jahresbetragen ohne nahere Aufgliederung festgesetzt wurden.

Gemal § 79 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte
bei jeder Lohnzahlung an den Arbeitnehmer einzubehaltende Lohnsteuer fur einen
Kalendermonat spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonats in einem Betrag
an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren.

Gemal § 43 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 ist der
Dienstgeberbeitrag vom Dienstgeber fur jeden Monat bis spatestens zum 15. Tag des
nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten.

Die Bf wurde somit von der Abgabenbehdrde nicht in die Lage gesetzt, konkret
vorzubringen, weshalb sie welche Abgabe nicht (vollstandig) abgeflhrt oder entrichtet
hat, und so den ihm auferlegten Entlastungsbeweis zu erbringen, daher war der
angefochtene Haftungsbescheid hinsichtlich dieser Abgabenbetrage wegen der vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Janner 2014, ZI. 2013/16/0199, auf
dessen Ausfiihrungen im Ubrigen verwiesen wird, dadurch festgestellten Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Es muss dem Haftungspflichtigen von der Behdrde uUber den haftungsgegenstandlichen
Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden, dass die Prufung der
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung maoglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung
des herangezogenen Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als diejenigen,
die der Abgabepflichtige gegen den Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist.

Hat die belangte Behorde nicht die monatlichen Betrage sondern die Abgabe lediglich in
einem Jahresbetrag bekannt gegeben, wird dadurch der Beschwerdeflhrer nicht in die
Lage versetzt, die geforderte, nach Monaten gegliederte Liquiditatsaufstellung zu erstellen
und dabei die auf die Abgabenglaubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen
(vgl. VWGH 19.3.2015, 2011/16/0188).

Der Beschwerdefuhrer wurde damit von der Abgabenbehorde nicht in die Lage versetzt,
die von ihr geforderte, nach Monaten gegliederte Liquiditatsaufstellung vorzulegen und die
auf die Abgabenglaubigerin entfallende monatliche Quote zu berechnen. Auch wenn es
der Abgabenbehdrde nicht mehr moglich sein sollte, eine entsprechende Aufgliederung zu
erstellen, so darf dieser Umstand dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachteil gereichen.
Vielmehr hatte die belangte Behorde dies bei ihrer Ermessensibung berlcksichtigen
mussen (VWGH 27.9.2012, 2009/16/0181).

Die irrtimlich unrichtige Angabe des Bescheiddatums 09.01.2010 anstatt 09.01.2012 im
Haftungsbescheid als Grundlage fur die haftungsgegenstandliche Umsatzsteuer 2010
von € 13.131,12 vermag an der Rechtmalligkeit der Inanspruchnahme schon deshalb
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nichts zu andern, weil die haftungsgegenstandlichen Abgaben im erstinstanzlichen
Haftungsbescheid mit Abgabenart, Abgabenzeitraum, Falligkeit und Hohe der
Abgabenschuld schon hinreichend spezifiziert wurden (VWGH 10.04.199794/15/0188).

Die mangelnde Ubereinstimmung der in diesem beigelegten Bescheid aufscheinenden
Abgabennachforderung von € 20.397,12 mit dem im Haftungsbescheid unter dieser
Position genannten Betrag von € 13.131,12 ist damit zu erklaren, dass die Haftung nur
fur den noch aushaftenden Betrag an Umsatzsteuer 2010 in Anspruch genommen wurde,
welcher laut Ruckstandsaufgliederung vom 02.04.2019 eben € 13.131,12 betragt.

Sofern fur die Bf nicht nachvollziehbar ist, dass die Gesamtsumme der
Umsatzsteuervoranmeldungen fur Oktober und Dezember 2010 von der Summe der
Abgabennachforderung im Umsatzsteuerbescheid 2010 abweicht, ist darauf hinzuweisen,
dass die Umsatzsteuervoranmeldungen fur Oktober und Dezember 2010 nur diese
Monate (Voranmeldungszeitraume) betreffen, wahrend die Veranlagung der Umsatzsteuer
2010 fuar den Veranlagungszeitraum 2010 durchzufuhren ist, welcher gemafy § 20 UStG
das Kalenderjahr 2010 ist.

Bezuglich der gertgten Nichtklarung, ob und in welcher Weise die aus der Insolvenz

der Firma L-GmbH am 30.09.2013 infolge des Pfandrechtes zugeflossene Zahlung von

€ 28.463,73 berucksichtigt worden sei, ist festzustellen, dass am Abgabenkonto der GmbH
am 29.10.2013 der Betrag von € 28.473,41 als Gutschrift verbucht und mit aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten, und zwar der Umsatzsteuer 11/2009 in Héhe von € 21.207,41 und
die Umsatzsteuer 2010 in Hohe von € 7.266,00 verrechnet wurde.

Zum Einwand, dass aufgrund der angespannten finanziellen Situation im Jahr 2010

und 2011 die Lohne und Gehalter nicht hatten vollstandig bezahlt werden kénnen, ist zu
bemerken, dass diese Abgaben aufgrund der Selbstbemessung und Meldung durch die
Abgabepflichtige am Abgabenkonto verbucht wurden und d ie Meldung von einbehaltenen
Lohnabgaben an das Finanzamt daflr spricht, dass die entsprechenden Léhne tatsachlich
ausbezahlt worden sind (VWGH 15.11.2005, 2001/14/0088) .

Die Behauptung, Lohnsteuer werde zu Unrecht geltend gemacht, weil mangels
Lohnzahlungen kein Lohnsteueranspruch entstanden sei, ist auch nicht zielfUhrend, da
es sich dabei um eine Einwendung gegen den Abgabenanspruch handelt. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist jedoch allein die Entscheidung tber die Haftung

gemal § 9 BAO. In diesem Verfahren konnen Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgaben nicht mit Erfolg vorgetragen werden (vgl. VwGH 22.02.1993, 91/15/0065; VwWGH
03.11.1994, 93/15/0010).

Auch das Vorbringen, dass die Bf wahrend ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin aus
privaten Mitteln am 12.04.2011 € 100.000,00 (€ 73.117,85 und € 26.882,15) an das
Finanzamt auf bestehende Abgabenschuldigkeiten der Firma L-GmbH geleistet und
daruber hinaus noch weitere € 80.168,99 fur Zahlungen, insbesondere an das Finanzamt
zur Verfigung gestellt habe, vermag daran nichts zu andern, zumal damit mangels
Darlegung des Ausmales der Verbindlichkeiten an die Ubrigen Glaubiger und der darauf
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geleisteten Zahlungen und auch der Einnahmesituation der Primarschuldnerin keineswegs
dargelegt wurde, dass die Bf hinsichtlich der Abgabenschuldigkeiten das Finanzamt
keinesfalls schlechter, sondern eher sogar bessergestellt habe, als andere Glaubiger.

Hinsichtlich der behaupteten Besserstellung ist zudem darauf hinzuweisen, dass am
Abgabenkonto der Primarschuldnerin bei Beginn der GeschaftsfUhrungsfunktion der Bf
nur ein geringer Ruckstand (etwa am 15.03.2007 € 548,91, 09.11.2007 € 15.855,44)
aushaftete, dieser aber in der Folge standig anstieg (etwa 10.03.2008 € 141.758,28,
11.08.2008 € 188.521,44, 26.02.2009 € 230.125,34, 09.04.2010 € 262.633,90,
11.04.2011 € 265.309,81). Durch die eingewendete Zahlung des Betrages von

€ 100.000,00 verminderte sich der Ruckstand zum 12.04.2011 auf € 165.309,81,
dieser stieg jedoch in Folge trotz des eingewendeten insbesondere fur Zahlungen an
das Finanzamt zur Verflgung gestellten Betrages von € 80.168,99 bei Beendigung
der Geschaftsfuhrungsfunktion wieder auf € 182.140,99 an. Eine Besserstellung des
Abgabenglaubigers erscheint in Hinblick auf diesen Anstieg nicht glaubhaft.

Zur vorgebrachten Heranziehung privater Mittel ist vorerst zu bemerken, dass

keine Verpflichtung zur Entrichtung der Abgaben aus eigenen Mitteln besteht

(VwWGH 13.11.1987, 85/17/0035). Die dennoch erfolgte Heranziehung privater Mittel
erfolgte laut Aktenlage zwecks Vermeidung einer Weiterbetreibung des Insolvenzantrages
durch die Abgabenbehodrde, ein besonders pflichtgemalles Verhalten gegenuber der
Abgabenbehodrde durch Besserstellung ist daraus wohl nicht abzuleiten. Entsprechend
dem Vorbringen der Bf fihrte die Zurverfugungstellung der privaten Mittel zur Anmeldung
der daraus resultierenden Forderung von € 180.168,99 im Insolvenzverfahren, sodass
die Bf wie auch die tbrigen Glaubiger einschliel3lich der Abgabenbehdrde nach den
insolvenzrechtlichen Bestimmungen zu befriedigt ware. Fur eine Berucksichtigung

der Forderung im Rahmen des gegenstandlichen Haftungsverfahren zu Lasten der
Abgabenbehorde besteht hingegen kein Grund.

Die Ruckstehungserklarung vom 28.03.2012 ist abgesehen davon, dass laut Firmenbuch
ohnehin nur eine Verteilung an Masseglaubiger erfolgte, im gegenstandlichen
Haftungsverfahren nicht von Bedeutung, da mit dem Hinweis auf den Einsatz
betrachtlicher privater Mittel nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(VwWGH 29.01.2015 2011/16/0136) auch keine rechtswidrige Ermessensubung durch die
belangte Behorde aufgezeigt wird.

Ein Haftender erfahrt nur dann eine Einschrankung der Haftung, wenn er den Nachweis
erbringt, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmafigen Befriedigung der Glaubiger
uneinbringlich geworden ware (vgl. VwGH 03.11.2005, 2004/15/0015, 27.04.2005,
2004/14/0030). Mangels eines solchen Nachweises kommt es im Beschwerdefall
entscheidend darauf an, ob die Gesellschaft ab Falligkeit der Abgaben und bis zum
Zeitpunkt der Abberufung der Beschwerdefuhrers als deren Geschaftsfuhrer Gber liquide
Mittel verfugt hat.
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Mangels zahlenmaRiger Darlegung ist die allgemeine Behauptung einer Besserstellung
nicht ausreichend konkret, eine Ermittlungspflicht der Behdrde auszuldsen respektive eine
Besserstellung der Abgabenbehdrde darzulegen (vgl. VWGH 13.4.2005, 2004/13/0160).

Der am 12.04.2011 entrichtete Betrag von € 100.000,00 (€ 73.117,85 und € 26.882,15)
wurde laut Aktenlage am 15.04.2011 am Abgabenkonto verbucht.

Laut Kontoausdruck wurde der Betrag von € 26.882,15 auf den Dienstgeberbeitrag
10/2009 in H6he von € 2.183,25, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2009 in

Hohe von € 205,83, die Umsatzsteuer 10/2009 in Hohe von € 272,91, die Lohnsteuer
11/2009 in HOhe von € 5.768,22, den Dienstgeberbeitrag 11/2009 in Hohe von

€ 3.476,58, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 11/2009 in Hohe von € 328,80 und die
Umsatzsteuer 11/2009 in Hohe von € 14.646,56 und der Betrag von € 73.117,85 auf die
Umsatzsteuer 04/2009 in Héhe von € 14.612,68, die Lohnsteuer 05/2009 in Hohe von

€ 4.610,04, den Dienstgeberbeitrag 05/2009 in Hohe von € 2.032,77, den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 05/2009 in Hohe von € 191,55, die Umsatzsteuer 05/2009 in Hohe
von € 21.364,65, die Lohnsteuer 06/2009 in Hohe von € 4.569,72, den Dienstgeberbeitrag
06/2009 in Hohe von € 2.436,40, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 06/2009

in Hohe von € 230,55, die Kammerumlage 04-06/2009 in Hohe von € 441,96, die
Korperschaftsteuer 07-09/2009 in Hohe von € 525,00, die Lohnsteuer 07/2009 in Hohe
von € 4.979,43, den Dienstgeberbeitrag 07/2009 in Hohe von € 2.213,04, den Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag 07/2009 in Héhe von € 208,91, die Lohnsteuer 09/2009 in

Hohe von € 6.008,08, den Dienstgeberbeitrag 09/2009 in Hohe von € 2.422,93, den
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 09/2009 in Hohe von € 228,56, die Korperschaftsteuer
10-12/2009 in Hohe von € 528,60, die Kammerumlage 07-09/2009 in Hohe von € 292,91
und die Lohnsteuer 10/2009 in Hohe von € 5.220,07 verrechnet.

Abgesehen davon, dass von der Bf lediglich gertugt wurde, dass das Finanzamt in keiner
Weise auf die nachweislich zugunsten des Finanzamtes erfolgten Zahlungen der Bf fur
die L-GmbH, die Verpfandung des Musterhauses und die Ruckstehungserklarung im
Insolvenzverfahren eingehe und keine Darstellung der Verwendung des am 30.09.2013
zugeflossenen Betrages von € 28.463,73 erfolgt sei, eine Unrichtigkeit deren Verrechnung
jedoch nicht behauptet wurde, sind allfallige Meinungsverschiedenheiten zwischen

der Bf und der Abgabenbehodrde daruber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung
durch Erfullung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, nicht im
Haftungsverfahren, sondern in einem durch einen Antrag auf Erlassung eines
Abrechnungsbescheides gemal} § 216 BAO ausgeldsten Verfahren zu entscheiden
(VWGH 10.04.1997, 94/15/0188).

Zur behaupteten Nichtberlcksichtigung der Zahlung von € 28.463,73 vom 30.09.2013
wurde bereits auf die Verbuchung am 29.10.2013 und die Verrechnung auf die
Umsatzsteuer 11/2009 in Hohe von € 21.207,41 und die Umsatzsteuer 2010 in Hohe

von € 7.266,00 hingewiesen. Die Verrechnung des Betrages von € 7.266,00 fuhrte zur
Verminderung der laut Bescheid aufscheinenden Abgabennachforderung von € 20.397,12
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auf € 13.131,12, wodurch die auch beanstandete mangelnde Ubereinstimmung entstand,
sodass von einer Nichtbertcksichtigung somit keine Rede sein kann.

Auf Grund des Vorhandenseins von Mitteln konnten der Bf die uneinbringlichen Abgaben
wegen Nichterflllung der sie treffenden Verpflichtung, die Glaubigergleichbehandlung
nachzuweisen, somit zur Ganze vorgeschrieben werden.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf konnte die Abgabenbehdrde
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044)
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit die
Inanspruchnahme der Bf fur die laut Rickstandsaufgliederung vom 02.04.2019 nach wie
vor unberichtigt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der L-GmbH im Ausmal} von €
117.711,12 zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 25. April 2019
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