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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adr.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 26.03.2013, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Frau Bf. (in der Folge auch Beschwerdefuhrerin / Bf. genannt) beantragte in der Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung 2011 neben Sonderausgaben auch aul3ergewohnliche
Belastungen (mit Selbstbehalt von 366,21 € und) bei Behinderung wegen 50%igen Grad
der Behinderung in Hohe von 182,22 €.

Der Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2011 erging

am 30. Marz 2012 und berucksichtigte keine aullergewohnlichen Belastungen mit
Selbstbehalt, da der Selbstbehalt hoher ist als die beantragten Aufwendungen,

aber gewahrte den Freibetrag wegen eigener Behinderung in Hohe von 243 € und
aullergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt als nachgewiesene Kosten aus der
eigenen Behinderung nach der Verordnung uber au3ergewdhnliche Belastungen in Hohe
von 182,22 €.

Mit Erganzungsersuchen vom 4.12.2012 wurde die Bf. aufgefordert, alle Krankheitskosten
fur das Kalenderjahr 2011 belegmal3ig nachzuweisen (Rechnungen, Honorarnoten,
Zahlscheine, Zahlungsbestatigungen) und weiters die am 4.12.2012 vorgelegte
Bestatigung der Studio OHNE Korrekturen Im ORIGINAL unter Angabe der
Zahlungsdaten (genaues Datum der Einzahlungen samt Zahlungsnachweis) sowie die
arztliche Bestatigung von Arzt im ORIGINAL sowie eine Kopie des Bescheides des
Bundessozialamtes samt Beiblatt betreffend die Behinderung vorzulegen.

Die Bf. legte daraufhin dem Finanzamt u.a. vor:



- eine Auflistung der Behandlungsbeitrage an die Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter fur die im Jahr 2011 erbrachten Leistungen,

- eine Abfrage uber die im Jahr 2011 gezahlten Medikamentengebuhren,

- eine arztliche Bestatigung des MR Arzt , das Datum handschriftlich korrigiert auf
28.8.2010, dass die Bf. an einer Fibromyalgie leide und von ihm als behandelnder Arzt als
gut wirksame Therapiemoglichkeit Power-Plate-Training verordnet worden sei,

- eine arztliche Bestatigung des MR Arzt vom 7.2.2013, dass die Bf. an einer Fibromyalgie
leide, von ihm als behandelnder Arzt als gut wirksame Therapiemoglichkeit Power-Plate-
Training verordnet worden sei und dass diese Therapie uber die Krankenkasse nicht
verrechnet werden konne,

- ein Schreiben der Arztekammer vom 8.2.2013, in dem bestatigt wird, dass
niedergelassene Arzte nicht nur Therapien auf Kosten der Sozialversicherungstrager,
sondern auch sonstige heilungsférdernde Aktivitaten, deren Kosten von den
Krankenversicherungen nicht Ubernommen werden, ,verordnen® kdnnten, Ublicherweise
wurden als ,Verordnung® jene arztlichen Anordnungen und Empfehlungen verstanden,
die von der Kasse bezahlt werden, wenn jedoch die schulmedizinischen Therapien
keinen Heilungserfolg bringen wirden, kdnne von diesen abgegangen und auf nicht
schulmedizinische Therapien (wie zB Power-Plate-Training) ausgewichen werden,

wenn diese zu einer wesentlichen Besserung des Gesundheitszustandes fuhrten,

diese konnten dann, so die entsprechende Judikatur, auch arztlich ,verordnet"

werden. Von der Arztekammer wird empfohlen bei der Krankenversicherung die
Kostenubernahme fur diese nicht schulmedizinische Therapie zu beantragen, sollte

das Ansuchen abgelehnt werden, konnte ein Bescheid angefordert werden und im
Rahmen eines sozialgerichtlichen Verfahrens erreichen, dass ein Teil der Kosten oder
die gesamten Kosten getragen werden mussten. Sollte nur ein Teil der Kosten von der
Krankenversicherung ibernommen werden, konnten die Ubrigen Ausgaben allenfalls
beim Finanzamt als au3ergewdhnliche Belastungen (Krankheitskosten) geltend gemacht
werden,

- eine Bestatigung der Studio vom 10.1.2012, dass die Bf. vom 1.1.2011 bis 31.12.2011
das Training auf der Power Plate absolviert und dafir einen monatlichen Betrag von 69 €,
gesamt fur 2011 828 € geleistet habe und

- den Bescheid des Sozialamtes vom 26.9.2007 Uber die Feststellung, dass die Bf. ab
24.8.2007 dem Kreis der begunstigten Behinderten mit einem Grad der Behinderung von
50% angehort.

Mit Bescheid vom 26.3.2013 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens geman
§ 303 Abs. 4 BAO verfugt und gleichzeitig ein neuer Sachbescheid erlassen, in
dem neben dem Freibetrag wegen eigener Behinderung in Hohe von 243 € auch
aullergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt als nachgewiesenen Kosten aus der
eigenen Behinderung nach der Verordnung uber au3ergewdhnliche Belastungen in Hohe
von 186,69 € berlcksichtigt wurden. In der Begrundung des neuen Sachbescheides
wurde ausgefuhrt, dass die blo3e Verordnung von MalRnahmen , die in der Mehrzahl
von Gesunden in der Absicht getatigt werden, ihre Gesundheit zu erhalten oder ihr
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Wohlbefinden zu steigern, sei fur die Bertcksichtigung als au3ergewdhnliche Belastung
nicht ausreichend. In erster Linie werde die Nichtanerkennung von Aufwendungen fur
Power-Plate-Training mit der mangelnden AulRergewdhnlichkeit begrindet. Ausgehend
von der Generalnorm des § 34 Abs. 1 EStG 1988 seien Aufwendungen nur insoweit
aullergewohnlich, als sie hoher sind als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommensverhaltnisse (Maldgeblichkeit des gesamten wirtschaftlichen
Einkommens unter Berucksichtigung des Familienstandes, VwWGH 19.9.1989, 86/14/0192)
und gleicher Vermdgensverhaltnisse (MaRgeblichkeit des mit dem Verkehrswert
anzusetzenden gesamten Vermogens, VWGH 13.2.1973, 1034/72) erwachsen. Die
Kosten fur das Power-Plate-Training wurden sich nicht nach dem jeweiligen Krankheitsbild
richten, vergleichsweise stehe bei einer arztlich verordneten Kur oder Physiotherapie

die personliche Behandlung im Vordergrund. Die Aufwendungen wirden sich daher als
»-gewohnlich“ und nicht auBergewdhnlich gemaf § 34 EStG erweisen.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin die Berufung mit der Begrindung, dass diese
Kosten auf Grund ihrer Behinderung fur sie sehr wohl eine au3ergewohnliche Belastung
seien, sie leide seit 2007 am Fibromyalgiesyndrom und habe aus diesem Grund vom
Bundessozialamt eine 50%ige Behinderung zuerkannt bekommen. Die zahlreichen
Therapien (Massagen, Fango, Moorbader, Akupunktur, Elektrotherapie, etc.), eine Kur
(2009) und eine Heilstollentherapie (2010) in Gastein in Kombination mit Medikamenten
hatten nur sehr kurzfristig Schmerzlinderung gebracht. Da die Blutwerte durch die
Medikamente immer schlechter geworden seien, der Dienstgeber ihr auf Grund der
langen Krankenstande (teilweise 10 Monate) nahegelegt habe, halbtags zu arbeiten
oder die Fruhpension zu beantragen, was sich die Bf. nicht leisten kdnne, sei die Bf.
gezwungen gewesen mit Hilfe ihres behandelnden Arztes herauszufinden, was ihr helfen
kdnne, auf Dauer Schmerzlinderung zu erreichen und den Medikamentenkonsum zu
verringern, dass sie wieder normal arbeiten gehen kdnne und wieder leistungsfahig
werde. Beruhend auf einer Studie aus dem Jahr 2008 habe ihr ihr Arzt als weiteren
Therapieansatz im September 2010 ein vierwdchiges Power-Plate-Probetraining (2x
wochentlich) in einem qualifizierten Studio (die Besitzerin sei Dipl. Wellness-Coach
(Wirbelsaule-, Beckenboden-, Osteoporose und zert. Power-Plate Coach), in dem die
personliche Betreuung im Vordergrund stehe (die jeweiligen Ubungen miissten erst erlernt
bzw. herausgefunden werden welche Ubung hilft und die richtige Ausfiihrung der Ubungen
werde auch stets kontrolliert. Nach 2 Wochen sei es der Bf. deutlich besser gegangen, im
Laufe der nachsten 2 Wochen seien die Schmerzen so weit zurickgegangen, dass sie
mehrere Tage auf Schmerzmittel verzichten habe kdnnen. Auch wenn es auf Grund ihrer
hohen monatlichen finanziellen Belastungen nicht einfach sei, absolviere sie weiterhin 2x
pro Woche dieses Training, da sie dadurch weitest gehend Schmerzlinderung erreiche
und weniger Schmerzmittel brauche. Als Beilage zur Berufung fugte die Bf. einen Internet-
Ausdruck von ,Wikipedia“ an, wonach Fibromyalgie (Faser-Muskel-Schmerz) eine sehr
schwere, chronische und unheilbare Erkrankung sei, weiters einen englischsprachigen
Artikel ,Six Weeks of Whole-Body Vibration Exercise Improves Pain and Fatigue in
Women with Fibromyalgia“ von Eduard Alentorn-Geli et al. im Journal of alternative and
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complemantary medicine (2008, p. 975 — 981) und eine deutsche Zusammenfassung
dieses Artikels von www.powerplate.de , dass in einer 6-wdchigen Studie mit 36 Frauen
deutliche Verbesserung der Schmerz- und Mudigkeitssymptome nach einem 6-wochigen
Power-Plate-Training beobachtet worden sei und die Befunde darauf hindeuten wurden,
dass ein Power-Plate-Training eine geeignete Trainingsart fur diese Patientengruppe

sei. Als weitere Beilage findet man einen Ausschnitt einer Patientenleitlinie, wonach

das Fibromyalgiesyndrom (FMS) durch medizinische MalRnahmen nicht heilbar sei und
daher Erhalt bzw. Verbesserung der Funktionsfahigkeit im Alltag sowie der Lebensqualitat
und die Linderung der Beschwerden Ziele der Behandlung seien. ......... Die Leitlinie
empfehle vor allem Behandlungsverfahren, die eigenstandig durchgefuhrt werden konnten
(sog. Selbstmanagement), die keine oder nur geringe Nebenwirkungen hatten und

deren langfristige Wirksamkeit gesichert sei. .................. Es gebe keine Hinweise
darauf, dass eine Nicht-Behandlung des FMS negative gesundheitliche Folgen (zB
kirzere Lebenserwartung, schlechtere Lebensqualitat) fur den Betroffenen habe. ...........
Bei der abgestuften Behandlung wird je nach Schweregrad der Erkrankung bei den
korperbezogenen Therapien niedrig bis maRig dosiertes Ausdauertraining (2-3mal /
Woche, 30 - 40 Minuten wie Walking, Schwimmen, Fahrradfahren, Aquajogging),
Funktionstraining, niedrig dosiertes Krafttraining kombiniert mit Dehnungsubungen und Tai
Chi oder Qi-Gong oder Yoga empfohlen.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Ab 1.1.2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat durch das Bundesfinanzgericht
abgelodst.

Lt. Internetrecherche ( www. yyy ) kdnne man in der Studio smart trainieren und Zeit
sparen im Studio!

,Das 20 bis 30min individuelle Training durch innovative Methoden ersetzt die
herkdmmlichen und sehr intensiven Workouts oder das klassische Geratetraining.
Zum Betreuungsteam der Studio gehdren neben diplomierten Personal-Coaches auch
Sportwissenschaftler und Physiotherapeuten.

Dies ist bei diesen Trainingsmethoden ein sehr wichtiger Aspekt. Sie kdnnen trainieren
oder so wie bei uns, richtig trainieren.

Durch das zwei- bis dreimal wochentliche Trainingsprogramm verbessert sich ihre
Muskelkraft, Inre Gesundheit und lhre Figur nachweislich.

In unserer Studio in Adr bieten wir zusatzlich die Akustische Wellentherapie (eine
effiziente Methode zur Behandlung von Cellulite und schlaffem Gewebe) sowie individuelle
Ernahrungsberatung und Erndhrungscoaching.

Unsere Philosophie ist eine ausgewogene Mischung aus Wellness und Fitness, mit einem
ganzheitlichen Ansatz flr Korper, Geist und Seele.”

Auf der weiter fuhrenden Homepage der Studio (www. xxx ) ist zu lesen:

,Power Plate ist ein intensives Vibrationstraining, bei dem die Muskeln des ganzen
Korpers aktiviert und trainiert werden. Der Korper wird bei diesem Training dazu
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gezwungen die von der Power Plate erzeugten 30-50 Vibrationen pro Sekunde
auszugleichen. Dabei spannen sich die Muskeln automatisch an. Dies bedeutet eine
enorme Anstrengung fur die Muskeln, denn durch die schnellen Vibrationen werden

sie wesentlich intensiver beansprucht als bei einem normalen Krafttraining. Unsere
speziell ausgebildeten Instruktoren gewahrleisten ein effizientes und vor allem gesundes
Training. Ein individueller auf die korperliche Verfassung und die jeweiligen Trainingsziele
ausgerichteter Trainingsplan wird von unseren Trainern erstellt und dessen Ausfuhrung
Uberwacht und begleitet.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Auler Streit steht im gegenstandlichen Fall die Behinderung der Beschwerdeflhrerin,
demgemal auch der ihrem Behinderungsgrad entsprechende pauschale Freibetrag nach
§ 35 Abs. 3 EStG 1988 sowie nachgewiesene Kosten wegen eigener Behinderung nach
der Verordnung Uber auRergewohnliche Belastungen in Hohe von 186,69 € gewahrt
wurden. Strittig ist lediglich, ob die Aufwendungen fur das Power-Plate-Training als Kosten
einer Heilbehandlung einzustufen sind.

Gemal § 34 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen aulergewodhnliche Belastungen abzuziehen, sofern sie die in

dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen kumulativ (d.h. samtliche Merkmale
gemeinsam) erfullen. Die Belastung muss auf3ergewohnlich sein, zwangslaufig erwachsen
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Eine Belastung ist aullergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse erwachst.
Zwangslaufigkeit liegt vor, wenn sich der Abgabepflichtige der Belastung aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann.

Von einer wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist
auszugehen, wenn die Kosten einen nach den Bestimmungen des § 34 Abs. 4 bzw.
Abs. 5 EStG 1988 berechneten, von der Einkommenshohe des Abgabepflichtigen
abhangigen Selbstbehalt Ubersteigen (§ 34 Abs. 2 bis 5 EStG 1988).

FUr bestimmte Aufwendungen erlaubt § 34 Abs. 6 EStG 1988 einen Abzug auch ohne
Berucksichtigung eines Selbstbehaltes. Dazu gehdren u.a. Mehraufwendungen im
Zusammenhang mit einer Behinderung des Abgabepflichtigen, soweit diese damit in
Zusammenhang stehende, pflegebedingt erhaltene Geldleistungen (zB ein Pflegegeld)
Ubersteigen. Durch Verordnung des Bundesministers fur Finanzen kann festgelegt
werden, unter welchen Umstanden solche Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung zudem ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988
und ohne Anrechnung auf das Pflegegeld zu berucksichtigen sind.

Die zu § 34 Abs. 6 EStG 1988 ergangene Verordnung des Bundesministers fur Finanzen,
BGBI. 1996/303 idF BGBI. | 2010/430, nennt in § 4 nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der
Heilbehandlung als neben dem Pflegegeld voll abzugsfahig. Hat ein Abgabepflichtiger
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Aufwendungen durch seine eigene korperliche oder geistige Behinderung, flr welche
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von mindestens 25% festgestellt wurde,
sind derartige Kosten nach dieser Verordnung ohne Kiurzung um Pflegegeldbezige zu
bertcksichtigen, soweit die Ausgaben nachgewiesen werden.

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Kosten einer Heilbehandlung Arztkosten,
Spitalskosten, Kurkosten fur arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fur
Medikamente, sofern sie in Zusammenhang mit der Behinderung stehen, allenfalls
Krankentransportkosten oder Fahrtkosten sowie Kosten fur arztlich verordnete
Malnahmen, die der Heilung oder zumindest Linderung oder Stabilisierung einer
Krankheit dienen.

Die Behorde ist nicht verpflichtet, von sich aus weitreichende Ermittlungen durchzufihren,
der Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer aulRergewohnlichen Belastung obliegt in
erster Linie der Partei (VWGH 20.4.1993, 88/14/0199, VwGH 19.11.1998, 95/15/0071 und

Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG °, § 34, Tz 7).

Krankheitskosten sind nach standiger Verwaltungsrechtsprechung grundsatzlich
aulergewohnlich und erwachsen aus tatsachlichen Grunden zwangslaufig; fur die
(steuerliche) Anerkennung von Krankheitskosten als au3ergewohnliche Belastung ist
jedoch erforderlich,

+ dass nachweislich eine Krankheit vorliegt, die eine Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung
erfordert,

+ dass die Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung nachweislich in direktem Zusammenhang
mit der Krankheit steht,

+ dass die Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung nachweislich eine taugliche Mal3nahme zur
Linderung oder Heilung der Krankheit darstellt.

Nicht als auRergewdhnliche Belastung abziehbar sind daher Ausgaben fur die Vorbeugung
von Krankheiten bzw. Ausgaben flur die Erhaltung der Gesundheit (VWGH 24.6.2004,
2001/15/0109).

Laut dem Urteil des BFH vom 14.8.1997, Ill R 67/96, und der Berufungsentscheidung des
UFS vom 16.11.2011, RV/0046-K/10, sind Kosten fur den Besuch eines Fitnessstudios
nur bei Erfullen von zwei Voraussetzungen aul3ergewohnliche Belastungen iSd

§§ 34, 35 EStG 1988, namlich Vorliegen einer arztlichen Verordnung vor Beginn sowie
Tatigwerden von arztlichem Personal, Heilpraktikern oder sonstigen zur Ausubung der
Heilkunde zugelassenen Personal.

Daher muss eine arztliche Verordnung, aus der sich die medizinische Notwendigkeit des
Besuchs eines Fitnessstudios klar ergibt, noch vor Beginn der Behandlung vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof anerkennt in seiner Rechtsprechung ausdrucklich nur

die typischerweise mit einer Heilbehandlung verbundenen Kosten als zwangslaufig
erwachsen. Aufwendungen, die lediglich auf eine Verbesserung des Allgemeinzustandes
abzielen, sind davon nicht umfasst, selbst wenn sich die betreffende Mal3nahme auf den
Verlauf der konkreten Krankheit positiv auswirken kann (VwGH 23.5.1996, 95/15/0018).
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Die Beurteilung, was als aulergewohnlich gilt, unterliegt in besonderer Weise dem
gesellschaftlichen Wandel. Was vor zwanzig Jahren noch als Luxus gegolten habe, sei
heute vielfach durchaus alltaglich. Im Hinblick auf das heute in der Bevolkerung allgemein
gestiegene Gesundheitsbewusstsein, kann es daher bei verschiedenen Kosten, selbst
wenn sie in einem hinreichenden Zusammenhang mit einer Krankenbehandlung stehen,
dennoch am Merkmal der AuRergewohnlichkeit fehlen. Der Besuch eines Fitnessstudios,
ohne sich dort unter Aufsicht oder Anleitung eines Arztes oder einer geeigneten Person
einer Therapie zu unterziehen, ordnet der Oberste Gerichtshof etwa im Hinblick auf das
stark gestiegene Gesundheitsbewusstsein in weiten Teilen der Bevolkerung dem Bereich
der allgemeinen Lebensfuhrung zu. Nur MalRnahmen unter arztlicher Aufsicht, die durch
speziell geschultes Personal erbracht werden, konnten den therapeutischen Zweck
gewabhrleisten oder medizinisch unerwunschte Nebenwirkungen verhindern und sind daher
als Heilmittel zu qualifizieren. Aufwendungen, die im taglichen Leben ublich sind, stellen
keine aullergewohnliche Belastung dar (vgl. UFS 11.12.2006, RV/0427-G/06, und do.
Zitate).

Als allgemein anerkannt gilt, dass es sich bei den Ausgaben fur ein Fitnessstudio um
solche Aufwendungen handelt, die ihrer Art nach nicht ausschlieB3lich von Kranken,
sondern mehrheitlich von Gesunden verausgabt werden, um ihre Gesundheit zu erhalten
oder ihr Wohlbefinden zu steigern. Zudem ist in einem Fitnessstudio in aller Regel kein
arztliches bzw. medizinisch geschultes Personal tatig.

Im vorliegenden Fall wurden Bestatigungen des MR Arzt vorgelegt, eine datiert mit
7.2.2013, die andere handschriftlich korrigiert auf 28.8.2010, dass das Power-Plate-
Training verordnet wurde. wegen der handschriftlichen Korrektur des Datums geht

das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswulrdigung von der Annahme aus, dass die
Bestatigung des Arztes Uber die Verordnung erst nachtraglich ausgestellt wurde und dass
eine ,Verordnung“ des Arztes vor Beginn des Power-Plate-Trainings nicht vorliegt und die
von der Rechtsprechung geforderte Voraussetzung nicht nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht werden konnte.

Im Ubrigen wurde im Schreiben der Arztekammer die Vorgangsweise fiir die Ubernahme
der Kosten durch den Krankenversicherungstrager erlautert, es gibt aber keinen Hinweis,
dass die Bf. einen Antrag auf Kostenersatz durch den Sozialversicherungstrager gestellt
hat. Ein Indiz gegen die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen stellt ndmlich auch der
Umstand dar, dass nicht einmal behauptet wurde, dass ein (teilweiser) Ersatz der
Aufwendungen durch den Sozialversicherungstrager stattfand (siehe auch Doralt/

Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG'®, § 34, Tz 78).

Zum Vorbringen der Bf. wird auch auf die Begrindung des Einkommensteuerbescheides
vom 26.3.2013 verwiesen.

Weiters ist die Philosophie des von der Bf. besuchten Power-Plate-Studios (die Besitzerin
sei nach Angaben der Bf. Dipl. Wellness-Coach) eine Mischung aus Wellness und Fitness,
mit einem ganzheitlichen Ansatz fur Korper, Geist und Seele und einTrainingsplan wird
von den Trainern erstellt sowie dessen Ausfuhrung Uberwacht und begleitet. In der
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"Verordnung des Arztes sind keine speziellen Ubungen angefiihrt, sodass es sich auf
Grund der Angaben auf der Homepage des Power-Plate-Studios beim Power-Plate-
Training der Bf. nicht um eine Heilbehandlung handelt.

Aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes ist damit das Power-Plate-Training

durchaus vergleichbar mit einem Fitnessstudio und dadurch wird die oben erwahnte
Rechtsprechung im Zusammenhang mit den Fitnessstudios hier auch fur die beantragten
Aufwendungen fur das Power-Plate-Training heranzuziehen sein.

Die von der Bf. vorgelegte Studie mit 36 Probanden kann die vom Gestz geforderten
voraussetzungen nicht ersetzen.

Da das von der Beschwerdefuhrerin besuchte Power-Plate-Training mit dem Besuch
eines Fitnessstudios vergleichbar ist und keine Heilbehandlung darstellt, kbnnen die
Aufwendungen dafur nicht bei der Arbeitnehmerveranlagung als Krankheitskosten
bertcksichtigt werden. Auch Gesunde absolvieren aus Grinden der Fitness und Wellness
ein derartiges Training.

Aus der Sicht vorstehender Erwagungen mangelt es den zur Absetzung als
aullergewohnliche Belastung beantragten Aufwendungen fur das Power-Plate-Training
sowohl am Merkmal der AuRergewohnlichkeit wie auch am Merkmal der Zwangslaufigkeit.
Eine Berucksichtigung der vom Bf. geltend gemachten diesbezuglichen Ausgaben als
aullergewohnliche Belastung, ohne Berechnung eines Selbstbehaltes, kommt daher nicht
in Betracht.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes, der gesetzlichen
Bestimmungen und der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war
Uber die Berufung wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abweicht (siehe zitierte VwWGH-Judikatur), ist eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig.

Graz, am 6. Juli 2015
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