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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des MV als Masseverwalter im Konkurs
uber das Vermdgen der Bw, X, vom 7. April 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes C vom
25. Méarz 2003 betreffend Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur den Zeitraum

Marz 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Bw war im Bereich der Gas-, Wasser- und Heizungsinstallationen tétig, wobei bis zum
Antrag vom 24. August 2001 statt Herrn A (jun.) nunmehr Herr B die Gesellschaft als
Geschéftsfihrer selbstandig vertritt und auch zu 100 % als alleiniger Gesellschafter im

Firmenbuch eingetragen ist.

Das mit Beschluss des Gerichtes vom 5. Oktober 2000 eingeleitete Ausgleichsverfahren wurde
am 29. Janner 2001 dahingehend bestatigt, dass samtliche Ausgleichsglaubiger — wie bei der
Ausgleichstagsatzung am 30. November 2000 festgelegt - eine 40%ige Quote erhalten,
zahlbar wie folgt: Eine Barquote von 5 % binnen 14 Tagen ab rechtskraftiger Bestatigung des
Ausgleiches, wobei das Erfordernis hiefiir einschlieBlich samtlicher bevorrechteter
Forderungen bei sonstiger Versagung der Bestatigung bis spatestens 10. Janner 2001 beim
Ausgleichsverwalter zu erfolgen hat, eine weitere Quote von 5 % bis spatestens

30. Juni 2001, je weitere Quoten von 10 % bis spatestens 31. Dezember 2001, 30. Juni 2002
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und 25. November 2001. Mit Beschluss vom 2. Marz 2001 wurde das Ausgleichsverfahren
gemal 8 57 Abs. 1 AO aufgehoben. Wegen nicht vollstéandiger Zahlung dieser Quoten wurde
am 11. Juli 2001 eine Mahnung fur offene Abgabenforderungen ausgefertigt und in weiterer
Folge am 22. Oktober 2001 vom Finanzamt C ein Konkursantrag an die Finanzprokuratur
gestellt, der auch an die Firma Bw weitergeleitet wurde. Die Finanzprokuratur hat am 6.

November 2001 den Konkursantrag beim zustandigen Gericht eingebracht.

Am 15. November 2001 wurde zwischen der Bw und Herrn A (senior) ein Kaufvertrag
errichtet, mit dem u.a. das auf der Liegenschaft EZ. D befindliche Betriebsgebaude samt
Halle, welches auf Grund des Superadifikatsvertrages vom 31. Marz 1998 im Eigentum der
Firma Bw steht, um einen Kaufpreis von 3.029.611,86 S plus 20 % Umsatzsteuer (605.922,37
S) verkauft wurde. Die Ubergabe des Objektes wurde im Vertrag riickwirkend mit

1. November 2001 festgelegt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes E vom 12. Dezember 2001 wurde Uber das Vermdgen der
Bw das Konkursverfahren eingeleitet und der einschreitende Rechtsanwalt, MV , als

Masseverwalter bestellt.

Zum Verkauf des Superadifikates wurde von der Betriebsprifung, die fir den Zeitraum
Oktober 2001 bis Mai 2002 eine Umsatzsteuersonderprifung durchgefuhrt hat, in Tz. 2 des
BP-Berichtes festgestellt, dass die Verfugungsmacht an den Kaufer erst mit Antrag geman

§ 117 Abs. 1 Z 3 KO vom 28. Marz 2002 an das Konkursgericht auf "Genehmigung der
VeraulRerung" Ubergegangen ist. Die grundbuicherliche Durchfiihrung konnte daher erst im
Zuge des Konkursverfahrens erfolgen. Der Masseverwalter hat den Kaufer daher veranlasst
hinsichtlich des Wertes des Superadifikates ein Schatzgutachten einzuholen, um beurteilen zu
kénnen, ob der darin angefiihrte Kaufpreis dem wahren Wert des Kaufgegenstandes
entspricht. Es wurde auch versucht mittels Inseraten das Objekt hoherpreisig zu verkaufen.
Erst nachdem das Landesgericht E den Antrag vom 28. Marz 2002 bewilligt hat, erfolgte nach

Ansicht der Betriebsprufung die Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Mit Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir den Zeitraum Marz 2002 vom 28. Marz 2003
war daher dieser Kaufvorgang erst im Méarz 2002 zu versteuern. Die Umsatzsteuer in H6he
von 605.922,37 S (44.034,10 €) stellt daher nach Ansicht der Betriebsprifung eine
Masseforderung dar und ist vom Steuerkonto des Kéufers — wie im Kaufvertrag vereinbart —

auf das Steuerkonto der Bw umzubuchen.

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 7. April 2002 bringt der Masseverwalter vor,
dass die Rechtsansicht, wonach der Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht mit der
grundbuicherlichen Durchfiihrung vom Masseverwalter am 28. Méarz 2003 (richtig wohl

28. Marz 2002) erfolgte, unrichtig sei, da die Verfugungsmacht bereits vor Konkurseroffnung
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bei dem Kéaufer, Herrn A sen., liege. Lehre und Judikatur stimmen insofern tberein, dass fur
die Einstufung als Konkurs- oder Masseforderung irrelevant sei, wann eine Abgabenschuld
entsteht und wann sie fallig werde, entscheidend sei lediglich das steuerbare Verhalten.
Vielmehr sei fur das Vorliegen einer Lieferung die Eigentumsibertragung keine
Voraussetzung; wesentlich sei, dass der Abnehmer tatsachlich in die Lage versetzt werde, im
eigenen Namen wie ein Eigentiimer zu verfugen. Es sei daher festzuhalten, dass zum
Zeitpunkt der Kaufvertragsunterfertigung, ndmlich am 15. November 2001, jedenfalls die
Verfligungsmacht tber das Superadifikat an den Kaufer Gbergegangen war. Er war zu diesem
Zeitpunkt Besitzer aufgrund der bereits am 1. November 2002 (richtig wohl

1. November 2001) erfolgten Ubergabe und auRerbiicherlicher Eigentiimer aufgrund des
abgeschlossenen Kaufvertrages. Zu diesem Zeitpunkt war der Kaufvertrag nicht unwirksam,
schwebend unwirksam oder bedurfte irgendeiner Genehmigung, sondern erfille volle
Rechtswirkungen. Die nachtraglich — ndmlich mit Konkursertéffnung- erforderliche Zustimmung
des Masseverwalters bzw. des Konkursgerichtes fir die Einverleibung des Eigentumsrechtes
kann jedoch an der bereits erlangten Verfligungsmacht nichts mehr andern. Ware
beispielsweise bei Errichtung des Kaufvertrages mittels Selbstbemessung vorgegangen
worden, hatte die Einverleibung des Eigentumsrechtes bzw. die Hinterlegung in der
Urkundensammlung — da es sich um ein Superadifikat handelt — bereits lange vor
Konkurser6ffnung stattfinden kénnen. Die Verfugungsmacht sei auch nicht nachtréglich
weggefallen, das wére sie nur, wenn die Zustimmung zu dem Rechtsgeschaft nicht erteilt
worden ware. Es sei nicht die Zustimmung des Masseverwalters zur Rechtsgltigkeit des
Geschéftes notwendig gewesen, sondern lediglich zur Einverleibung des Eigentumsrechtes.
Um den Kaufvertrag wieder "wegzubringen" hatte der Masseverwalter ein
Anfechtungsverfahren zu fuhren gehabt, zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung stand jedenfalls
das aulRerbucherliche Eigentum bereits beim Erwerber, die Verfugungsgewalt ebenfalls. Nach
Ansicht des Masseverwalters sei daher der Kaufvertag am 15. November 2001 gultig
abgeschlossen worden, die Verfigungsmacht sei vorher oder spatestens zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses bereits auf den Kaufer Gibergegangen und auch in der Folge nicht
mehr weggefallen. Das Rechtsgeschéft sei durch die Konkurseréffnung nur kurzfristig
"notleidend” geworden. Durch die Genehmigung bzw. Einwilligung des Masseverwalters zur
Einverleibung des Eigentumsrechtes fir den Kaufer wurde das Rechtsgeschaft geheilt. Da der
maRgebliche Zeitpunkt jedenfalls vor Konkurserdffnung war, liege daher bei der
gegenstandlichen Umsatzsteuerschuld keine Masseforderung, sondern eine Konkursforderung

des Finanzamtes vor.

Mit zweitinstanzlichem Schreiben vom 2. Februar 2005 wurde der Masseverwalter

aufgefordert, hinsichtlich des Zeitpunktes der Verschaffung der Verfiigungsmacht mitzuteilen,
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wann und welche Handlungen vom Kaufer des Superadifikates ab dem 1. November 2001
gesetzt wurden, die die tatsdchliche Befahigung zur Verfigung nahelegen. Es sind dazu
beispielsweise Belege Uber Raten- und Zinsenzahlungen oder Belege Uber Strom- bzw.
Wasserummeldungen vorzulegen oder es kbnnte mit der Suche nach Mietern in
Zeitungsinseraten begonnen worden sein. Da es laut Punkt 111.4. des Kaufvertrages anlasslich
der Ubernahme der pfandrechtlich sichergestellten Darlehensforderungen der F und der
privativen Schuldibernahme des Kaufers zu einer Kontaktaufnahme mit der Bank gekommen

sein musste, ist die diesbezligliche Korrespondenz mit der Bank vorzulegen.

In einem Antwortschreiben vom 3. Marz 2005 hat der Masseverwalter auf das bisherige
Vorbringen verwiesen, insbesondere auf die Berufung vom 7. April 2003 und das Schreiben
des Berufungswerbers vom 17. Juni 2003. Erganzend wird ausgefihrt, dass — wie die
Finanzprokuratur im Schreiben vom 1. Juli 2003 dargestellt hat, fur die Qualifikation einer
Forderung als Masse- oder Konkursforderung das Konkursrecht dem Steuerrecht vorgehe. Der
geman § 46 Abs. 1 Z 2 KO die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt ist im gegenstéandlichen
Fall eine Grundstlckslieferung. Der Masseverwalter verweist weiters auf Ruppe, UStG,
Kommentar, § 3 Tz 31ff. Er zitiert auch Pflickbaum/Malitzky UStG, Tz. 171 zu § 3 Abs. 1
(gemeint offenbar Plickebaum/Malitzky), wonach die Grundstickslieferung dann ausgefiihrt
werde, wenn Nutzen und Lasten schon vor der Eigentumsibertragung auf den Erwerber
Ubergehen und dieser eine eigentiimerahnliche Stellung erhalte, die im AufRenverhéltnis
abgesichert ist. Beim Verkauf von Superadifikaten werde die Verfligungsmacht bereits dann
vor Eigentumstbertragung (Urkundenhinterlegung) verschafft, wenn der Erwerber
unmittelbarer Besitzer ist. Nach dem Willen der Vertragsparteien (Punkt 1V des Kaufvertrages)
sei die Verfligungsmacht bereits vor der Eigentumstbertragung und somit vor

Konkursertffnung auf den Erwerber Gibergegangen.

Zu der konkreten Fragestellung des Unabhangigen Finanzsenates vom 2. Februar 2005 zur
tatsachlichen Befahigung durch den Kaufer, wird weiters mitgeteilt, dass der Masseverwalter
keine Verfiigungen vorgenommen habe, da diese Verfligungen bereits vor Konkurserdffnung
vorgenommen wurden und zwar vom ehemaligen Geschéftsfihrer Herrn B sowie von Herrn A
jun., was der Unabhangige Finanzsenat durch Befragen dieser Personen selbst herausfinden
maoge. In bereits bestehende Vertrage sei der Masseverwalter ausdriicklich nicht eingetreten,
was er durch die Vorlage zweier Schreiben unterstreiche. Im Schreiben vom

19. Dezember 2001 an die EVN teilte er mit, dass er nicht in den gegenstandlichen Vertrag
eintrete und man moge sich an die Firma G bzw. einen Herrn H wenden. Im Schreiben vom 9.
Janner 2002 an Wienstrom GmbH weist er die Teilbetragsrechnung vom Janner 2002 zuriick
und erklart, in den Vertrag nicht eintreten zu wollen, verweist aber auf ein allfalliges Interesse

der Firma G an einen Vertragseintritt und ersucht, mit Herrn H in Kontakt zu treten.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Hinsichtlich der Fragestellung zur Schuldibernahme des Kaufers verweist der Masseverwalter
auf eine Befragung des Kaufers, er selbst habe keine Verfiigungen getroffen. Diese
Verfligungen seien bereits vor der Konkurserdffnung durch die Vertragsparteien sowie Herrn A

jun. vorgenommen worden.

Mit Schreiben vom 10. bzw. 14. Marz 2005 wurde daraufhin das Finanzamt von der
Berufungsbehdorde aufgefordert, entsprechend der Anregung des Masseverwalters eine
Befragung der ehemaligen Geschaftsfihrer Herrn B und Herrn A jun. bzw. des Kaufers im

Sinne der Fragen des Vorhaltes vom 2. Februar 2005 vorzunehmen und rechtlich zu wirdigen.

In der Stellungnahme des Finanzamtes vom 6. Juli 2005 wurden dem Unabhéangigen

Finanzsenat folgende Ermittlungsergebnisse mitgeteilt:

Es wurden beide ehemaligen Geschaftsfiihrer befragt und beide gaben Ubereinstimmend
bekannt, dass im November 2001 das Objekt I Ubernommen wurde. Im November 2001
wurden Mieten an Herrn A sen. bezahlt, auch Wasser- und Elektroanschluss wurden im
November 2001 umgemeldet und die Zahlung der Raten an die Bank wurde tibernommen.

Unterlagen oder Belege befanden sich beim Masseverwalter.

Der Kaufer Herr A sen. hat Kopien von Bankbelegen vorgelegt, aus denen zu entnehmen ist,
dass die erste Kreditrate am 26. November 2001 bezahlt wurde, ebenso eine Kopie einer
Strom-Jahresabrechnung von Wien Energie vom November 2002 (betreffend den Zeitraum
27. Dezember 2001 bis 30. September 2002).

Eine Anfrage bei der Gemeinde ergab, dass ihr gegentber der Eigentiimerwechsel an Herrn A

sen. im November 2002 durch ein Schreiben des Masseverwalters bekannt gegeben wurde.

Beigelegt ist eine Anfrage bei Wien Energie, wonach die Ummeldung des Strombezuges durch
Herrn A sen. telefonisch am 20. Dezember 2001, eine Ablesung am 27. Dezember 2001 und
die erste Teilbetragsvorschreibung im Mai 2002 erfolgte. Weiters wurde laut EVN der

Gasbezug per 20. Dezember 2001 umgemeldet.

In einer Gegenaulerung des Masseverwalters vom 8. August 2005 entgegnet dieser, dass
die Erhebungen des Finanzamtes keinerlei Beweisergebnisse hervorgebracht hatten, welche
darauf hindeuten lieRen, dass die Verschaffung der Verfigungsmacht tber das Superadifikat
nicht schon vor Konkurseréffnung stattgefunden habe. Beide ehemaligen Geschéftsfihrer
hatten das Ubereinstimmend bestatigt. Weder sie noch der Kaufer wiirden aus Falschangaben
Vorteile ziehen. Der Kaufer hatte durch Vorlage von Uberweisungsbelegen seines Privatkontos
nachgewiesen, dass er vor Konkurserdffnung die Kreditrate flr das gegenstandliche Objekt an
die Bank bezahlt habe. Weiters sei das Schreiben des Masseverwalters vom 18. November

2002 an die Gemeinde J, wonach die Vorschreibung hinsichtlich der Grundbesitzabgaben an
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Herrn A sen. zu senden seien, eine reine Wissenserklarung. Aus der Masse wurden weder
Zahlungen an Wien Energie noch an EVN geleistet, wobei offenbar zeithah umgemeldet
worden sei. Letztlich sei es richtig, dass der Masseverwalter keine Unterlagen fir den
gegenstandlichen Zeitraum vorlegen konnte, da sich keine solchen in der Masse befinden, was
seiner Ansicht nicht Uberrasche, da Herrn A sen. die Verfligungsmacht am Superadifikat vor
Konkurseréffnung tbertragen wurde und sich nur beim Eigentiimer Unterlagen Uber das
Superéadifikat befinden kénnten. Ein formelles Ubergabeprotokoll werde im Hinblick auf die
familiare Verbindung samtlicher Beteiligter nicht zu erwarten sein, zumal ein solches nicht

einmal bei Ubergabe an Fremde ublich sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, wann dem Kaufer - Herrn A sen. - die Verfigungsmacht tber das Superadifikat
verschafft worden ist bzw. ob ihm diese vor oder nach der Konkurserdffnung am 12.

Dezember 2001 Ubertragen wurde.

Liegt die Verwirklichung des Sachverhaltes, der in der Folge Umsatzsteuerpflicht auslost, vor
Konkurseréffnung, so ist die Umsatzsteuer als Konkursforderung zu werten. Liegt hingegen
die Verwirklichung des Sachverhaltes, der die Umsatzsteuerpflicht auslost, nach

Konkurseréffnung, so handelt es sich bei der Umsatzsteuer um eine Masseforderung.

Der Begriff der Konkursforderung ergibt sich aus der negativen Abgrenzung zur

Masseforderung.

Nach 8§ 46 Abs. 1 Z 2 KO rechnen zu den Masseforderungen alle "die Masse treffenden
Steuern, Gebuhren, Zdlle, Beitrage zur Sozialversicherung und anderen Abgaben, wenn und
soweit der die Abgabepflicht auslosende Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens
verwirklicht wird." § 46 Abs. 1 Z 2 KO enthélt somit zwei Tatbestandsvoraussetzungen: Zum
einen muss die Abgabe die Masse treffen, zum anderen muss der die Abgabepflicht

auslosende Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht werden.

Fir die insolvenzrechtliche Einteilung einer Abgabenforderung als Konkurs- oder
Masseforderung ist nicht der Zeitpunkt der steuerlichen Félligkeit und auch nicht der Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld mafRgebend, sondern lediglich, wann der die Abgabepflicht

auslosende Sachverhalt verwirklicht wird.

Eine Abgabenforderung ist keine Masseforderung, wenn die Abgabepflicht ihren Rechtsgrund
allein in Dispositionen des Gemeinschuldners hat (Ruppe, UStG 1994, Einf., Tz. 113). Selbst
wenn die Abgabenforderung steuerschuldrechtlich nach Konkurseréffnung entstehen sollte, ist
der ausldsende Sachverhalt in solchen Féallen im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 2 KO vor

Konkurseréffnung verwirklicht. Abgabenbetrage sind nur dann Masseforderungen, wenn sie
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die Masse (und nicht den Gemeinschuldner vor Konkursertéffnung) betreffen. Vor diesem
Hintergrund kann ein "die Masse Treffen" dann angenommen werden, wenn sich die Steuer

auf eine Disposition des Masseverwalters grtindet.

Die Einteilung der Umsatzsteuer in Konkurs- oder Masseforderung ist grundséatzlich vom

Zeitpunkt der Leistungserbringung abhéangig.

Der fir die Umsatzsteuer maRgebende Sachverhalt, der in der Folge eine Abgabepflicht

(Steuerpflicht) auslost, ist immer die Ausfihrung einer Lieferung oder sonstigen Leistung.

Gemal § 3 Abs. 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den
Abnehmer oder in dessen Namen einen Dritten beféahigt, im eigenen Namen lber einen
Gegenstand zu verfligen. Die Verfigungsmacht tber den Gegenstand kann von dem

Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

Damit eine Lieferung zustande kommt, muss der Unternehmer den Abnehmer beféhigen, im
eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfiigen. Der zweite Satz des § 3 Abs. 1 UStG

1994 sowie Abs. 2 sprechen nur noch von Verschaffung der Verfligungsmacht.

Der Inhalt dieser Verfligungsbefahigung wird vom Gesetz nicht naher erlautert. Das Gesetz
verwendet keine zivilrechtliche Terminologie, verlangt insbesondere nicht Eigentum und
Eigentumsubertragung, sondern spricht von Befahigung zur Verfligung. Das ist ein

eigenstandiger umsatzsteuerrechtlicher Begriff (Ruppe, UStG 1994, § 3 Tz. 31ff).

§ 3 UStG 1994 stellt auf das Verfigungsgeschaft ab, nicht auf das Verpflichtungsgeschéft. Der
Abschluss des Verpflichtungsgeschéftes (zB Kaufvertrag) bewirkt keine Lieferung. Die
Befahigung zur Verfigung wird nicht mit dem Verpflichtungsgeschéaft eingeraumt, sondern
erst, wenn der Gegenstand zur Disposition des Abnehmers steht, er real Gber seinen Nutzen

verfigen kann.

Im vorliegenden Fall wurde mit Kaufvertrag vom 15. November 2001 ein
Verpflichtungsgeschéft Uber ein Betriebsgebdaude samt Halle abgeschlossen, welches aufgrund
des Superadifikatsvertrages vom 31. Marz 1998 im Eigentum der Bw. steht (Urkunde
eingereicht beim Bezirksgericht). GemaR Punkt 1V ist die Ubergabe und Ubernahme der
Kaufobjekte in den physischen Besitz des Kaufers bereits am 1. November 2001 erfolgt, wobei
vom gleichen Zeitpunkt an Gefahr und Zufall, Nutzen und Lasten auf den Kéufer
Ubergegangen sind. Gleichzeitig wird auch die Liegenschaft, die zu je 1/3tel Anteil im
Miteigentum von Herrn A und Herrn K — die Séhne des Herrn A sen.- und von Herrn B steht,
an Herrn A sen. verkauft. Der Kaufpreis fur die Liegenschaft wird mit 350.000,00 S (25.435,49
€) festgelegt, fir das Superadifikat 3.029.611,86 S (220.170,48 €) zuzlglich 20 %
Mehrwertsteuer von 605.922,37 S (44.034,10 €), in Summe fir das Superéadifikat
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3.635.534,23 S (264.204,58 €). Weiters wird festgehalten, dass der Teilkaufpreis von
350.000,00 S betreffend die Liegenschaft bereits vom Kéaufer bezahlt wurde, der Kaufpreis
von 3.029.611,86 S durch Ubernahme der pfandrechtlich sichergestellten
Darlehensforderungen C-LNr. 3a (3.250.000,00 S) und C-LNr. 4a ( 650.000,00 S) der F L bis
zu einem Hdochstbetrag von 3.029.611,86 S, der auf das Bauwerk entfallt, vom Kaufer
Ubernommen und von ihm erklart wird, in die bestehenden Darlehensschuldverhéltnisse im
Sinne einer privativen Schuldibernahme gemaf § 1405 ABGB einzutreten und die laufenden
Zinsen und Rickzahlungsraten beginnend ab 1. November 2001 zu tragen. Der Kaufer
Ubernimmt auch die im Grundbuch Gbernommenen Belastungen. Ausdricklich festgehalten
wird, dass die 20 % Mehrwertsteuer vom Geb&audewert von 3.029.611,86 S in Hohe von
605.922,37 S im Wege der Verrechnung durch das Finanzamt berichtigt wird (was jedoch nie
erfolgt ist).

Mit Beschluss vom 12. Dezember 2001 wurde Uber das Vermdgen der Bw das

Konkursverfahren eroffnet und Herr MV als Masseverwalter bestellt.

Mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens bleibt die Unternehmereigenschaft des
Gemeinschuldners zwar unberthrt, Rechtshandlungen des Masseverwalters sind jedoch
umsatzsteuerlich dem Gemeinschuldner zuzurechnen: Leistungen, die der Masseverwalter als
gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners ausfuhrt, gelten somit umsatzsteuerlich als
Leistung des Gemeinschuldners. Leistungen, die der Masseverwalter als gesetzlicher Vertreter
des Gemeinschuldners empfangt, gelten als an den Gemeinschuldner ausgefihrt (Achatz,
Umsatzsteuer in der Insolvenz, S 10). Denn es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass im
Sinne des § 1 Abs. 1 KO durch die Eréffnung des Konkurses das gesamte Vermdgen des
Gemeinschuldners seiner freien Verflgung entzogen ist. Die Umséatze des Masseverwalters

sind jedoch dem Gemeinschuldner als Unternehmer im Sinne des § 2 UStG 1994 zuzurechnen.

Fraglich ist im vorliegenden Fall, ob die sich aufgrund der Lieferung eines Superadifikates

ergebende Umsatzsteuer Masseforderung im Sinne des § 46 KO ist.

Die Frage der Einordnung einer Abgabenforderung als Masse- oder Konkursforderung ist nach
dem Insolvenz- und nicht nach dem Steuerrecht zu beurteilen. Nach Steuerrecht ist zu
beurteilen, ob es Uberhaupt zu einer Abgabenforderung kommt, nach Insolvenzrecht, ob diese
Forderung Konkurs- oder Masseforderung ist. Die Einordung richtet sich nach MalRgabe der
Vorschriften der KO. Wahrend Masseforderungen bei Falligkeit nach MalRgabe der
vorhandenen Masse zu begleichen sind, werden Konkursforderungen am Ende des Verfahrens

blolR quotenmaRig aus der gemeinschaftlichen Masse befriedigt.
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8 46 Abs. 1 Z 2 KO enthalt somit zwei Tatbestandsvoraussetzungen: Zum einen muss die
Abgabe die Masse treffen, zum anderen muss der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt

wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht werden (Ruppe, UStG 1994, Einf. Tz 110).

Die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes kann nicht automatisch
mit dem Entstehen der Steuerschuld gleichgesetzt werden. Die steuerschuldrechtlichen
Vorschriften Uber das Entstehen der Steuerschuld sind namlich zeitpunktbezogen, wogegen
die insolvenzrechtlichen Vorschriften des § 46 KO eine zeitraumbezogene Abgrenzung von

Sachverhalten bezwecken, die die Masse betreffen.

Entscheidend fir die Umsatzsteuerschuld fur Leistungen des Gemeinschuldners ist, ob der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt vor oder nach Konkurseréffnung verwirklicht worden

ist. Es wird dabei auf den Zeitpunkt der Erbringung der Leistung abgestellt.

Auch wenn Superadifikate zivilrechtlich als bewegliche Sachen zu behandeln sind, fordert der
derivative Eigentumserwerb die Urkundenhinterlegung und nach dem UStG sind sie als
Grundstuicke zu behandeln. Der Grundstucksbegriff hingegen richtet sich wieder nach den
Vorschriften des Zivilrechts. Unter Grundstuckslieferung ist die Ubertragung von
Liegenschaften, grundstiicksgleichen Rechten (Baurechten, Superéadifikaten) sowie von

Liegenschaftsanteilen (z.B. Eigentumswohnungen) zu verstehen.

Lieferungen von Grundsticken sind grundsétzlich in dem Zeitpunkt ausgefihrt, in dem dem
Abnehmer die Verfiigungsmacht verschafft wird. Dies kann in der Praxis etwa durch den

Abschluss eines Mietvertrages erfolgt sein.

Streitgegenstandlich wird eine férmliche Abnahme per 1. November 2001 behauptet. Es gibt

aber keine konkreten Aussagen, wie die formliche Abnahme erfolgt sein soll.

Dem Masseverwalter ist zuzustimmen, dass der entscheidende Zeitpunkt fur ein steuerbares

Verhalten der Zeitpunkt der Verschaffung der Verfigungsmacht ist.

Der Wille der Vertragsparteien muss aber in einem tatsachlichen Verhalten einen Niederschlag
gefunden haben. Der Ubergang muss sich tatsachlich vollziehen, er kann nicht lediglich
abstrakt vereinbart werden (VWGH-Erkenntnis vom 25.8.2002, 99/14/0109).

Anlasslich ihrer Befragung am 24. Marz 2005 machten die (ehemaligen) Geschéftsfihrer der

Bw. in diesem Zusammenhang folgende Angaben:

" Das Objekt .....wurde im Nov. 01 von Hrn. M sen. dbernommen. Meines Wissens nach
wurden schon im Nov. 01 Mieten anM sen. bezahlt. Auch Wasser u. Elektroanschluss wurden
noch im Nov. 01 umgemeldet. Herr M sen. mulSte schon im Nov. 01 die Zahlung an die N
libernehmen. Unterlagen oder Belege dariiber kann ich nicht vorlegen, da sich diese beim

Masseverwalter befinden'.
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Dass bereits im November 2001 Mieten an den Kaufer bezahlt wurden, hat der Kaufer
anlasslich der am 23. Marz 2005 aufgenommenen Niederschrift nicht behauptet, sondern hat
dieser lediglich Ablichtungen von Kontoausziigen betreffend Kreditraten sowie die Strom —
Jahresabrechung vorgelegt bzw. angegeben, keine weiteren Belege Uber Betriebskosten des

Objektes fiir den Zeitraum 11 u. 12/2001 vorlegen zu kénnen.

Das Argument, dass sich der Kaufer den Nutzen des Superadifikats (durch Mietzahlungen)
zugewendet haben soll, vermag daher mangels entsprechenden Nachweises nicht zu
Uberzeugen und wurde Uberdies nicht einmal vom Kaufer selbst ins Treffen gefiihrt. Vom
Kaufer wurde lediglich ein Kontoauszug zur Bestatigung einer Kreditratenzahlung vom

26. November 2001, sohin noch vor Konkurseréffnung, vorgelegt. Von dieser Zahlung
abgesehen haben die (ehemaligen) Geschaftsflhrer sowie der Kaufer in ihren Aussagen aber
keine tatsachlichen Handlungen angefiihrt, die die Annahme der Verschaffung der
Verfiigungsmacht vor Konkurseréffnung rechtfertigen wirden. Auch Belege bzw. der
Schriftverkehr mit den Banken im Zusammenhang mit der geplanten Schuldiibernahme durch

den K&ufer wurden nicht vorgelegt.

Abweichend von obigen Aussagen erfolgten die Ummeldungen hinsichtlich des Strom- (Wien
Energie) und Gasbezuges (EVN) tatséchlich am 20. Dezember 2001, d.h. nach der
Konkurser6ffnung. Auch die vom Kaufer vorgelegte Strom-Jahresabrechnung weist einen

Bezugszeitraum vom 27. Dezember 2001 bis 30. September 2002 auf.

Vor allem kommt aber im gegenstandlichen Verfahren dem Umstand Bedeutung zu, dass der
Masseverwalter nach Eréffnung des Konkurses ein Gutachten tiber den Wert des
Kaufgegenstandes eingeholt hat und im Folgenden auch mittels Inseraten Kaufinteressenten

gesucht hat.

Weiters hat fur den Masseverwalter im an das Konkursgericht gerichteten Schriftsatz vom
28. Mérz 2002 kein Grund bestanden, die Zustimmung gemaR § 117 KO zum
gegenstandlichen Kaufvertrag nicht zu erteilen und hat dieser gemafi § 117 Abs. 1 Z 3 und
Abs. 2 KO die Antrage gestellt,

"1. Das Konkursgericht wolle im Sinne des § 117 Abs. 2 KO die beabsichtigte VerdulBerung des
Superédifikats.......... , Insbesondere durch Aufnahme in die Ediktsdateri fiir 14 Tage offentlich

bekannt machen und

2. In der Folge die VerdulSerung des soeben genannten Superédifikats im Sinne des § 117 Abs

127 3 KO genehmigen” (Bl. 109 Arbeitsbogen).
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Abgesehen davon, dass das gegenstandliche Verfahren in Anbetracht vorstehender
Ausfiihrungen nicht ergeben hat, dass eine tatsachliche Ubergabe des Kaufgegenstandes

bereits vor Konkurserdffnung erfolgt ist, ist noch Folgendes zu bedenken:

Selbst wenn der spatere Gemeinschuldner vor Konkurseréffnung die Liegenschaft real
ubergeben und dem Ubernehmer eine einverleibungsfahige, die Intabulationsklausel
enthaltende Urkunde ausgefolgt hat, so gehort die Liegenschaft doch zur Konkursmasse,
wenn das Eigentum des Erwerbers nicht vor Konkurseréffnung ins Grundbuch einverleibt

worden ist.

Auch im gegenstandlichen Fall hatte die grundbiicherliche Durchfiihrung des knapp vor
Konkurseréffnung geschlossenen Kaufvertrages erst im Rahmen des Konkursverfahrens zu
erfolgen und kommt — auch nach Ansicht des Masseverwalters - die Bestimmung des

§ 117 KO betreffend "Genehmigungspflichtige Geschafte™ zur Anwendung. Wenn nun in
Anbetracht des Umstandes, dass vom Kéufer wahrend des Konkursverfahrens ein Gutachten
Uber den Wert des kaufgegenstandlichen Superéadifikates vorgelegt wurde, fir den
Masseverwalter kein Grund mehr bestand, die Zustimmung gemaR § 117 KO zum
gegenstandlichen Kaufvertrag nicht zu erteilen, so ist davon auszugehen, dass erst ab dem
Zeitpunkt der Zustimmungserteilung durch den Masseverwalter die Verfugungsmacht auf den

Erwerber Ubergegangen ist.

Die Verschaffung der Verfigungsmacht (die Lieferung) ist ndmlich erst dann bewirkt, wenn
der Unternehmer den Abnehmer befahigt, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu
verfugen, das heil3t, ihn zu verduBern, zu belasten und &hnliches mehr. Erforderlich ist somit
die Befahigung des Erwerbers, Gber den Nutzen des Gegenstandes frei zu disponieren. Der
wirtschaftliche Gehalt des Vorganges muss darauf gerichtet sein, dem Abnehmer die

wirtschaftliche Substanz des Gegenstandes endguiltig zuzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall stand der Kaufgegenstand bis Marz 2002 jedenfalls nicht
uneingeschrankt zur Disposition des K&aufers, sondern eben erst ab der Freigabe durch den
Masseverwalter, sodass erst ab diesem Zeitpunkt von der Verschaffung der Verfigungsmacht

auszugehen ist.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 15. September 2005
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