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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri Uber die Beschwerde der Ltd., Adressef1,

Cyprus, vertreten durch Ve, Adresse2, gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt
vom 06.05.2014 Uber die Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 11.07.2013 beantragte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die Stundung der Einhebung von
Abgabenverbindlichkeiten in der Gesamthohe von 730.660,79 Euro (Einfuhrumsatzsteuer
05/2013 24.180,30 Euro und Umsatzsteuer 04/2013 706.480,49 Euro).

Der Abgabenbehérde lagen entsprechende Uberrechnungsantrage von
Vorsteuerguthaben der T. (kurz "T") vor. Diese Abgabenguthaben sollen vom
Abgabenkonto der T auf jenes der Bf. Uibertragen werden. Die Uberrechnungsantrage
seien bereits bei entsprechender Falligkeit gestellt worden, sodass samtliche
Abgabenschuldigkeiten der Bf. durch diese Guthabenluberrechnung abgedeckt seien.

Der Abgabenbehdrde sei bekannt, dass bei der T eine Aulenprufung uber den Zeitraum
2011 bis 2012 stattgefunden habe. Die Auldenprufung habe zur Folge, dass der T
falschlicherweise der Vorsteuerabzug verwehrt und von der Abgabenbehorde eine
Guthabenuberrechnung nicht durchgefuhrt werde.

In Folge der Auldenprufung seien bei der T auch die seither eingebrachten
Umsatzsteuervoranmeldungen fur Zeitraume seit 01/2013 weder antragsgemal} veranlagt
bzw. am Abgabenkonto entsprechend verbucht noch bescheidmalig festgesetzt worden.



Bei (nachtraglicher) Veranlagung gemaf den eingebrachten
Umsatzsteuervoranmeldungen seien die entsprechenden Guthabenlberrechnungen
ruckwirkend durchzufihren.

Sofern eine bescheidmalige Festsetzung der Umsatzsteuer entsprechend dem Ergebnis
der Aul3enprufung erfolge, werde gegen diese Bescheide das Rechtsmittel der Berufung

eingebracht. Bei antragsgemaler Erledigung dieser Berufung seien die entsprechenden

Guthabenuberrechnungen ebenfalls rickwirkend durchzufuhren.

Es werde daher die Stundung der Abgaben in der Gesamthoéhe von 730.660,79 Euro bis
zur antragsgemalen Veranlagung der eingebrachten Umsatzsteuervoranmeldungen bzw.
bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die Berufung gegen die jeweiligen Bescheide
beantragt.

Die Entrichtung ware mit erheblichen Harten verbunden und die Einbringlichkeit der
Abgaben sei nicht gefahrdet.

Mit gleicher Begriindung beantragte die Bf. am 01.08.2013 die Stundung der Einhebung
der Einfuhrumsatzsteuer 06/2013 in der Hohe von 40.161,41 Euro und am 08.08.2013 die
Stundung der Einhebung der Umsatzsteuer 05/2013 in der Hohe von 511.538,22 Euro.

Das Finanzamt Graz-Stadt wies mit dem Bescheid vom 06.05.2014 "das am 12.07.2013
eingebrachte" Ansuchen um Bewilligung einer Zahlungserleichterung als unbegrundet ab.
Die Bf. wurde ersucht, die Umsatzsteuer 04 und 05/2103 sowie die Einfuhrumsatzsteuer
05 und 06/2013 bis 13.6.2014 zu entrichten. Zahlungserleichterungen konnten nicht
bewilligt werden, wenn die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Zahlungsaufschub
gefahrdet werde. Eine solche Gefahrdung erscheine durch die Angaben im Ansuchen
vorzuliegen.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. am 06.06.2014 das Rechtsmittel der Berufung
(richtig: Beschwerde) ein. Eine Gefahrdung der Einbringlichkeit liege nicht vor. Die
Abgabenschulden der Bf. resultierten aus Lieferungen an einen einzigen Kunden, namlich
die T, die in Osterreich steuerlich erfasst sei.

Die T mache die von der Bf. in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend
und stelle hinsichtlich dieser Vorsteuer Uberrechnungsantréage zu Gunsten der Bf.
Nach einer Betriebsprifung sei strittig, ob die Vorsteuerbetrage auf Basis der von

der Bf. gelegten Rechnungen geltend gemacht werden kdnnten. Nach Ansicht der
Betriebsprufung berechtige die auf den Rechnungen angegebene Adresse nicht zum
Vorsteuerabzug, weil dort keine ausreichende Geschaftstatigkeit ausgelbt werde.
Auch von der Betriebspriufung werde aber nicht bestritten, dass der Vorsteuerabzug
grundsatzlich zustehe.
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Derzeit seien Rechtsmittel gegen die Verweigerung des Vorsteuerabzuges anhangig.
Selbst wenn diesen Rechtsmitteln wider Erwarten der Erfolg versagt sein sollte,

ware mit einer Berichtigung der Rechnungen eine zumindest im Zeitpunkt der
Berichtigung wirkende Vorsteuergutschrift in einer Hohe madglich, die die bei der

Bf. offenen Betrage Ubersteige. Spatestens zu diesem Zeitpunkt waren die offenen
Umsatzsteuerverbindlichkeiten der Bf. durch die gestellten Uberrechnungsantrage
vollstandig abgedeckt. Die Einbringlichkeit der offenen Verbindlichkeiten der Bf. seien
daher nicht gefahrdet.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 23.10.2014 wurde die Beschwerde der Bf. als
unbegrindet abgewiesen.

Ungeachtet der wirtschaftlichen Verbindungen der Bf. mit der T lagen unterschiedliche
Steuersubjekte vor. Eine gleichsam saldierende Betrachtungsweise komme schon aus
diesem Grund nicht in Betracht.

Fir die Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten durch Uberrechnung eines Guthabens
vom Abgabenkonto eines Geschaftspartners gelte generell, dass eine verspatete
Entrichtung zu Lasten des Abgabenschuldners gehe. Nach Prifung und Freigabe der
rechtzeitig zur Uberrechnung beantragten Gutschriften wiirden die Folgebescheide in der
Regel von Amts wegen aufgehoben.

U.a. gegen diese abweisene Beschwerdevorentscheidung richtet sich der Antrag auf
Entscheidung Uber (mehrere) angefuhrte Beschwerden durch das Verwaltungsgericht vom
21.11.2014.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 212 Abs. 1 BAO kann auf Ansuchen des Abgabepflichtigen die Abgabenbehérde
ftir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegentiber auf Grund eines Rliickstandsausweises

(§ 229) Einbringungsmal3nahmen fiir den Fall des bereits erfolgten oder spéteren Eintrittes
aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn

die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen
mit erheblichen Hérten verbunden wére und die Einbringlichkeit der Abgaben durch

den Aufschub nicht geféhrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den
Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefal3t verbucht wird (§ 213),
erstrecken.
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Geméall § 212 Abs. 4 BAO sind die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden
Vorschriften auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf
solche Beschwerden betreffende Vorlageantréage (§ 264) sinngeméal3 anzuwenden.

Zahlungserleichterungen sind antragsgebundene Verwaltungsakte (VWGH 4.9.2008,
2007/17/0118).

FUr die bescheidmalige Bewilligung einer Zahlungserleichterung missen samtliche
gesetzlich vorgesehenen Bedingungen erfullt sein. Es ist daher zu prufen, ob die sofortige
(volle) Entrichtung der Abgaben eine erhebliche Harte darstellt und die Einbringlichkeit der
Abgaben nicht gefahrdet ist.

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen steht es im Ermessen der Abgabenbehérde, die
beantragte Zahlungserleichterung zu bewilligen. Fehlt hingegen eine der genannten
Voraussetzungen, ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum; in diesem Fall hat die
Abgabenbehodrde den Antrag bereits aus Rechtsgriinden abzuweisen.

Der Abgabepflichtige hat im Ansuchen die Voraussetzungen fur die Zahlungserleichterung
aus eigenem uberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen (z.B. VWGH 6.7.2011,
2008/13/0224). Die bloRe Behauptung, die Entrichtung ware mit erheblichen Harten
verbunden und die Einbringlichkeit der Abgaben sei nicht gefahrdet, genugt dazu nicht.

In prozessualer Hinsicht gilt, dass die Stundung ein antragsbedurftiger beglnstigender
Verwaltungsakt ist. Ungeachtet der auch hieflr geltenden grundsatzlichen Pflicht der
Abgabenbehdrden, die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen

die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, erfahrt dieser Grundsatz

doch gerade bei der antragsbedurftigen Inanspruchnahme abgabenrechtlicher
Begunstigungen eine am Kriterium der Zumutbarkeit orientierte, mehr oder weniger starke
Einschrankung. Dem Antragsteller fallt die Behauptungslast und eine diesbezugliche
Konkretisierungspflicht (erhdhte Mitwirkungspflicht) zu, deren Nichterfullung der freien
Beweiswurdigung unterliegt. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch
mehrfach ausgesprochen, dass es dem Abgabenpflichtigen, der Zahlungserleichterungen
in Anspruch nehmen will, obliegt, selbst das Vorliegen aller Umstande darzutun, auf die er
sein Stundungsbegehren stutzt (siehe nochmals VWGH 4.9.2008, 2007/17/0118 und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Nach der Aktenlage hat die Bf. weder in den Stundungsansuchen vom 11.07., 01.08. und
08.08.2013 noch in der Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.05.2014, mit dem die
Stundungsansuchen abgewiesen wurden, die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer
Stundung dargelegt bzw. glaubhaft gemacht.

So wurde in keinem der Antrage dargestellt, dass die sofortige volle Entrichtung der
Umsatzsteuer fur die Bf. eine erhebliche Harte darstellt.
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Da im Hinblick auf die Feststellungen der Betriebsprufung, die Bf. ibe an der in den
Rechnungen angefuhrten Adresse keine Geschaftstatigkeit aus, ein positiver Ausgang
des Rechtsstreites nicht als gesichert angesehen werden kann, reicht das Vorbringen

der Bf., bei der T seien Rechtsmittel gegen die Verweigerung des Vorsteuerabzuges
anhangig, zum Nachweis einer erheblichen Harte der Einhebung bei der Bf. ebensowenig
aus wie die "Moglichkeit" einer - von der Bf. nicht einmal konkret in Aussicht gestellten -
Rechnungsberichtigung.

Die Frage, ob eine Gefahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, kann regelmafig nur auf
Grund einer Gegenuberstellung der Abgabenforderung und des dem Abgabepflichtigen
zur Begleichung dieser Forderung zur Verfigung stehenden Einkommens und Vermdgens
beurteilt werden (vgl. VWGH 20.9.2001, 2001/15/0056 mit weiteren Hinweisen ).

Dass die Einbringlichkeit der Abgabenschuld nicht gefahrdet ist, ist von der Bf. an Hand
ihrer Einkommens- und Vermdgenslage Uberzeugend darzulegen (VwWGH 26.2.2001,
2000/17/0252).

Die Konkretisierung ihrer wirtschaftlichen Lage ware der Bf. auf Grund ihrer
Mitwirkungsverpflichtung bereits nach der oben zitierten Rechtsprechung in diesem
Verfahren oblegen. Darlberhinaus kommt der Bf. als eine in Zypern ansassige
Gesellschaft eine erhdhte Mitwirkungsverpflichtung zu, weil amtswegige Ermittlungen der
Abgabenbehdrde zu ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen offenkundig nur
erschwert moglich sind. Diesbezuglich hat die Bf. jedoch im gesamten Verfahren kein
Vorbringen erstattet, sodass die Beschwerde bereits aus Rechtsgrinden abzuweisen ist.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemal Art. 133 B-VG die Revision
(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung folgt der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe die jeweils zitierten Erkenntnisse), weshalb eine Revision
nicht zulassig ist.

Graz, am 27. April 2015
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