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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Verwaltungsstrafsache

gegen Bf, AdresseBf, wegen drei Verwaltungsubertretungen nach § 5 Abs. 2

Wiener Parkometerabgabeverordnung uber die Beschwerde des Beschuldigten

vom 13. Marz 2015 gegen die Erkenntnisse des Magistrats der Stadt Wien

vom 19. Februar 2015, I) MA_67_PA3 , Il) MA67_PA1 und Ill) MA_67_PA2 als
Abgabenstrafbehdrde zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die
Straferkenntnisse bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten der Beschwerdeverfahren in
der Hohe von je € 10,00 (zusammen € 30,00), das sind 20% der verhangten Geldstrafen
mindestens aber € 10,00 je Beschwerdeverfahren, zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten der Beschwerdeverfahren (€ 30,00) ist zusammen
mit den Kosten der ausstandigen behordlichen Verfahren (€ 20,00) an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs.
6 Z 1 B-VG) durch den Beschwerdefuhrer ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnissen vom 19. Februar 2015 wurde der Bf schuldig erkannt, er habe
[) am 05.08.2014 um 16:12 Uhr, II) am 06.08.2014 um 09:52 in einer gebuhrenpflichtigen



Kurzparkzone in Adresse1 und Ill) am 08.08.2014 um 09:18 in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Adresse2 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen KZ1 folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrlassig verkurzt.

Er habe dadurch jeweils § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien
Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden gegen den Bf gemaf

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 Geldstrafen in der Hohe von je € 36,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit je 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Zudem wurden dem Bf je
€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren auferlegt (§ 64 Abs. 2 VStG). Der zu
zahlende Gesamtbetrag betrage daher je EUR 46,00.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus:

"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.
Dieser Sachverhalt griindet sich auf die aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung
ausgestellten Organstrafverfiigungen eines Uberwachungsorganes, sowie die zum Tat
zeitpunkt angefertigte Fotos.

In Ihrem Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass am Abstellort in keiner
Weise ersichtlich sei, dass die Entwertung eines Parkscheines notwendig ist. Des
Weiteren fiihrten Sie an, dass Sie zwei Organstrafverfligungen zu den Zahlen ***02 und
***61 bereits fristgerecht zur Einzahlung brachten und von einer dritten Strafe nichts
wussten, da Sie keine Verstandigung am Fahrzeug vorfanden.

Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von
Ihnen abgestellt wurde.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 der Parkometerabgabeverordnung).

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt in einer ordnungsgemald kundgemach ten
Kurzparkzone, gliltig Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr.

Eine Kurparkzone ist ordnungsgemél3 gekennzeichnet, wenn der Beginn mit Ver
kehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und das Ende mit den
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 Iit. a Z. 13e StVO) kundgemacht ist.
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Zu lhrem Vorbringen muss festgestellt werden, dass die von lhnen ins Treffen

gefiihrte Organstrafverfiigung Nr. ***02 eine Beanstandung wegen Ubertretung des
Parkometergesetzes in Adresse1, am 11.08.2014 um 09:15 Uhr, betrifft, waéhrend es
sich bei der Ubertretung zur Organstrafverfiigung Nr. ***61 um eine Beanstandung in
Adresse2 , am 07.08.2014 um 12:14 Uhr, handelt.

ad |) Dem gegensténdlichen Verfahren liegt jedoch die Organstrafverfigung Nr. ***84 ,
betreffend eine Beanstandung wegen Ubertretung des Parkometergesetzes in Adresset ,
am 05.08.2014 um 16:12 Uhr, zugrunde.

ad Il) Dem gegensténdlichen Verfahren liegt jedoch die Organstrafverfiigung Nr. ***45 ,
betreffend eine Beanstandung wegen Ubertretung des Parkometergesetzes in Adresse2 ,
am 08.08.2014 um 09:18 Uhr, zugrunde.

ad Ill) Dem gegensténdlichen Verfahren liegt jedoch die Organstrafverfiigung Nr. ***49 |
betreffend eine Beanstandung wegen Ubertretung des Parkometergesetzes in Adresset ,
am 06.08.2014 um 09:52 Uhr, zugrunde.

Dies ist auch Grund der unterschiedlichen Organmandatsnummern sowie der ver
schiedenen Tatdaten einwandfrei feststellbar.

[ad Il) und ad Ill) Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Dauer der gegensténdlichen
Kurzparkzone von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 22:00 Uhr féllt das
Abgestellt lassen des Kraftfahrzeuges aulBerhalb dieses Zeitraumes nicht mehr unter die
Bestimmungen der Parkometerabgabeverordnung (Abgabepfilicht).

Mit Gliltigkeitsbeginn der Kurzparkzone am Folgetag tritt jedoch die Abgabepflicht
erneut in Kraft, weshalb ein neuerliches Abgabendelikt, flir das ebenfalls eine
Verwaltungsstrafe zu verhdngen ist, gesetzt wurde. Es wurde somit nicht ein einmal
geschaffener rechtswidriger Zustand aufrechterhalten, sondern kam im vorliegenden
Fall zum urspriinglichen Verklirzungstatbestand mit Féllig werden einer weiteren
Parkometerabgabe (am Folgetag) ein neuer Tatbestand hinzu.

Ihr Einwand, dass Sie bereits zwei Organstrafverfligungen wegen fahrléssiger Ver-
kirzung der Parkometerabgabe bezahlt hétten, geht sohin ins Leere, da es sich beim
gegensténdlichen Verfahren um eine andere Ubertretung handelt.]

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet, also dem Beanstandeten trotz Anwendung der nach
seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Es ist davon
auszugehen, dass sich jeder Lenker eines Fahrzeuges mit den fiir die Bentitzung von
Stral3en bedeutenden Vorschriften vertraut machen und nétigenfalls an kompetenter
Stelle Erkundigungen einziehen muss. Da Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen
sind, war die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht unverschuldet (§ 5 Abs. 2 VStG).

[ad Il und ad Ill) Fiir die Ubertretung wurde ein Organmandat ausgestellt, auf das geméR
§ 50 Abs. 6 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) kein Rechtsanspruch besteht. Es besteht
demnach kein Rechtsanspruch auf Ausstellung einer Organstrafverfliigung bzw. einer
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Anzeigeversténdigung, noch auf Erhalt einer solchen und dass Verwaltungstbertretungen
nur mittels Organstrafverfligung oder Anonymverfiigungen geahndet werden,
beziehungsweise, dass im Verwaltungsstrafverfahren verhdngte Strafen nur im Ausmal3
von in Betracht gekommenen Organstrafverfiigungs- oder Anonymverfiigungsbetrégen
bemessen werden. Daher wurde auch das Strafverfahren eingeleitet, was auch ohne
vorherige Ausstellung eines Organmandates méglich gewesen wére.]

Ihre Einwendungen waren sohin nicht geeignet Sie vom gegensténdlichen Tatvorhalt zu
entlasten.

Der Behérde wurde die Ubertretung angezeigt und es sind im Zuge des Verfahrens keine
Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung fihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall daher nicht vor.

Sie haben sohin den Tatbestand der Verwaltungstibertretung nach der im Spruch zitierten
Bestimmung verwirklicht und war die angelastete Ubertretung daher als erwiesen
anzusehen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aulBeracht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht
erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht (§ 6 StGB).

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach

Ihren persénlichen Verhéltnissen im gegensténdlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
wéren, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten
Verkiirzungserfolg vorauszusehen, oder dass lhnen rechtméf3iges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen wére. Sie haben daher durch die Verletzung
der fiir Sie bestehenden und lhnen auch zumutbaren Sorgfaltspflicht, somit fahrlédssig, die
Abgabe verkiirzt.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage flir die Bemessung der Strafe.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometerge-
setz verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur
erreicht werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.
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Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbnnen, ist weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen und kann daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig an gesehen werden.

Im Hinblick auf die gezeigte Schuldeinsicht konnte die Strafe spruchgemé&ll herabge setzt
werden.

Die Strafe nimmt ausreichend darauf Bedacht, dass keine Erschwerungsgriinde vor
liegen. Mildernd war das Fehlen von Vorstrafen zu werten.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis EUR 365,00 rei-
chenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und Ihr Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe, selbst bei Vorliegen unglinstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse, keineswegs zu
hoch.

Der Ausspruch (ber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

Mit Eingabe vom 13. Marz 2015 erhob der Bf gegen diese Straferkenntnisse folgende
Beschwerde:

"Beschwerde MA 67 PA3 / MA 67 PA2 / MA67 PA1
Sehr geehrte Damen  und Herren,

am 10.03.2015 habe ich drei Straferkenntnisse (Zeichens. o.) von lhnen erhalten, gegen
die ich hiermit Widerspruch einlege.

Zum Sachverhalt:

Wéhrend unseres Urlaubs in Wien habe ich an unserem Fahrzeug zwei Strafzettel
wegen VerstolRes gegen die Parkometerabgabeverordnung vorgefunden. Entgegen
Ihrer Darstellung war die Kurzparkzone nicht mit entsprechenden Verkehrszeichen
gekennzeichnet.

Nichtsdestotrotz habe ich unmittelbar nach Riickkehr aus dem Urlaub die beiden oben
erwéhnten Strafzettel unter Angabe der angegebenen Nummern per Bankiiberweisung
bezahit.

Dies bezieht sich au f die Nummern ***02 (betrifft Strafverfiigung MA67_PA1 )
sowie ***61 (betrifft MA_67_PA2 ).

Eine Kopie der Bankliberweisung als Beweis fiir die Bezahlung hatte ich Ihnen bereits
bei meinem Einspruch per Email vom 16.12.2014 zugesandt; sie finden sie jedoch
noch einmal in der Anlage (s. Anlage 1).

Wie nun hoffentlich fiir Sie ersichtlich, sind damit die beiden Strafzettel bezahlt und
es erklért sich flir mich nicht, worauf Sie lhre Anspriiche in den zwischenzeitliehen
Straferkenntnissen zu den beiden aufgefiihrten Aktenzeichen begriinden. Mit der
Bezahlung sind diese beiden Vorgénge ldngstens abgeschlossen und ich lehne daher
weitere Zahlungen bzw. Doppelbezahlungen ab.
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Der dritte, von Ihnen behauptete, von mir am Fahrzeug jedoch nicht vorgefundene
Strafzettel bezieht sich anscheinend auf das Aktenzeichen MA_67 PA3 . Hier habe ich
unter Angabe des Aktenzeichens die entsprechende Uberweisung in Héhe von 46,00 €
vorgenommen (s . Anhang Anlage 2) .

Mit freundlichem Gruf3"

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im
Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behérde gemé&l3 § 25 Abs. 1 StVO durch Verordnung fiir bestimmte Stral3en
oder Stral8enstrecken oder flir Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken
zeitlich beschrénken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten
und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

Gemél3 § 25 Abs. 2 StVO sind Verordnungen nach Abs. 1 durch die Zeichen nach

§ 62 Z 13d und 13e kundzumachen; § 44 Abs. 1 qilt hiefiir sinngemal3. Zusétzlich
kénnen Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder
auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer
Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fiir Stral3enverkehrszeichen,
Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

Gemél3 § 1 Wiener Parkometer abgabeverordnung ist fiir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu
entrichten. Zur Entrichtung der Abgabe sind geméal3 § 5 Abs. 2 Wiener Parkometer
abgabeverordnung Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand
verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir
das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Gemé&R § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen
oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als
Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemé&l § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung in der Fassung ABI. der Stadt

Wien Nr. 33/2008 sind Parkscheine nach dem Muster der Anlagen als Hilfsmittel zur
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates,
mit der fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die
Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), zu
verwenden.

Gemél3 § 3 Abs 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung in der Fassung ABI. der Stadt
Wien Nr. 33/2008 haben Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer
Kurzparkzone abstellen, daflir zu sorgen, dass es wéhrend der Dauer seiner Abstellung
mit einem richtig angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.
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Diesen gesetzlichen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass jeden Verkehrsteilnehmer, der
sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt, die Verpflichtung trifft,
Parkscheine zu verwenden und diese richtig zu entwerten und richtig anzubringen.

Entsprechend den Ausfuhrungen der Straferkenntnisse befanden sich die Abstellorte
zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal’ kundgemachten flachendeckenden
Kurzparkzonenbereiches des 5. Wiener Gemeindebezirkes, welcher von Montag bis
Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 22:00 Uhr gultig ist.

Dieser ist ordnungsgemal gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsmoglichkeiten
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang" (§ 52 lit. a Z. 13d StVO) und an allen
Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit. a Z. 13e StVO)
angebracht sind

Im vorliegenden Fall hat der Bf das Fahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen KZ1
am 05.08.2014 um 16:12 Uhr und am 06.08.2014 um 09:52 Uhr in Adresse1 sowie am
08.08.2014 um 09:18 Uhr in AdresseZ2 in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne
einen Parkschein auszufullen, abgestellt.

Die ordnungsgemafie Kundmachung wurde vom Bf auch nicht bestritten, zumal
Kurzparkzonen in Wien auch typischerweise gesetzeskonform kundgemacht sind.

Es ist dem Gericht auch bekannt, dass Kurzparkzonen in Wien typischerweise
gesetzeskonform kundgemacht sind.

Er hat damit das objektive Tatbild des Abstellens des Fahrzeuges ohne die daflr
vorgeschriebene Abgabe zu entrichten, erfullt.

Der Bf erblickt die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Straferkenntnisse einerseits darin,
dass die Kurzparkzone, in welcher er das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug abgestellt hat,
keineswegs ausreichend gekennzeichnet war.

Zudem hatte er lediglich zwei Strafzettel vorgefunden, dennoch habe er auch im Hinblick
auf die ihm vorgeworfenen Delikte alle drei Strafen beglichen.

§ 25 Abs. 2 StVO besagt, dass die Verordnungen einer Kurzparkzone durch die

§ 52 lit. a Z 13d StVO ("Kurzparkzone") und § 52 lit. a Z 13e StVO ("Ende der
Kurzparkzone") kundzumachen sind. Lediglich zusatzlich kbnnen gemaf § 25 Abs. 2 StVO
Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder

auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer
Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen,
Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

In Wien gibt es einzeln verordnete Kurzparkzonen und flachendeckende Kurzparkzonen.
Diese sind gebuhrenpflichtig und durch die entsprechenden Verkehrsschilder
gekennzeichnet. Zusatzlich kdnnen blaue Bodenmarkierungen auf eine Kurzparkzone
aufmerksam machen. Diese dienen als Orientierungshilfe. Die Kennzeichnung wird wie
folgt vorgenommen:
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Kurzparkzone

Das Schild Blauer Kreis mit ratem Das Schild “Schwarzer Kreis mit
Rand® zeigt den Beginn ziner grauemn Rand” zeigt das Ende einer
Kurzparkzone an. Kurzparkzone an.

Zusatzschilder

Waike Zusatzschilder geben an:
+ Héchstzuldssige Parkdaver (zum Beispiel
ge i] renﬂ i[: tig Zwei Stunden)
. + Zeitliche Giltigkeit ( B iel Mont
Parkdauer: 2 Std  Soesimsuson
h
Mo.- Fr. werkt)v.9-22

Flachendeckende Kurzparkzonen gibt es in Wien in den Bezirken 1 bis 9, 12, 14 bis
17 und 20. Die Schilder "Kurzparkzone Anfang" und "Kurzparkzone Ende" sind nur bei
den Zu- und Ausfahrten des Gebietes aufgestellt. Innerhalb dieser Bereiche sind keine
weiteren auf die Kurzparkzone hinweisenden Verkehrszeichen vorhanden (vgl. http://
www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/kennzeichnung/).

Die genauen Bezirksgrenzen lassen sich dem auf der Website der Stadt Wien
veroffentlichten Stadtplan (http://www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/index.html)
entnehmen.

Der Einwand, dass die geblUhrenpflichtige Kurzparkzonen nicht mit entsprechenden
Verkehrszeichen gekennzeichnet gewesen seien, ist sohin nicht zielfuhrend, da die
Abstellorte sich zu den Tatzeitpunkten in einer ordnungsgemafl kundgemach ten
Kurzparkzone, gultig Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr befanden.

Zum Vorbringen, der Bf hatte lediglich 2 Strafzettel vorgefunden, ist auf die Ausflhrungen
in den bekampften Straferkenntnissen Il) und Ill) hinzuweisen, wonach mit
Gultigkeitsbeginn der Kurzparkzone am Folgetag jedoch die Abgabepflicht

erneut in Kraft tritt, weshalb ein neuerliches Abgabendelikt, fir das ebenfalls eine
Verwaltungsstrafe zu verhangen ist, gesetzt wurde. Es wurde somit nicht ein einmal
geschaffener rechtswidriger Zustand aufrechterhalten, sondern kam im vorliegenden

Fall zum urspringlichen Verklrzungstatbestand mit Fallig werden einer weiteren
Parkometerabgabe (am Folgetag) ein neuer Tatbestand hinzu.
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Gemal § 38 VwGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf} Art 130 Abs 1
B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
(VStG 1991) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorden in dem dem Verfahren

vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet haben oder
anzuwenden gehabt hatten.

Das VStG 1991 normiert in § 5 Abs 1 VStG 1991 den Tatbestand der Schuld. Gemaf
dieser Bestimmung gentigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Normversto3 hat Indizwirkung fur das
Vorliegen fahrlassigen Handelns.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich

in § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die

keine besonderen Schuldvoraussetzungen fordert. Es genugt fur die Strafbarkeit daher
fahrlassiges Verhalten.

Der Fahrlassigkeitsbegriff des § 5 VStG 1991 umfasst auch die unbewusste
Fahrlassigkeit, also das sorgfaltswidrige Verkennen der Moglichkeit der
Tatbestandsverwirklichung. Unbewusst fahrlassig handelt, wer naher umschriebene
Sorgfaltsanforderungen aufder Acht Iasst und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Soweit eine verwaltungsrechtliche (generelle oder individuelle) Norm dem Einzelnen eine
Pflicht auferlegt, ist dieser auch dazu verhalten, die entgegenstehenden Hindernisse im
Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren zu beseitigen; die Rechtsprechung verlangt
insoweit eine durchaus betrachtliche Anspannung der Krafte.

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt
nach § 5 Abs 2 VStG 1991 nur dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und
der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte.

Gemal § 5 Abs 2 VStG 1991 fuhrt der unverschuldete Irrtum zur Straflosigkeit des
Taters. Diese Bestimmung ist in einem engen Sachzusammenhang mit den Regelungen
zur Zurechnungsfahigkeit (§ 3 Abs 1 VStG 1991), zur Strafunmundigkeit (§ 4 Abs 1
VStG 1991) und jenen zum entschuldigenden Notstand (§ 6 VStG 1991) zu sehen.

Der verschuldete Irrtum lasst die Strafbarkeit des Taters bestehen.

Bei den meisten Verwaltungsbereichen bedarf es der Kenntnis der jeweiligen
Verwaltungsvorschriften, um das Unrecht der Tat zu erkennen. In einer solchen
Konstellation ist dem Beschuldigten daher die Verbotsunkenntnis vorwerfbar, wenn er

Seite 9 von 13



sich — trotz Veranlassung hiezu — Uber den Inhalt der einschlagigen Normen nicht naher
informiert hat. Es besteht also insoweit eine Erkundigungspflicht. Der VWGH spricht
davon, dass der Tater hinsichtlich einer solchen Erkundigungspflicht die ,nach seinen
Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt® anzuwenden hat (zB VwSIg 7528 A/1969). Der VwGH
bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend bei der Teilnahme am
Straldenverkehr (zB VwSIg 10.262 A/1980). Nach standiger Rechtsprechung besteht eine
solche Erkundigungspflicht fur alle in Betracht kommenden Verhaltensregeln; und daher
nicht nur in Bezug auf gesetzliche Regelungen, sondern auch auf Vollzugsakte (also den
Inhalt von Bescheiden und/oder Verordnungen, etwa StralRenverkehrsschilder).

Unterlasst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so
ist ein einschlagiger Irrtum jedenfalls vorwerfbar (vgl. VWGH 10. 2. 1999, 98/09/0298); er
tragt diesfalls ,das Risiko des Rechtsirrtums® (zB VwGH 30. 11. 1981, 81/170/0126). Der
Irrtum ist diesfalls nicht erwiesenermal3en unverschuldet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben sich Fremde — so wie
Inlander — Uber die (fur sie jeweils verhaltensbezogenen) einschlagigen Vorschriften zu
informieren; und zwar gegebenenfalls bereits vor Einreise nach Osterreich (vgl. VWGH 19.
6. 1996, 95/21/1030); im Zweifel ist bei der Behorde anzufragen. Eine Verletzung dieser
Erkundigungspflicht fuhrt zur Vorwerfbarkeit eines etwaigen Irrtums (vgl. VwWGH 9.3.1995,
93/18/0350).

Von einem verkehrstuchtigen Verkehrsteilnehmer ist zu erwarten, dass er rechtmafig
aufgestellte Stral3enverkehrszeichen samt Zusatztafeln beachtet und dass er fahig

ist, eine Vorschrift zwischen den Verkehrszeichen "Anfang" und "Ende" auch dann im
Gedachtnis behalten zu kdnnen, wenn diese Vorschrift einen grolieren Zonenbereich
betrifft. Dies gilt auch fur den Fall, dass es sich bei dem Verkehrsteilnehmer um einen
auslandischen oder nicht ortskundigen Touristen handelt (VWGH 27.10.1997, 96/17/456).

Der Bf hat vor dem Besuch der Stadt Wien die notwendigen Erkundigungen betreffend
die geltenden Kurzparkzonenbereiche und die zeitliche Geltung der Kurzparkzonen
unterlassen und damit die ihn als Verkehrsteilnehmer treffende Erkundigungspflicht
verletzt.

Dafur, dass es dem Bf nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, seiner Verpflichtung zum
richtigen Ausfullen des Parkscheines nachzukommen, bestehen keine Anhaltspunkte.
Vielmehr hat der Bf die fUr einen Fahrzeuglenker gebotene Sorgfalt auRer Acht gelassen,
indem er seiner Erkundigungspflicht vor Antritt der Fahrt nicht nachgekommen ist. Der Bf
hat damit die Parkometerabgabe zumindest fahrlassig verkurzt (§ 5 VStG 1991). Somit

ist auch der subjektive Tatbestand der dem Bf zur Last gelegten Verwaltungsubertretung
verwirklicht.

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht.
Neben der fiskalischen Seite - der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem
Wiener Parkometergesetz gefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der
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Durchsetzung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwGH 16. 5. 2011, 2011/17/0053).
Die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen nicht primar der Erzielung
von Einnahmen der Gebietskdrperschaft, sondern der zweckmalligen Rationierung der
Maglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung des zunehmend
knapper werdenden Parkraumes auf eine groRere Anzahl von Fahrzeugen wahrend
des Verbotszeitraumes (vgl. VwGH 28. 11. 2001, 2001/17/0160, VWGH 26. 1. 1996,
95/17/0111).

Wird die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen
entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn
diese Abgaben im Einzelfall in der Regel ein bis sechs Euro nicht Ubersteigen
werden, ist angesichts der hohen Hinterziehungs- oder Verklrzungsanfalligkeit

der Parkometerabgabe eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Mildernd ist die bisherige Unbescholtenheit in Bezug auf die Parkometerabgabe,
erschwerend kein Umstand zu berucksichtigen.

Die Verhangung einer Geldstrafe von je € 36,00 erscheint - wie in den angefuhrten
Straferkenntnissen zutreffend angefuhrt - auch bei Annahme ungunstiger

wirtschaftlicher Verhaltnisse und unter Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Taten
und den gesetzlichen Strafsatz von je bis € 365,00 keineswegs Uberhoht und tragt den
angefuhrten Milderungsgrinden angemessen Rechnung. Eine geringere Geldstrafe
scheint nicht geeignet, den Bf sowie andere abgabenpflichtige Lenker in Hinkunft wirksam
von der Begehung gleichartiger Verwaltungsstraftaten abzuhalten.

Ein Herabsetzung der Strafen oder deren ganzlicher Entfall kommt im gegenstandlichen
Fall somit nicht in Betracht.

Die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafen durch die belangte Behdrde entspricht

§ 12 VStG, § 16 Abs. 1 VStG und erwies sich nach den Strafzumessungsgrinden und
im Verhaltnis zu den Geldstrafe (in Relation zur jeweiligen Hochststrafdrohung) als milde
bemessen.

Auch die Kostenvorschreibungen fur die verwaltungsbehordlichen Strafverfahren
entsprechen dem Gesetz (§ 64 Abs. 1 und 2 VStG).

Die Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide zeigt keine Rechtswidrigkeit

(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) der angefochtenen Straferkenntnisse auf, die Beschwerde ist
daher gemal} § 50 VwGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR als unbegrundet
abzuweisen.

Kosten

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR ist in jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird,
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat.
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Dieser Beitrag ist gemal § 52 Abs. 1 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5§ WAOR
fur das Beschwerdeverfahren mit 20% je verhangter Strafe, mindestens jedoch mit je
zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen.

Da die verhangten Geldstrafen je € 36,00 betragen, waren die Kostenbeitrage mit je € 10
zu bemessen.

Der Kostenbeitrage flieRen gemaf § 52 Abs. 2 VwGVG dem Bund als jener
Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Bundesfinanzgerichtes zu tragen hat.

Vollstreckung

Soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, hat das
Bundesfinanzgericht gemaf § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu bestimmen,
welche Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
Fur gemald Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragene Rechtsmittel
betreffend Verwaltungsitbertretungen hat die Vollstreckung diesbezuglicher Erkenntnisse
und Beschlusse nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
(VVG) zu erfolgen.

Dem Magistrat der Stadt Wien obliegt bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung
der von den Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschllsse, allerdings

- da urspriinglich auf eine Ubertragung von Aufgaben gemaR Art. 131 Abs. 5 B-VG nicht
Bedacht genommen wurde und mit dem AbgAG 2014 offenkundig eine Anpassung infolge
eines Redaktionsversehens unterblieb - mit Ausnahme jener des Bundesfinanzgerichtes.
§ 25 Abs. 2 BFGG spricht von "Abgabenbehdrden” und nicht von "Abgabenbehdrden

des Bundes"; der Magistrat der Stadt Wien ist auch Abgabenbehdrde, sodass dessen
Bestimmung als Vollstreckungsbehorde durch das Bundesfinanzgericht jedenfalls
zulassig ist. Dies durfte auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, der in

§ 1 Abs. 1 Z 3 VVG grundsatzlich die Vollstreckung von Erkenntnissen und Beschlussen
der Verwaltungsgerichte durch die Bezirksverwaltungsbehdrden vorsieht und - anders

als in jenen Verfahren, in denen belangte Behoérden vor dem Bundesfinanzgericht
Abgabenbehdrden oder Finanzstrafbehdrden des Bundes sind - hier belangte Behorde
eine Bezirksverwaltungsbehodrde ist.

Es entspricht der gesetzgeberischen Konzeption, dass Vollstreckungsbehorde
grundsatzlich jene Behorde sein soll, der die Einhebung der entsprechenden Abgabe,
Strafe oder der Verfahrenskosten obliegt. Dies ist im verwaltungsbehérdlichen
Strafverfahren in Bezug auf Hinterziehungen oder fahrlassige Verkurzungen der
Wiener Parkometerabgabe der Magistrat der Stadt Wien, daher erweist sich - schon
zur Vermeidung eines Auseinanderfallens der Vollstreckungszustandigkeiten - dessen
Bestimmung als Vollstreckungsbehodrde als zweckmalig.

Daher war der Magistrat der Stadt Wien ausdricklich gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde zu bestimmen.
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Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von insgesamt € 30,00 ist
zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten der behordlichen Verfahren von insgesamt
noch € 20,00, da die Kosten zur Geldstrafe |) laut Uberweisungsbeleg bereits entrichtet
wurden - Gesamtsumme daher € 50,00- an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats
der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger: MA

6 - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207.
Verwendungszweck: Die Geschaftszahlen der Straferkenntnisse.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von

der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt dieser in

den oben angefuhrten Erkenntnissen (insbesondere zur Erkundigungspflicht

VwSIg 7528 A/1969; VwSIg 10.262 A/1980; VWGH 19. Juni 1996, 95/21/1030; VwGH
9. Marz 1995, 95/18/0350; Vorwerfbarkeit des Irrtums VwWGH 10. Februar 1999,
98/09/0298; zum Risiko des Rechtsirrtums VwWGH 30. November 1981, 81/17/0126; zur
Informationspflicht flr Touristen VWGH 27. Oktober 1997, 96/17/0456) zum Ausdruck
gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 8. Oktober 2015
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