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‘&Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102079/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden R1, den Richter R2 und die weiteren
Senatsmitglieder L1 und L3 in der Beschwerdesache Ing. Bf, vertreten durch Eckhardt
Wirtschaftsprifung und SteuerberatungsgmbH, Hauptstrale 58, 7033 Pottsching, Uber
die Beschwerde vom 11.09.2015 gegen den Bescheid der belangten Behdérde Finanzamt
Wien 1/23 vom 10.08.2015 betreffend Haftung gemalf} § 9 BAO in der Sitzung am
28.02.2019 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefuhrers MB, seines steuerlichen Vertreters WE, des Amtsvertreters AV in
Beisein der SchriftfUhrerin SF zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 29.11.2013 hielt die Abgabenbehdrde dem Beschwerdefuhrer
(Bf) vor, dass auf dem Abgabenkonto der Firma ES, Steuernummer: Nr1, folgende
Abgabenbetrage aushaften:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag in €
Umsatzsteuer 2011 15.02.12 23.123,32
Korperschaftsteuer |2011 16.05.13 5.000,00
Anspruchszinsen 2011 16.05.13 62,08
Saumniszuschlag A 2012 16.05.13 600,43
Umsatzsteuer 2012 15.02.13 12.000,00
Saumniszuschlag A 2013 17.06.13 240,00
Saumniszuschlag A |2013 17.07.13 100,00
Exekutionsgebuhren| 2013 30.09.13 411,26




Barauslagen 2013 30.09.13 0,62
Saumniszuschlag B |2012 16.10.13 231,23
Saumniszuschlag B {2013 16.10.13 50,00
Saumniszuschlag B {2013 16.10.13 120,00
Gesamtsumme 41.938,94

Weiters Ubermittelte die Abgabenbehdrde z u den im Rickstand enthaltenen
bescheidmalig vorgeschriebenen Abgaben den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom
9.4.2013, Korperschaftsteuerbescheid 2011 vom 9.4.2013, Bescheid Uber die Festsetzung
von Anspruchszinsen vom 9.4.2013, Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 10.4.2013 und

die Bescheide Uber die Festsetzung von Saumniszuschlagen vom 9.3.2012, 10.12.2012,
9.4.2013, 10.6.2013, 9.9.2013 und 4.10.2013 und fihrte wie folgt aus:

,I. Uberpriifung der Einbringlichkeit

Die Gesellschaft wurde am 23.10.2013 mangels Vermégen im Firmenbuch gem. § 40 FBG
geldscht. Der Ruckstand ist somit bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

[l. Heranziehung zur Haftung gemaf} § 9 iVm § 80 BAO

Der Rickstand besteht u.a. infolge Nichtentrichtung der zwischen 15.2.2012 und
16.10.2013 fallig gewordenen Abgaben (siehe obige Aufgliederung). Sie waren im
Zeitraum von 7.4.2011 bis 7.2.2012 zum inl. Vertreter der abgabenschuldnerischen
Firma bestellt und daher gemaf § 18 GmbHG zur Vertretung der Gesellschaft berufen.
Gemal § 80 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden; sie sind daher verpflichtet, die Abgaben aus den Mitteln der
Gesellschaft zu entrichten.

Im Falle der Uneinbringlichkeit des Riickstandes bei der Firma ES werden Sie als
gesetzlicher Vertreter (Geschaftsfihrer) der Gesellschaft gemal} den Bestimmungen der
§§ 224 i.V.m. 9 und 80 Bundesabgabenordnung zur Haftung herangezogen werden, es sei
denn, Sie kdnnen beweisen, dass Sie ohne lhr Verschulden daran gehindert waren, fir die
Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

In diesem Zusammenhang wir Ihnen Folgendes zur Kenntnis gebracht:

Bei der Verwirklichung des Haftungstatbestandes kommt es darauf an, dass wahrend der
Funktion als Geschéftsfuhrer eine Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben vorgelegen
ist, die nicht eingehalten wurde. Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene
die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich namlich danach,
wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben (wie z.B. Umsatzsteuern) ist der
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Zeitpunkt ihrer Falligkeit mal3gebend, unabhangig davon, ob und wann die Abgaben
bescheidmalig festgesetzt werden.

Die schuldhafte Verletzung der Pflicht, Selbstbemessungsabgaben dem Finanzamt zum
gesetzlichen Falligkeitstermin bekannt zu geben und zu entrichten, wird nicht dadurch
aufgehoben, dass in weiterer Folge im Zeitpunkt der bescheidmafRigen Festsetzung dieser
Abgaben zu den Zahlungsterminen gemalf § 210 Abs. 4 BAO (Anm.: Nachfristen) keine
Gesellschaftsmittel mehr vorhanden sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen
ist, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des

§ 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2002, 98/14/0189, mwN). Die
Geltendmachung der Haftung setzt nicht voraus, dass die Abgaben vorher "rechtskraftig
festgestellt" worden sind (VwWGH 27.02.2008, 2005/13/0094).

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen

auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter
(vgl. VwGH vom 18.10.2007, 2006/15/0073). Auf diesem lastet auch die Verpflichtung

zur Errechnung einer entsprechenden Quote. Der vom Vertreter zu erbringende
Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat auch die von der Gesellschaft
getatigten Zug-um-Zug-Geschafte zu erfassen (vgl. VwGH 28.04.2011, 2011/16/0084;
18.04.2012, 2011/16/0186). Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann

ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (VwWGH 30.10.2001,
98/14/0142). Dem Vertreter obliegt es auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch
das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen (VwGH vom 30.10.2001,
98/14/0082).

Der Vertreter einer Kapitalgesellschaft haftet auch fiir vor der Ubernahme der
Vertreterfunktion bereits fallig gewordene Abgabenschuldigkeiten, da die Pflicht zur
Entrichtung von Abgabenschulden erst mit deren Abstattung endet. Wer die Vertretung
einer GmbH (neu) Ubernimmt, hat sich dartber zu unterrichten, ob und in welchem
Umfang die GmbH bisher ihre abgabenrechtlichen Verpflichtungen erfillt hat (vgl. VwGH
27.2.2003, 2000/15/0119). Sind Verbindlichkeiten aus einem Zeitraum vor Ubernahme

der Vertreterfunktion offen, hat der fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Zahlungspflichten nunmehr neu verantwortliche Vertreter daflir zu sorgen, dass auch diese
"Altverbindlichkeiten" aus den vorhandenen Gesellschaftsmitteln entrichtet werden (vgl
dazu auch UFSL, GZ RV/0867-L/05 vom 02.01.2007).

Bei der Frage der Gleichbehandlung der Glaubiger kommt es darauf an, ob der
Abgabenglaubiger im Hinblick auf die vorhandenen liquiden Mittel des Abgabenschuldners
dadurch benachteiligt wurde, dass die Zahlungen an den Abgabenglaubiger geringer
ausgefallen sind als sie bei Verwendung der liquiden Mittel und anteiliger Befriedigung des
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Abgabenglaubigers ausgefallen waren. Der VWGH vertritt dabei die "Mitteltheorie" (vgl.
dazu VwGH 09.11.2011, 2011/16/0116).

Sofern die Firma ES bereits zum Zeitpunkt der Falligkeit der einzelnen Abgaben

(siehe Aufgliederung) nicht mehr Uber ausreichende liquide Mittel zur (vollen)

Bezahlung aller Verbindlichkeiten verflgte, werden Sie ersucht, den Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung zu erbringen, und zwar durch Darstellung der tatsachlich
vorhandenen Mittel sowie der aliquoten Mittelverwendung. Dazu ist eine Auflistung
samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeiten (siehe Aufgliederung)
gleichzeitig oder fruher fallig gewordenen Forderungen zu Ubermitteln. In dieser
Aufstellung mussen alle damaligen Glaubiger der Firma ES (auch die zur Ganze
bezahlten) sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen
enthalten sein. Aullerdem ist rechnerisch darzustellen, in welchem prozentuellen Ausmal}
durch Zahlungen die jeweils falligen Verbindlichkeiten gegenuber den einzelnen (Ubrigen)
Glaubigern reduziert wurden. Diese Tilgungsquoten sind dann der an das Finanzamt
geleisteten Quote gegenuberzustellen.

Zur Erbringung dieses Nachweises wird Ihnen eine Frist bis 27.12.2013 gewahrt.”

Mit Eingabe vom 03.02.2014 brachte der Bf vor, dass die Haftung gemaR § 9i.V.m

§ 80 BAO auf die dort angefuhrten Personen beschrankt sei. Im Kommentar Ritz sei
unter § 80 Z 2 wie folgt angeflhrt: ,Zur Vertretung juristischer Personen befugt sind
beispielsweise bei einer GesmbH die Geschaftsflhrer, bei einer AG der Vorstand u.s.w.*
Herr MB sei gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer in Form eines Dienstverhaltnis bei

der genannten Gesellschaft gewesen, sodass eine Haftung gem. § 9i.V.m. § 80 nicht
vorliegen konne. Zusatzlich sei auszufuhren, dass Herr MB die gewerberechtliche
Geschaftsfuhrung im August 2012 zurtickgelegt habe.

Mit Haftungsbescheid vom 10.08.2015 nahm die Abgabenbehdérde den Bf als standigen
Vertreter der Firma ES, Adr1, Firmenbuchnummer: FN Nr2, als Haftungspflichtigen gemaf
§ 9i.V.m. § 80 BAO fur die Umsatzsteuer 2011 im Ausmal3 von € 23.123,32 in Anspruch
und fuhrte zur Begrindung wie folgt aus:

,Die Geltendmachung der Haftung (§§ 224 i.V.m. § 9 Bundesabgabenordnung) grindet
sich auf folgende Umstande:

Die im Ruckstand ausgewiesenen Abgabenschuldigkeiten sind nach Abgabenarten
und Zeitraumen aufgeschlusselt. Der diesbezugliche Bescheid wurde lhnen bereits im
Haftungsvorverfahren zur Kenntnis gebracht.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die

sie verwalten, entrichtet werden. GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur diese
Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes ***** AZ Z1 vom Da1 wurde der Antrag auf
Insolvenzeroffnung gemal § 63 10 zurickgewiesen. Am 23.10.2013 erfolgte die Loschung
der Gesellschaft im Firmenbuch. Der Ruckstand ist daher beim Primarschuldner (ES)
uneinbringlich.

Der angefuhrte Ruckstand besteht infolge Nichtentrichtung der zum Falligkeitszeitpunkt
15.02.2012 fallig gewordenen Umsatzsteuer 2011. Sie waren im Zeitraum von 07.04.2011
bis 03.02.2012 zum standigen Vertreter der Firma ES bestellt und daher gemaR § 107
Abs. 2 GmbHG zur Vertretung der Gesellschaft berufen. Wie bereits erwahnt, haben die
gemal § 80 BAO zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen insbesondere
daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Hinsichtlich der Heranziehung fur aushaftende Umsatzsteuer ist Folgendes festzuhalten:

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung einzureichen, in der er die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des
§ 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Der Unternehmer hat eine sich
ergebene Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Daraus folgt: Die zu
den Selbstbemessungsabgaben zahlende Umsatzsteuer ist vom Abfuhrpflichtigen selbst
zu berechnen und zu entrichten, ohne dass eine vorherige abgabenbehdrdliche Tatigkeit
wie etwa die bescheidmallige Festsetzung abgewartet werden darf.

Mit Schreiben vom 29.11.2013 Steuernummer: Nr1 wurden Sie aufgefordert,
darzulegen, dass Sie ohne |hr Verschulden gehindert waren, fur die Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben zu sorgen. Sie sind dieser Aufforderung - nach
mehrmaligen Fristverlangerungen - zuletzt bis 28.02.2014 - sohin Ihrer Verpflichtung,
Behauptungen und Beweisanbote zu Ihrer Entlastung darzutun - nicht nachgekommen.
Die hochstgerichtliche Judikatur geht davon aus, dass der Vertreter, der auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen abgabenrechtliche Pflichten zu erfullen hat, diesen ihm
obliegenden Pflichten aber nicht nachkommt, einer besonderen Darlegungspflicht
unterliegt. Es trifft ihn die Beweislast, namlich die besondere Verpflichtung "darzutun®,
aus welchen Grunden ihm die Erfullung unmdéglich war, widrigenfalls angenommen
werden darf, er ware seinen Pflichten schuldhafterweise nicht nachgekommen (vgl. VwGH
23.4.1998, 95/15/0145 und 19.3.2003, 2002/16/0168).

Nachweise einer erfolgten Glaubigergleichbehandlung (fur das Fehlen einer
diesbezuglichen Pflichtverletzung) haben sie im Zuge des Haftungsvorverfahrens nicht
erbracht. Es steht somit fest, dass Sie der Verpflichtung, als gesetzlicher Vertreter

der Gesellschaft, fur die Entrichtung der die Gesellschaft treffenden Abgaben zu
sorgen, zumindest leicht fahrlassig und damit schuldhaft im Sinne des § 9 BAO nicht
nachgekommen sind.
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Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd. § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalls.

Die Geltendmachung der Haftung stellt im vorliegenden Fall die letzte Mdglichkeit

zur Durchsetzung des Abgabenanspruches dar, zumal der haftungsgegenstandliche
Ruckstand bei der Primarschuldnerin aufgrund der Rechtswirkung des Zwangsausgleichs
nicht mehr eingebracht werden kann. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld
beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende
Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (vgl. E VWGH vom 25.6. 1990,
89/15/0067). Letzteres steht hier fest.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden."
Mit Beschwerde vom 11.09.2015 fuhrte der Bf durch seinen Vertreter wie folgt aus:
,Die Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid dem Grunde nach.

Ich stelle daher den Beschwerdeantrag, gemal} § 243 ff BAO den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und das Verfahren gegen mich einzustellen.

Weiter stelle ich den Antrag

1. gem. § 272 Abs. 1 Zi 1 BAO auf Entscheidung durch den Senat

2.gem. § 274 Abs. 1 Zi 1 BAO auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
Zur Begrundung wurde wie folgt ausgefuhrt:

"Mit Schreiben vom 29.11.2013, eingelangt am 05.12.2013, wurde ich aufgefordert
dazutun, warum eine Haftung im Sinn des § 9 BAO nicht vorliegt und wurde dies mit
03.02.2014 beantwortet (siehe Beilage ) und wurde dort wie folgt ausgefuhrt: Wie Sie
richtigerweise im Punkt Il in Ihrem Schreiben ausfuhren, ist die Haftung gemai § 9
i.V.m. § 80 BAO auf die dort angefuhrten Personen beschrankt. Im Kommentar Ritz

ist unter § 80 Z 2 wie folgt angefuhrt: Zur Vertretung juristischer Personen befugt sind
beispielsweise bei einer GesmbH die Geschaftsflhrer, bei einer AG der Vorstand u.s.w.
Ich war gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer in Form eines Dienstverhaltnisses bei der
genannten Gesellschaft, sodass eine Haftung gem. § 9 i.V.m. § 80 nicht vorliegen kann.
Zusatzlich ist auszufuhren, dass ich die gewerberechtliche Geschaftsfuhrung im August
2012 zuruckgelegt habe.

Zusatzlich ist auszuflihren, dass der Umsatzsteuerbescheid 2011 weder im Schreiben vom
29.11.2013 noch beim Haftungsbescheid vom 10.08.2015 beigelegt war.

Aufgrund der Ausfuhrungen bitte ich deshalb den Haftungsbescheid gem § 224 BAO
aufzuheben und das Verfahren gegen mich einzustellen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.03.2017 wies die Abgabenbehorde die
Beschwerde als unbegriindet ab und fuhrte zur Begrindung wie folgt aus:
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,Mit Haftungsvorhalt vom 29.11.2013 wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer von der
Absicht der Behorde informiert, ihn fur die ausstandigen Abgabenschulden der Firma ES,
Niederlassung Osterreich (in diesem Zusammenhang auch kurz es bzw. ,ES" genannt),
mit der Firmenbuchnummer FN Nr2 zur Haftung heranzuziehen. Dieser Vorhalt enthielt
neben einer grundlegenden Sachverhaltsdarstellung auch eine ausfuhrliche rechtliche
Information einschliellich einer umfangreichen Darstellung, wie ein allfalliger Beweis Uber
die Einhaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu fihren sei. Dabei bezog sich die
Behorde auf den Umstand, dass der nunmehrige Gf im Zeitraum 7.4.2011 bis 7.2.2012
zum inlandischen Vertreter des abgabenschuldnerischen Unternehmens bestellt und damit
gemal § 18 GmbHG zur Vertretung der Gesellschaft berufen war.

In seiner Stellungnahme vom 3.2.2014 gab der Bf offen zu, als gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer gewirkt zu haben. Diese gewerberechtliche Geschaftsfihrung, welche in
Form eines Dienstverhaltnisses ausgelbt worden ware, sei im August 2012 zurlckgelegt
worden. Damit konne eine Haftung im Sinne der §§ 9 und 80 BAO nicht greifen.

Die Abgabenbehdrde bertcksichtige diese Verantwortung insoweit, als sie die
Haftungsinanspruchnahme auf die Umsatzsteuer 2011 mit der Falligkeit 15.2.2012
beschrankte. So kam es zum nun angefochtenen Haftungsbescheid gemaf} §§ 9 und
80 BAO vom 10.8.2015.

Mit Datum 11.9.2015 wurde Beschwerde erhoben. Diese richtete sich ,gegen den
Bescheid dem Grunde nach". Inhaltlich hiel3 es, dass die Haftung gemaf §§ 9, 80 BAO
auf die dort angefuhrten Personen beschrankt sei. Der Bf. sei ,gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer in Form eines Dienstverhaltnisses bei der genannten Gesellschaft"
gewesen. Deswegen kdnne eine Haftung geman §§ 9, 80 BAO nicht vorliegen. Nahere
Erlauterungen dieser Ansicht fehlten zur Ganze. Es wurde lediglich auf den unbestrittenen
Umstand verwiesen, dass diese gewerberechtliche Geschaftsfuhrung im August 2012
zuruckgelegt worden sei.

Dazu ist prinzipiell auszufuhren, dass gemal § 80 Abs. 1 BAO alle zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen jene Pflichten zu erfullen haben, die den
von ihnen Vertretenen obliegen. Sie sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen; sie haben aber auch insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Aus dem Wortlaut der Bestimmungen der §§ 9 und 80 ergibt sich, dass alle Vertreter
juristischer Personen, wie zB der Geschaftsfuhrer einer GmbH, der Vorstand einer
Aktiengesellschaft oder Genossenschaft, der Stiftungsvorstand einer Stiftung aber

auch alle anderen, zur Vertretung juristischer Personen berufene Personen" von diesen
Verpflichtungen betroffen sind. Weitere Voraussetzungen oder Einschrankungen bestehen
in dieser Hinsicht nicht. Auch die Qualifikation der Einklnfte des daflr bezogenen Salars
spielt keine wie auch immer geartete Rolle. Dies trifft umsomehr den nunmehrigen

Bf, zumal dieser auch im dsterreichischen Firmenbuch als ,Standiger Vertreter" (sic!)
eingetragen war.
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Der Schuldvorwurf besteht darin, dass die Umsatzsteuer 2011 mit der Falligkeit 15.2.2012
in Hohe von € 23.123,32 nicht spatestens bis zu diesem Zeitpunkt abgefuhrt worden

war. Dies lag aber noch etwa ein halbes Jahr vor Zuricklegung der ,gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrung"; damit kommt diesem Einwand jedoch keine Bedeutung zu.

Die Einhaltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes wurde ebenfalls nicht nachgewiesen.
Somit ist der Bf aber fur den gesamten im Haftungsbescheid genannten Betrag
verantwortlich.

Abschliellend wird noch darauf hingewiesen, dass nach Aktenlage der an die
Primarschuldnerin ergangene Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 9.4.2013 dem
Haftungsvorhalt vom 29.11.2013 durchaus beigelegt war (bei der Bezeichnung ,Firma
Max Mustermann GmbH" handelte es sich um ein reines Redaktionsversehen, dem keine
weitere Bedeutung zukommt).

Die Beschwerde war somit als unbegrindet abzuweisen.”

Mit Vorlageantrag vom 06.04.2017 stellte der Bf durch seinen Vertreter den Antrag gemaf
§ 264 BAO, seine Beschwerde vom 11.09.2015 gegen den Haftungsbescheid vom
10.08.2015 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und begrindete dies
wie folgt:

,Der Vorlageantrag erfolgt deshalb, da der Steuerpflichtige mit der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.03.2017, bei uns eingelangt am 05.04.2017,
betreffend Haftungsbescheid vom 10.08.2015, eingelangt am 12.08.2015, nicht
einverstanden ist. Wir verweisen auf unsere Beschwerde vom 11.09.2015 und ist ein
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer kein Vertreter im Sinn der § 9 und § 80 BAO.
Zusatzlich verweisen wir auf Ritz, 5 Auflage BAO-Kommentar, wo auf S. 209 zum § 80
unter Rz 3 wie folgt ausgefuhrt wird:

"Gesetzliche Vertreter sind solche Vertreter, deren Bestellung nicht auf einem
privatrechtlichen Vertrag zurtickzufuhren ist (Stoll, BAO-Handbuch, 181)." Ein
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ist jedenfalls ein Vertreter, der auf einen
privatrechtlichen Vertrag zurtickzufuhren ist. AuRerdem Ubermitteln wir lhnen aus
Muhri/Ertl/Gerlach/Griesmayr, Personliche Haftung der Geschaftsfihrer, Vorstande

und Aufsichtsrate, die Kopie der S. 76, wo jedenfalls dezidiert ausgefuhrt ist, dass der
gewerberechtliche Geschaftsfihrer nicht fur Steuerrecht und Finanzstrafgesetz haftet.
Zusatzlich verweisen wir auf die OGH-Entscheidung vom 05.12.2002, GZ 4 Ob 236/02p,
wo der OGH in dieser Entscheidung sogar die Haftung gegentber Kunden eines
Bauunternehmens verneint.

Sollte ein standiger Vertreter tatsachlich ein Vertreter im Sinn des § 9 bzw. § 80 BAO
sein (was jedenfalls bestritten wird), so wurde der Antrag auf Funktionsléschung des
standigen Vertreters Hr. MB schon mit 03.02.2012 beim Firmenbuch ****** gestellt und
wurde Hr. MB mit 07.02.2012 als standiger Vertreter im Firmenbuch geldscht. Wie aus
dem Haftungsbescheid vom 10.08.2015 hervorgeht, betrifft die vorgeschriebene Haftung
die Umsatzsteuer 2011 und ware diese am 15.02.2012 fallig gewesen. Nachdem Hr.
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MB mit Antrag vom 03.02.2012, eingetragen am 07.02.2012, als standiger Vertreter
geldscht wurde, kann ein Haftungsfall fur Falligkeit 15.02.2012 nicht mehr vorliegen;
zusatzlich ist auszuflhren, dass im genannten Unternehmen keinerlei liquide Mittel
vorhanden waren und héatte Hr. MB auch keine Uberweisungen durchfiihren kénnen,
da er hinsichtlich dieser Uberweisungen nicht zeichnungsberechtigt war. Wie schon in
unserer Beschwerde angefuhrt, war Hr. MB aufgrund seines Dienstverhaltnis und der
dadurch auslésenden ASVG-Pflicht gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer und war er nur
fur diesen Bereich zustandig. Die belangte Behorde hat hinsichtlich dieser Einwande
jegliche Ermittlungspflicht vermissen lassen und hat es jedenfalls It. Firmenbuchauszug
zwei handelsrechtliche Geschaftsfihrer gegeben und ware jedenfalls durch die Behorde
abzuklaren gewesen, welche Aufgaben diese handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu
erledigen hatten. Nachdem es mit Polen ein umfassendes Amtshilfeabkommen gibt,

ist auch in Hinblick auf die Ermessensibung jegliche Ermittlungspflicht der Behdrde
unterlassen worden und ist schon aus diesem Grund die Beschwerdevorentscheidung
rechtswidrig, da nur Hr. MB zur Haftung herangezogen wurde und nicht die beiden
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer.

Wir bitten deshalb die oben genannte Beschwerde vom 11.09.2015 im Hinblick auf die
genannte Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen (Vorlageantrag). Wir verweisen nochmals auf den Antrag auf mundliche
Verhandlung und Entscheidung durch den gesamten Senat.

Wir stellen weiters den Antrag, den Haftungsbescheid vom 10.08.2015 aufzuheben und
den Betrag von EUR 23.123,32 wieder gutzubringen und der Beschwerde vollinhaltlich
stattzugeben.

In der Beschwerdeverhandlung fuhrte der Bf erganzend aus, dass er die Funktion
eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers fur das Baumeistergewerbe ausgelbt habe
und so auch bei der GKK angemeldet gewesen sei. Er habe im Rahmen der GmbH
keine wie immer geartete Tatigkeit ausgeubt und sei auch auf den Firmenkonten nicht
zeichnungsberechtigt gewesen. Im Rahmen der Aufgabenverteilung sei er nur fur die
gewerberechtlichen Angelegenheiten zustandig gewesen.

Eingewendet werde auch, dass im Haftungsbescheid zur Ermessensiubung nichts
ausgefuhrt und begrindet worden sei, aus welchen Grunden der im Firmenbuch
eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfuhrer nicht zur Haftung herangezogen worden
sei.

Zur Haftung sei die gesamte USt 2011 in einer Summe herangezogen worden,
eine Aufgliederung auf die einzelne Monate sei nicht erfolgt, weswegen eine
falligkeitstagsbezogene Gleichbehandlungsrechnung nicht mdglich gewesen ware.

Die handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer AP bzw. KB, die hintereinander handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer gewesen seien, hatten die gegenstandliche USt 2011 an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gehabt. Uber den Aufenthalt des Herrn AP kénne keine
Aussage getroffen werden.
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Es sei dem Bf nicht bekannt gewesen, dass der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer KB am
21.01.2012 seine Geschaftsfuhrung zurickgelegt habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Liegt der Sitz einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung im Ausland, so ist geméal
§ 107 Abs. 1 GmbHG die Gesellschaft durch die Geschéftsfiihrer zur Eintragung in das
Firmenbuch anzumelden, wenn sie eine inldndische Zweigniederlassung hat.

Geméal § 107 Abs. 2 GmbHG haben Gesellschaften, deren Personalstatut nicht das Recht
eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens
liber die Schaffung eines Européaischen Wirtschaftsraumes, BGBI. Nr. 909/1993,

ist, flir den gesamten Geschéftsbetrieb der Zweigniederlassung mindestens eine

Person zu bestellen, die zur stdndigen gerichtlichen und aul3ergerichtlichen Vertretung
der Gesellschaft befugt ist und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat; eine
Beschrénkung des Umfangs ihrer Vertretungsmacht ist Dritten gegeniiber unwirksam. Die
Vertretungsbefugnis kann jedoch an mehrere Personen gemeinschatftlich erteilt werden
(Gesamtvertretung). Gesellschaften, deren Personalstatut das Recht eines Mitgliedstaats
der Européaischen Union oder des Européischen Wirtschaftsraums ist, kbnnen einen
solchen sténdigen Vertreter bestellen.

Bei der Firma ES (wortlich: Gesellschaft mit beschrankter Haftung), abgekurzt sp. z. o.0.,
handelt es sich um die polnische Rechtsform der haftungsbeschrankten Gesellschaft

in Polen. Die sp. z. 0.0. ist der GmbH sehr ahnlich. Als Geschéaftsanschrift scheint im
Firmenbuch die Adresse Adr2 auf.

Eingetragen im Firmenbuch ist eine inlandische Zweigniederlassung mit der
Geschaftsanschrift Adr3.

Laut Eintragung im Firmenbuch vertritt AP, Adr4, als Geschaftsfuhrer (handelsrechtlich) die
Gesellschaft von 16.03.2010 bis 21.07.2011 und seit 22.07.2011 KB, Adr5, selbstandig.

Der Bf vertritt die Gesellschaft von 07.04.2011 bis 06.02.2012 selbstandig als
standiger Vertreter, wobei der Antrag auf Loschung der Funktion am 03.02.2012 beim
Firmenbuchgericht einlangte.

Zur Vertretung einer GmbH ist gemal} §§ 18 ff GmbHG der Geschaftsfuhrer berufen.
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Nach Adensamer in Foglar-Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Summer (Hrsg),
GmbHG (2017), § 107 Rz 15 ist der standige Vertreter kein Organ, sondern ein
gewillkurter Vertreter, der von der auslandischen Gesellschaft nach MalRgabe des jeweils
anwendbaren Organisationsrechts bestellt wird. Der Umfang der Vertretungsbefugnis des
standigen Vertreters unterliegt gemal § 49 IPRG 0Osterreichischem Recht. Sie umfasst
die gerichtliche und aul3ergerichtliche Vertretung der auslandischen Gesellschaft fur den
gesamten inlandischen Geschaftsbetrieb der Zweigniederlassung (§ 107 Abs 2). Dies
entspricht weitgehend der Prokura gemaR § 49 UGB, aber ohne die in § 49 Abs. 2 UGB
normierten Einschrankungen (VeraulRerung u Belastung v Liegenschaften).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 5. Marz 1991, ZI. 89/08/0223,
zur gleichlautenden Bestimmung des § 67 Abs. 10 ASVG ausgesprochen, dass ein
Prokurist nicht eine "zur Vertretung juristischer Personen berufene Person" im Sinne des
§ 67 Abs. 10 ASVG ist. Im Gegensatz zu einem gesetzlichen Vertreter, ohne den die
Gesellschaft nicht handeln kann, sei der Prokurist ein gewillkurter Vertreter, mag auch der
Umfang der ihm rechtsgeschaftlich erteilten Bevollmachtigung im Gesetz geregelt sein.

Andernfalls wurden ja auch gewillkurte Vertreter natirlicher Personen sowie Prokuristen
von Einzelkaufleuten haften; beides ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (vgl. das
Erkenntnis vom 05.03.1991, 89/08/0223 bzw. vom 29.06.1999, 94/08/0105).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.3.2000, 96/08/0268, zur
Bestimmung des § 107 Abs. 1 GesmbH-Gesetz in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
304/1996 ausgesprochen, dass aus der Bestellung eines Inlandsvertreters im Sinne der
§§ 107, 108 Z. 2 GsmbHG nicht der Schluss gezogen werden kann, dass der solcherart
bestellte Inlandsvertreter auch zur Vertretung der Gesellschaft schlechthin berufen sei,
vor allem aber dem Vertretungsorgan der Gesellschaft als Voraussetzung einer Haftung
gemald § 25a Abs. 7 BUAG - angehore. Die Frage, wer organschaftlich zur Vertretung der
in Ungarn ansassigen Gesellschaft berufen ist, richtet sich vielmehr nach ungarischem
Recht, wahrend sich die Voraussetzungen und Wirkungen der gewillkirten Stellvertretung
(und um eine solche und nicht um die Berufung in eine Organfunktion handelt es sich

bei der Bestellung des inlandischen Vertreters iS des § 108 Z. 2 GesmbH-Gesetz) nach
Osterreichischem Recht bestimmen.

Die Haftungsbestimmung des § 25a Abs. 7 BUAG erfasst jedoch - wie auch die
Bestimmung des § 67 Abs. 10 ASVG - nur gesetzliche, nicht aber auch gewillkirte
Vertreter juristischer Personen.

Auch die geltende Fassung des § 107 Abs. 2 GmbHG erfordert nicht die Vertretung durch
eine Person, die dem Vertretungsorgan der Gesellschaft angehdrt, noch war der Bf als
standiger Vertreter Mitglied des zur Vertretung der polnischen Gesellschaft nach aul3en
berufenen Organs.

Der inlandische Vertreter ist daher vom Normbereich des § 80 Abs. 1 BAO grundsatzlich
nicht umfasst.
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Bestatigt wird dies durch das zu § 9 Abs. 1 VStG ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.03.2016, Ra 2014/05/0002, wonach die Stellung des
standigen Vertreters iSd der inhaltsgleichen Regelung des § 254 Abs. 2 AktG inhaltlich
jener einer Filialprokura zuzuglich Liegenschaftsklausel (§ 49 UGB) entspricht, auch wenn
eine solche formell nicht erteilt wurde (vgl. zu § 107 GmbHG Brugger in Gruber/Harrer
(Hrsg), GmbHG (2014), § 107, Rz 51).

Seine Bestellung erfolgt durch einen Bestellungsakt der auslandischen Gesellschaft.
Durch den Bestellungsakt zu einem standigen Vertreter wird dieser nicht zum Organ der
Gesellschaft, sondern zum rechtsgeschaftlichen Vertreter (vgl. Brugger in Gruber-Harrer
(Hrsg), GmbHG, § 107, Rz 50, und Jorg Zehetner, Eintragungsfahigkeit, ecolex 1999,
776). Als rechtsgeschaftlicher Vertreter haftet dieser nicht - wie ein organschaftlicher
Vertreter - gemal § 9 VStG (vgl. dazu etwa Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 96/08/0268
und ZI. 97/08/0083, erneut Brugger, § 107, Rz 54).

Laut Eintragung im Firmenbuch wurde der Antrag des Bf auf Loschung als standiger
Vertreter mit 03.02.2012 beim Firmenbuch gestellt und wurde der Bf mit 07.02.2012 als
standiger Vertreter im Firmenbuch geldscht.

Die Haftung umfasst die Umsatzsteuer 2011 im Ausmal} von € 23.123,32, welche am
15.02.2012 fallig war. Nachdem der Bf im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgabe nicht mehr
standiger Vertreter der Gesellschaft war, konnte er zudem aus diesem Grund - selbst
wenn er handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer gewesen ware - nicht zur Haftung gemaf} § 9
BAO herangezogen werden.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit die
Inanspruchnahme der Bf fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der ES im Ausmal} von
€ 23.123,32 zu Unrecht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Wien, am 28. Februar 2019
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