AuBenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0148-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den SenatXY Uber die Berufung der Bw., vertreten
durch Stb., vom 19. Dezember 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg vom 28. November 2008 betreffend Umsatzsteuer 2005 und 2006 nach der
am 24. April 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen
Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt (FA) fiihrte bei der Berufungswerberin (Bw) eine AuBenpriifung durch und traf
dabei uA folgende Feststellungen.

LAllgemeines
Rechtsgrundlagen der Priifung
Die abgabenbehdrdliche Priifung erfolgte gem § 147 Abs 1 BAO (AuBenpriifung)

Betriebsgegenstand/Art der Tatigkeit

EH mit elektrotechnischen Erzeugnissen

Organe der Gesellschaft
Generalversammiung
Geschiéftsfihrer Mag. B. M.

Eigentum- bzw Beteiligungsverhaltnisse
R. M. ... zu 15% beteiligt
A. Privatstiftung zu 85% beteiligt ...
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Im Zuge der Priifung wurde festgestellt, dass die Steuerfreiheit fiir die erkidrten ig
Lieferungen an die in der folgenden Aufstellung erwéahnten ungarischen Firmen wegen der
Unvollstandigkeit des Buchnachweises sowie aufgrund folgender Sachverhaltsdarstellungen zu

versagen Ist.

Sachverhalt Firma X. x._Kft

September 2005: ig Lieferung in Hohe von € 163.198,--
Oktober 2005: ig Lieferungen in Hohe von € 627.173,--

Geschaftsablauf: Die Waren wurden ausschiieBlich in Wien abgeholt und bei Warenerhalt vom

Abholer, einem ungarischen Staatsbiirger namens\. 1. A sofort bezahlt. Der Abholer wurde

Jeweils auf der Rechnung festgehalten, mit dem Vermerk, dass die Ware tbernommen wurde.

Erhebungen betreffend der Firma X. ergaben, dass die Firma den Handel mit Holz betrieben
hat. Der Versuch seitens der ungarischen Finanzbehdrde, mit der ungarischen Firma Kontakt

aufzunehmen, blieb bisher erfolglos.

Sachverhalt Firma Y.y._Kft

Janner 2006: ig Lieferung in Hohe von € 141.642,20

Geschéftsablauf: Die Waren wurden von G. C. einem ungarischen Staatsbdrger in Wien

abgeholt und bei Abholung bezahlt. Der Abholer wurde auf der Rechnung vermerkt.

Laut Auskunft der ungarischen Finanzbehdrde ist die steuerpfiichtige Firma nicht an der
registrierten Adresse zu finden. Auch die Suche nach Herrn C. G., angeblich Spediteur im

Auftrag der ungarischen Firma, blieb noch ergebnisios.

Sachverhalt Firma 7. Kft

Janner 2006: ig Lieferungen in Hohe von € 262.541,--
Feber 2006: ig Lieferungen in Héhe von € 71.145,--
Marz 2006: ig Lieferungen in Héhe von € 3.246,--

Geschéftsablauf: Laut Ausgangsrechnung vom 26.1.2006 erfolgte die erstmalige
Warenbestellung bei der Firma Bw GmbH ebenfalls mit 26.1.2006, wobei laut Abfrage des KSV
die Firma auch mit selben Tag erst registriert wurde. Bereits zwei Tage zuvor am 24.1.2006

wurde seitens der gepriiften Firma die Gliltigkeit der UID-Nummer im Bestéatigungsverfahren
abgefragt. Die Waren wurden am Tag der Bestellung bzw zeitnah ebenfalls von G. C. abgeholt
und bei Abholung bar bezahlt. Der Abholer wurde namentiich festgehalten.

Eine Kontaktaufnahme mit der Firma im Zuge der IWD-Recherche war nicht moglich. Auch die

Anfrage an die ungarische Finanzbehdrde ergab, dass eine Kontaktaufnahme mit der Firma
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bzw dem Geschaftsfiihrer zwar versucht wurde, jedoch dem Ersuchen nicht Folge geleistet
worden ist, sodass die ungarische Finanzbehdrde keinerlei Informationen zu den gestellten

Fragen Ubermitteln konnte.

In der zu Art. 7 des UStG 1994 erlassenen Verordnung des BM fiir Finanzen tiber den
Nachweis der Beférderung oder Versendung und den Buchnachweis bei

innergemeinschaftlichen Lieferungen vom 8. August 1996, BGBI 1996/401, wird bestimmt:

»§ 1. bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet befdrdert oder versendet hat.

§ 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das (brige Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den Nachweis
wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere
Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Féllen der Beforderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erkiarung des
Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das librige
Gemeinschaftsgebiet befordern wird.

§ 5. Bei innergemeinschaftiichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung einschlielich Umsatzsteuer - Identifikationsnummer des Abnehmers
buchmdéBig nachweisen. Die Voraussetzungen mdssen leicht nachpriifbar aus der Buchfihrung

zu ersehen sein."

Ein eindeutiger und leicht nachpriifbarer Beweis, dass die Waren in das brige
Gemeinschaftsgebiet gelangt sind, ist nicht erbracht worden. Die vorgelegten Bestétigungen
Uber den Empfang der Waren wurden erst nach mehrmaliger und expliziter Nachfrage
nachgereicht. Wie bei Durchsicht der vorgelegten Unterlagen festgestellt wurde, war im
Normalfall die Bestéatigung der Firma (ber den Empfang der Ware direkt auf der Rechnung
bzw. der Rechnung angehdéngt. Die fiir die Steuerfreiheit essentielle
Tatbestandsvoraussetzung des Beférderns oder Versendens in das (brige
Gemeinschaftsgebiet muss zwingend in der in der Verordnung angefihrten Form
nachgewiesen werden. Wird wie im gegenstandlichen Fall das Verbringen der Ware in das
Gemeinschaftsgebiet nicht in der vorgeschriebenen Form erbracht, so ist davon auszugehen,
dass eine materiellrechtliche Voraussetzung fir die Steuerfreiheit der ig Lieferung, ndamlich der
Buchnachweis nicht vollstandig vorhanden ist. Im Abholfall ist jedenfalls eine Erkidrung des

Abnehmers bzw dessen Beauftragten, dass der Gegenstand ins Gemeinschaftsgebiet befordert
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wird, erforderlich, was bedeutet, dass die Abgabe dieser Erkldrung vor Beforderung bzw

zeitnah zur Beforderung erfolgen muss.

Im vorliegenden Fall wurden zwar die Personalien des Abholers festgehalten, wobei dennoch
unbekannt ist, in wessen Auftrag die Waren abgeholt wurden, bzw in welcher
Geschaftsbeziehung dieser mit der jeweiligen ungarischen Firma stand, jedoch liegt keine
Erkidrung des Abnehmers oder eines Beauftragten vor, dass die Waren in das (brige
Gemeinschaftsgebiet befordert worden sind. Im Zuge der Priifung wurde samtlicher den
Geschaftsablauf betreffenden Schriftverkehr abverlangt. Geschéftspapiere, Lieferscheine,
Transportbescheinigungen oder hnliches wurden jedoch nicht vorgelegt bzw erfolgte die
Bestellannahme oder Kontakt mit dem Geschdftspartner telefonisch, weshalb es keinen
Schriftverkehr gebe. Ebenso existiere kein Schriftverkehr (ber die Geschaftsanbahnung, die
Warenbestellung u.a., bzw. wurde dieser im Zuge der Priifung nicht vorgelegt. Zudem ist die
tatsdchliche Geschaftstatigkeit bzw. tatsdchliche Existenz der betreffenden ungarischen
Firmen in Zweifel zu ziehen, da die Anfragen an die ungarische Finanzbehdrde bisher
zusammenftassend zum Ergebnis hatten, dass eine Kontaktaufnahme mit den betreffenden

Firmen nicht méglich war.

n

Das FA erlieB diesen Feststellungen entsprechende Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fiir
die Monate 9/2005, 10/2005, 1/2006, 2/2006 und 3/2006. Die von der Bw als steuerfreie ig

Lieferungen behandelten Umsdtze wurden als steuerpflichtige Umsatze behandelt.

Die von der Bw beim UFS eingebrachte Berufung wurde mit Berufungsentscheidung vom
5.11.2008, RV/0265-W/08 als unbegriindet abgewiesen.

Am 28.11.2008 erlieB das FA die Umsatzsteuerbescheide 2005 und 2006, in denen die von der
Bw als steuerfreie ig Lieferungen behandelten Umsatze iSd Berufungsentscheidung des UFS

als steuerpflichtige Umsatze behandelt wurden.
Gegen diese Bescheide richtet sich die am 19.12.2008 fristgerecht eingebrachte Berufung.

Nach Darlegung des maBgeblichen Sachverhalts bringt die Bw iW vor, es liege inhaltliche
Rechtswidrigkeit vor.

Nach Darlegung der entsprechenden Rechtsgrundlagen (UStG 1994, VO des BMF Uber den
Nachweis der Beférderung oder Versendung und den Buchnachweis bei ig Lieferungen) wird
unter 3.1.1.2. Uiber die Bedeutung des Gemeinschaftsrechts und der EuGH Rechtsprechung
fur das nationale Recht referiert. Da es sich im Bereich des Mehrwertsteuerrechts um einen
harmonisierten Rechtsbestand handle, habe sich eine Auslegung der Bestimmungen des UStG

entsprechend dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation am Wortlaut und am
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Sinn und Zweck der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe zu orientieren. Folglich misse ein
nationales Gericht, soweit es bei der Anwendung des nationalen Rechts Gemeinschaftsrecht
auszulegen habe, seine Auslegung soweit wie moglich am ,Wortlaut und Zweck der Richtlinie®
ausrichten, um das mit der Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen.

Dieser Grundsatz sei nicht auf die zur Umsetzung der fraglichen RL erlassenen
innerstaatlichen Bestimmungen beschrankt, sondern sei auf das gesamte nationale Recht
anzuwenden.

Die alleinige Kompetenz zur Auslegung von Richtlinienbestimmungen sei dem EuGH

zugewiesen worden.

Nach Darstellung der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsgrundlagen (entsprechende Artikel der
MwStSystRL) wird unter 3.1.2 ,Allgemeines" iW ausgefiihrt, durch die Befreiung einer ig
Lieferung im Mitgliedstaat (MS) des Beginns der ig Versendung von Gegenstanden und der
Besteuerung des ig Erwerbes im MS der Beendigung der Beférderung kénne eine
Doppelbesteuerung vermieden werden.

Die ig Lieferung setze neben den Anforderungen an den Abnehmer voraus, dass die Befugnis,
wie ein Eigentiimer Uber den Gegenstand zur verfiigen, auf den Erwerber (ibergegangen sei
und der gelieferte Gegenstand vom Lieferstaat in einen anderen MS physisch verbracht
worden sei. Hingegen sei nicht erforderlich, dass der ig Erwerb tatsachlich besteuert worden
sei.

Die in Art 7 UStG verankerten materiellrechtlichen Erfordernisse bedurften zudem der
Komplettierung eines Buchnachweises durch den liefernden Unternehmers VO 401/1996).
Nach § 1 der VO misse der leistende Unternehmer nachweisen, dass er oder der Abnehmer
den Gegenstand der Lieferung in das Gbrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet
habe. Welche Belege hiefiir vorzulegen seien, ergabe sich aus § 2 bzw § 3 der VO. Zudem
erweitere § 5 der VO die Nachweispflichten des leistenden Unternehmers dahingehend, dass
auch die UID-Nr des Abnehmers buchmaBig nachzuweisen sei. Ferner missten die
Voraussetzungen leicht nachprifbar aus der Buchfiihrung zu ersehen sein.

Aus naher dargelegten Griinden seien die vom Osterreichischen Gesetz- und VO-Geber
geforderten Voraussetzungen daher grundsatzlich gemeinschaftsrechtlich gedeckt und
zulassig. Die MaBnahmen dirften aber nicht iber das hinausgehen, was zur Erreichung der
Ziele, namlich die genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu
verhindern, erforderlich sei. Sie dirften daher nicht so eingesetzt werden, dass sie die
Neutralitédt der MwSt, ein Grundprinzip des gemeinsamen MwSt-Systems, in Frage stellten.
Uberdies miissten die MS die allgemeinen Rechtsgrundsétze beachten, die Bestandteil der
Gemeinschaftsrechtsordnung seien, zu denen insbesondere die Grundsatze der

Rechtssicherheit und der VerhaltnismaBigkeit sowie des Vertrauensschutzes zahlten.
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In Pkt 3.1.3 wird dargestellt, dass die Inanspruchnahme nach Auffassung der , belangten
Behdrde"™ an 4 Voraussetzungen gescheitert sei:

1) die ungarischen Ges sollen keine geschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben

2) die Bw habe nicht den Nachweis zeitnah erbringen kdnnen, dass der auslandische
Abnehmer die Waren ins ibrige Gemeinschaftsgebiert gebracht habe;

3) die Empfangsbestatigungen hatten nicht dem von der ,belangten Behdrde" erwarteten
auBeren Erscheinungsbild entsprochen;

4) und auch der Buchnachweis sei nicht rasch und leicht nachvollziehbar erbracht worden.
Unstrittig sei, dass die Bw samtliche in den §§ 2, 5 und 6 der VO definierten Voraussetzungen
fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung erbracht hatte. Es bestiinden keine Zweifel,
dass die Waren bei der Bw abgeholt worden seien, die Identitdt des Abholers festgestellt
worden sei, die Waren tatsachlich — zu fremduiblichen Entgelten — bezahlt worden seien (bar
oder mittels Bankiiberweisung), die UID-Nrn iR des qualifizierten Bestatigungsverfahrens
Uberpriift worden seien und die nach § 6 VO aufzuzeichnenden Angaben festgehalten worden
seien.

Zum Kriterium der Austibung einer geschaftlichen Tatigkeit sei auszufiihren, die Behauptung
der Finanzbehdrde, dass die ungarischen Unternehmen keine Unternehmer iSd UStG waren,
sei unrichtig.

Es werde auf die Judikatur des EuGH verwiesen, wonach Stpfl iSd MwSt-RL sei, wer eine
wirtschaftliche Tatigkeit selbstandig austibe, gleichgliltig zu welchem Zweck und mit welchem
Ergebnis. Es sei auf die objektive Natur des betreffenden Umsatzes abzustellen. Jeder Umsatz
sei fur sich zu betrachten. Ob die MwSt, die flir die vorausgegangenen oder nachfolgenden
Verkdufe der betreffenden Gegensténde geschuldet war, tatsachlich an den Fiskus entrichtet
worden sei, sei fur das Recht des Stpfl auf Vorsteuerabzug nicht von Bedeutung. Nach EuGH,
Rs Kittel, kdnne dieser Schluss nicht anders ausfallen, wenn solche Umsatze, ohne dass der
Stpfl hievon Kenntnis habe oder haben kénne, iR eines vom Verkdufer begangenen Betruges
getatigt wirden.

Nach der Judikatur des EuGH stellten daher auch Umsatze, die mit einem
Mehrwertsteuerbetrug behaftet seien, steuerbare Umsatze dar, wenn sie die objektiven
Kriterien erfillten, auf denen die Begriffe ,Lieferungen von Gegenstanden®, wirtschaftliche
Tatigkeit" und ,Steuerpflichtiger als solcher" beruhten. Daher fiihre auch ein mdglicherweise
betriigerischer Zweck des Abnehmers iR einer ig Lieferung, wenn der Verkaufer diesen weder
kannte noch kennen konnte, zu keinem anders lautenden Ergebnis und ist die Lieferung —

insoweit ansonsten die Voraussetzungen erfiillt seien — als steuerbefreit zu werten.

Aus der Rechtsprechung des EuGH zur Gutglaubigkeit lasse sich daher ableite, die fiir das

Vorliegen einer ,Lieferung von Gegenstanden® notwendige Ubertragung der Befahigung, wie
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ein Eigentimer Uber einen kdrperlichen Gegenstand zu verfligen, sei im ggstd Fall
zweifelsohne erfiillt worden, da in allen Fallen unbestritten sei, dass die Waren bei der Bw
tatsachlich abgeholt worden seien. Diese gelte auch bei Lieferungen an in betrtigerischer
Absicht beteiligten Unternehmern, da der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat eine
allgemeine Differenzierung zwischen erlaubten und unerlaubten Geschaften verbiete. Daher
mussten Wirtschaftsteilnehmer, die alle MaBnahmen treffen, die verniinftigerweise von ihnen
verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass ihre Umsatze nicht in einen Betrug
einbezogen seien, auf die RechtmaBigkeit dieser Umsatze vertrauen kénnen.

Ob ein Unternehmer von den betrligerischen Handlungen wissen musste, sei anhand
objektiver Kriterien zu priifen. Nur flr den Fall, dass der Unternehmer vom
Mehrwertsteuerbetrug entweder wusste oder zumindest hatte wissen mussen, kénne ihm von
den als steuerfrei behandelten ig Lieferungen Umsatzsteuer abverlangt werden.

Es sei zu priifen, ob die von einem Unternehmer geforderten Sorgfaltspflichten eingehalten
worden seien. Ubertriebene Sorgfaltsanforderungen an den Steuerpflichtigen seien zu
verhindern.

Es sei zu beachten, ob bzw inwieweit bestimmte Nachweise betreffend die
Unternehmereigenschaft fiir den Unternehmer leicht erlangbar bzw objektiv nachpriifbar
seien. Das Merkmal des ,Wissenmissens" finde seine Grenze daher insbesondere in der
objektiven Nachprifbarkeit der tatsachlichen Umstande.

Der Unternehmer misse den Register- bzw Behérdenangaben daher insoweit auch Vertrauen
entgegen bringen durfen.

Durch die Anfrage und Aufzeichnung der UID-Nummer werde der allgemeine Nachweis Uber
die Eigenschaft des Abnehmers sowie Uber die Steuerbarkeit des Erwerbs im anderen MS
erbracht. Demzufolge stelle die Abfrage und Aufzeichnung der UID-Nummer ein notwendiges
Beweismittel fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen dar.

Auch der BFH messe der Gliltigkeit der abgefragten auslandischen UID-Nummer groB3e
Bedeutung zu.

Da die Bw neben der Uberpriifung der UID-Nummern auch alle sonstigen gesetzlichen und
verordnungsmaBigen Vorgaben eingehalten habe, sei der von einem ordentlichen Kaufmann
zu erwartende SorgfaltsmaBstab unzweifelhaft erflillt. Vor allem, da die Bw samtliche
MaBnahmen gesetzt habe, die verniinftigerweise von ihr verlangt werden kénnten, um
sicherzustellen, dass ihre Umsatze nicht mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet seien. Eine
noch intensivere Uberpriifung des Geschéftspartners sei nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der von der Behorde geforderten fehlenden Nachweise wie Lieferscheine,
Spediteursabrechnungen und Transportbescheinigungen, aus denen die

Geschaftsabwicklungen erkennbar seien, sei festzuhalten, dass bei Abholfallen weder den

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

gesetzlichen Vorgaben bzw jenen der VO noch den Handelsgepflogenheiten entspreche, dass
ein Lieferschein oder ein ahnliches Dokument ausgestellt werde. Nachweise in derartigen
Konstellationen seien vor allem auch deshalb verzichtbar, da auch diese Unterlagen kein
aussagekraftiges Indiz fiir eine Lieferung lber die Grenze darstellten.

Anders als die Abgabenbehdrde vermeine, zeige die Tatsache, dass die Bw keine Unterlagen
hinsichtlich Schriftverkehr und Geschaftspapiere habe vorlegen kdnnen, aus der die
Geschaftsabwicklung ersichtlich sei, fiir sich allein noch keine Uniiblichkeit auf, da sie den
geschaftlichen Verkehr telefonisch abgewickelt habe. Eine Uniblichkeit ware nur dann
gegeben, wenn es sich um eine untypische Geschaftsabwicklung handeln wiirde bzw
ungewdhnliche Umstande vorliegen wiirden, was jedoch nicht der Fall sei.

Die von der Behdrde herangezogenen Indizien kdnnten eine untypische, den Vertrauensschutz
gegebenenfalls einschréankende Geschaftsabwicklung nicht rechtfertigen. Vielmehr misse die
Un(blichkeit der Geschéftsabwicklung in den vorliegenden Fallen zum einen im Vergleich mit
den weiteren von der Bw abgewickelten ig Lieferungen beurteilt werden. Zum anderen miisse
anhand der sonst branchentiblichen Vorgehensweise eine Beurteilung stattfinden. Auch
hierbei werde jedoch zu beriicksichtigen sein, dass selbst innerhalb der Branche
unterschiedliche Vertragsabwicklungen Ublich sein kdnnten und nicht jeder geringste
Unterschied zu sonstigen Geschaftsbeziehungen sogleich als ,ungewdéhnlich™ einzustufen sein
werde. Die Verteilung des Risikos zwischen den Unternehmern und der Finanzverwaltung
aufgrund eines von einem Dritten begangenen Betrugs misse mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit vereinbar sein.

In diese Richtung seien keine Erhebungen angestellt worden. Der Hinweis der Bw auf die
Branchenublichkeit telefonischer Geschaftsabwicklungen sei nicht gewtirdigt worden.

Die Zweifel der Abgabenbehdrde uA auch deshalb, da die Bw bei einer Lieferung an Z. Kft
bereits am 24.1.2006 die Gultigkeit der ungarischen UID-Nummer abgefragt habe, die
erstmalige Warenbestellung (an dem Tag sei auch die Lieferung erfolgt) aber erst am
26.1.2006 erfolgte, seien nicht nachvollziehbar, misse doch einer Warenbestellung eine
Kontaktaufnahme vorangehen, bei der die Daten an die Bw Ubermittelt und von ihr Uberprift
wirden. Gerade diese Vorgangsweise entspreche der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns.
Zudem habe die Bw eine Bankbestdtigung seitens der ungarischen Bank verlangt, dass das
vereinbarte Entgelt im Zeitpunkt der Wareniibergabe bereits angewiesen worden sei.

Ebenso wie die telefonische Geschaftsabwicklung sei die prompte Zahlung einer Rechnung, sei
es in bar oder per Uberweisung, eine absolut iibliche Vorgangsweise. Auch fiihre ein
Bargeschaft, wie auch der Umstand, dass die Waren fiir zwei ungarische Firmen durch die
gleiche Person abgeholt worden seien, grundsatzlich zu keiner branchenuntypischen

Geschaftsabwicklung.
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Eine Auswirkung hatte eine untypische Geschaftsabwicklung nur fiir die Frage der
Anwendbarkeit der Vertrauensschutzregelung des Art 7 Abs 4 UStG, da das Gesetz
diesbeziiglich die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns voraussetze. Da aber die
Geschaftsabwicklungen mit den drei betroffenen ungarischen Gesellschaften keine
Besonderheiten aufweisten, kdnne der Bw aber auch nicht mangelnde Sorgfalt vorgehalten
werden.

Die Ausfiihrungen der Abgabenbehdrde zu den Wareneinkaufen bei der Firma M sowie zur
Er6ffnung des Konkursverfahrens liber diese Firma seien nicht nachvollziehbar.

Die Annahme der Abgabenbehérde, die drei ungarischen Gesellschaften seien mangels
geschaftlicher Tatigkeit nicht als Unternehmer zu qualifizieren, auch weil diese angeblich
weder ihren Erklarungs- noch ihren Steuerpflichten nachgekommen seien, sei im Lichte der
Judikatur des BFH bzw des EuGH unhaltbar. Unternehmer sei vielmehr, wer die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs 1 UStG erfiille, wie er gewerblich oder beruflich
tatig sei, das heiBt jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn zu erzielen, fehle. Zweifellos sei die Tatigkeit der ungarischen Gesellschaften
wiederholt und daher nachhaltig auf die Erzielung von Einnahmen ausgerichtet und daher
unternehmerisch.

Als Zwischenergebnis sei festzuhalten, dass die Abwicklung der Geschafte mit den
ungarischen Abnehmern keine Besonderheiten gegeniiber anderen Geschaftsabwicklungen
aufweise und die ungarischen Abnehmer als Unternehmer iSd UStG einzustufen seien. Ferner
seien die von der Bw an die ungarischen Abnehmer erfolgten Ubergaben an Waren als
Lieferungen von Gegenstanden zu qualifizieren. Dass die ungarischen Abnehmer
maoglicherweise betriigerische Zwecke beabsichtigten, sei flr die Bw nicht ersichtlich gewesen.
Die vom Gesetz geforderten Sorgfaltspflichten seien von der Bw eingehalten worden.

Die Auffassung der Finanzverwaltung, die Nachweispflichten seien als materielle
Voraussetzung fir die Befreiung von ig Lieferungen zu betrachten, kénnten nach der Judikatur
des EuGH nicht mehr aufrecht erhalten werden. Ergdbe sich aus den tatsachlichen
Umstanden, dass unbestreitbar eine ig Lieferung ausgefiihrt worden sei, dann erfordere der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat, insoweit die materiellen Anforderungen erfiillt seien,
die Gewahrung der Mehrwertsteuerbefreiung auch flir den Fall, dass der Stpfl bestimmten
formellen Anforderungen nicht Gentige getan habe. Anders verhielte es sich nur, wenn der
VerstoB gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhinderte, dass die
materiellen Anforderungen erflillt worden seien.

Die Empfangsbestétigungen der Abnehmer, dass die Waren das Staatsgebiet Osterreich
verlassen hatte, wiirden deswegen nicht anerkannt, da der Nachweis durch die Bw angeblich

nicht zeitnah erfolgt sei. Von der Abgabenbehdrde werde darauf hingewiesen, dass die
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AuBenpriifung — angeblich — wiederholt eine Vorlage der Bestatigungen verlangt habe.
Beispielhaft werde auf eine e-mail vom 4.8.2006 verweisen.

Es werde darauf hingewiesen, dass die AuBenpriifung nicht direkt bei der Bw, sondern beim
steuerlichen Vertreter durchgefiihrt worden sei und samtliche von der AuBenpriifung
angeforderte Unterlagen auch vorgelegt worden seien. Zeitliche Verzégerungen lagen daran,
dass die AuBenpriifung in unregelmaBigen Zeitabstanden und zum Teil auch ohne
Vorankiindigung durchgefiihrt worden sei. Da in der Kanzlei nicht samtliche Belege und
Unterlagen aufliegen, habe die AuBenpriifung Unterlagen teilweise nachfordern missen. So
seien auch die von den ungarischen Gesellschaften vorgelegten Empfangsbestatigungen, die
UID-Abfrage, usw (also alle kundenspezifischen Daten) nicht bei den Rechnungen, sondern in
eigenen Kundenordnern aufbewahrt worden, wobei dieses Ablagesystem aus
Sicherheitsgriinden gewahlt worden sei, um einen Verlust derartiger Bestatigungen zu
verhindern. (Diese Vorgangsweise werde bei allen Kunden eingehalten). Diese Ablage der
Unterlagen gestatte dennoch eine leichte Auffindbarkeit und Uberpriifbarkeit durch einen
sachverstandigen Dritten. Diese von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen seien
daher erfillt. Wie der Unternehmer seine Belege archiviere, miisse ihm Uberlassen bleiben.
Die angeforderten Unterlagen seien in der Folge auch der AuBenpriifung Gbergeben worden.
Allen Anforderungen der AuBenpriifung sei stets umgehend entsprochen worden und die
angeforderten Unterlagen seien nach wenigen Tagen in der Kanzlei aufliegend gewesen. Die
Mitteilung der Priferin hatte keine konkrete Aufforderung enthalten, innerhalb einer
bestimmten Frist bestimmte Belege zu Ubermitteln.

Nach der Judikatur des EuGH sei es grs legitim, dass die MS einen zeitnahen Nachweis
forderten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu
verhindern. Allerdings dlirften diese MaBnahmen nicht iber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieser Ziele erforderlich sei. Sie dirften daher nicht so eingesetzt werden, dass sie
die Neutralitdt der MwSt in Frage stellten.

Die Versagung der Steuerbefreiung wegen nicht rechtzeitiger Nachweiserbringung sei nicht
zuldssig. (S EuGH Rs Collée). Es missten die objektiven Kriterien erfiillt sein, die den Begriffen
zu Grunde liegen, die diesen Umsatz definierten. Daraus folge, dass es verwehrt sei, die
Befreiung einer tatsachlich ausgefiihrten ig Lieferung allein mit der Begriindung zu versagen,
der Nachweis einer solchen Lieferung sei nicht rechtzeitig erbracht worden.

(Siehe auch EuGH, Rs Schmeink & Cofreth und Strobel). Die verspatete Erbringung des
Buchnachweises diirfe zu keiner Gefahrdung des Steueraufkommens flihren oder die
Erhebung von Mehrwertsteuer beeintrachtigen.

Zu beachten sei auch, dass es — mit Ausnahme von missbrauchlicher Inanspruchnahme — bei

einer ig Lieferung zu keiner Gefahrdung des Steueraufkommens kommen kdnne, da nur dem
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MS das Besteuerungsrecht zustehe, in dem der Endverbrauch erfolge. Die Besteuerung einer
grs befreiten ig Lieferung wiirde somit den Grundsatz der Neutralitéat der MwSt verletzen und
es wirde unzuldssigen Wettbewerbsverzerrungen kommen, da Unternehmen, die einen hohen
Anteil an ig Lieferungen tatigten, gegenliber Unternehmen, die vorwiegend inlandische
Umsatze bewirkten, erheblich benachteiligt waren. (Siehe EuGH Rs Eurodental).

Zum auBeren Erscheinungsbild der Empfangsbestatigungen miisse festgehalten werden, dass
die Priiferin die Empfangsbestatigungen im Original vorgelegt erhalten habe, wobei bereits
Kopien flir den Ap vorbereitet gewesen waren. Die Originale kdnnten jederzeit eingesehen
werden. Die Bw sei ihren gesetzlichen Verpflichtungen mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns nachgekommen. Séamtliche geforderten Aufzeichnungen seien dokumentiert und
alle von der VO geforderten Angaben aufgezeichnet worden. Auch die UID-Nummer sei
abgefragt und buchmaBig nachgewiesen worden. Die Abgabenbehdérde anerkenne die
Empfangsbestatigungen der ungarischen Abnehmer nicht, da das dauBere Erscheinungsbild des
Nachweises nicht den Anforderungen der belangten Behdrde entspreche und nicht erkennbar
sei, wer die Bestatigungen unterfertigt habe. Es kdnne auch nicht verifiziert werden, ob die
Empfangsbestatigungen tatsachlich von den ungarischen Firmen stammten. Zudem ergabe
sich aus der Bestatigung nicht der Wareneingang bei der ungarischen Gesellschaft. Da das
Erscheinungsbild der Bestatigungen bei allen drei betroffenen ungarischen Gesellschaften sehr
ahnlich sei, gelange die Abgabenbehdrde zur Auffassung, dass nicht von einer zeitnahen,
unabhangig voneinander erfolgten Bestatigung auszugehen sei.

Zum auBeren Erscheinungsbild misse angemerkt werden, dass der Geschaftsfuihrer der Bw
bei erstmaligem Kontakt den ungarischen Gesellschaften — nach Erhalt der Waren — jeweils
auf telefonischem Wege mitgeteilt habe, wie sie die Empfangsbestatigung formulieren sollten.
In weiterer Folge hatten die ungarischen Gesellschaften den Text dieser Vorgabe als ,Vorlage"
durch ,,copy and paste" wieder verwendet. Daher wiirden sich die von den drei Gesellschaften
unabhangig voneinander ausgestellten Empfangsbestatigungen kaum unterscheiden. Die
Bestatigungen seien nach Warenerhalt von den Abnehmern mit der Post tUibermittelt worden.
Die Abgabenbehdrde messe dem Umstand, dass die Empfangsbestatigungen nicht auf
offiziellem Geschaftspapier, sondern auf einem ,normalen Stiick Papier im Format A4"
Ubermittelt worden seien, groBe Bedeutung zu. Die Bw sei hingegen davon ausgegangen,
dass eine Empfangsbestatigung, bei der neben dem Warenerhalt (Invoice Nummer mit Datum
des Erhalts) auch bestitigt wurde, dass die Waren die Rep Osterreich verlassen hatten und
die mit einer Firmensignatur versehen und unterschrieben war, als geeigneter Nachweis
anzusehen sei. Die Versagung einer Steuerbefreiung allein auf Grund einer nicht auf einem
Geschaftspapier verfassten Empfangsbestatigung ware tiberschieBend und wiirde das

VerhaltnismaBigkeitsgebot verletzen.
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Das bloBe Abstellen auf formelle Anforderungen wiirde dem Grundsatz der steuerlichen
Neutralitat, der auch den Grundsatz der Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen
einschlieBe, iSd Judikatur des EuGH widersprechen.

Es sei jedenfalls bestitigt worden, dass die Waren Osterreich verlassen hétten und aus den
Aufzeichnungen zu § 6 der VO ergabe sich jeweils der Bestimmungsort im Gbrigen
Gemeinschaftsgebiet, womit auch der MS bestimmt sei, der den ig Erwerb besteuern diirfe.
Zudem hatten die drei ungarischen Gesellschaften alle ihre giiltigen UID-Nummern bekannt
gegeben und hatte kein Zweifel an deren Richtigkeit bestanden. Die belangte Behdrde stelle
jedoch auf das Gesamtbild der Verhaltnisse ab.

Die Bw habe aber nicht nur die Anfrage der UID-Nummern als Nachweiserbringung
vorgenommen, sondern habe auch alle sonstigen gesetzlichen und verordnungsmaBigen
Vorgaben eingehalten und somit der Sorgfalt des ordentlichen Kaufmanns Genlige getan.
Nach § 5 der VO misse die UID-Nummer des Abnehmers lediglich buchmaBig nachgewiesen
werden, eine Uberpriifung anhand des qualifizierten Bestatigungsverfahrens sei nicht
vorgeschrieben.

Sollte sich im Nachhinein herausstellen, dass die verwendete UID-Nummer erschlichen
worden sei oder ein hinter dem vorgeblichen Leistungsempfanger stehender Dritter als
Abnehmer fungiere, habe der Leistende trotzdem alles Erforderliche getan, um der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns nachzukommen. Das Vertrauen auf die
Gultigkeit der verwendeten und gepruften UID-Nummer sei schutzwirdig.

Nach Ruppe sei der Sordfalt des ordentlichen Kaufmanns Genilige getan, wenn das
Bestatigungsverfahren nach Art 28 Abs 2 UStG durchgefiihrt worden sei und sich der
Unternehmer damit Gewissheit iber die Glltigkeit und die personliche Zuordnung der vom
Abnehmer verwendeten UID-Nummer verschafft habe. Er verfiige damit Uber eine implizite
Erkldrung des Abnehmers, dass dieser mit den gelieferten Waren im MS der UID
erwerbsteuerbar sei. Weitere Nachforschungen seien weder zumutbar noch zielfiihrend.
Zum rasch und leicht nachvollziehbaren Buchnachweis sei auszuflihren, dass grundsatzlich alle
kundenspezifischen Daten wie Empfangsbestatigungen, UID-Abfragen usw nicht bei den
Rechnungen, sondern in eigenen Kundenordnern aufbewahrt worden seien. Der Auffassung
der Behorde, dass dadurch der Buchnachweis nicht leicht und rasch nachvollziehbar sei,
wirden folgende Fakten entgegengehalten.

Nach § 1 der VO zu Art 7 Abs 3 UStG miisse der Unternehmer eindeutig und leicht
nachprifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der ig Lieferung in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet habe. Nach der alteren Literatur seien
die nachzuweisenden Voraussetzungen dann leicht nachprifbar, wenn die Blicher oder

Aufzeichnungen ohne erheblichen Zeitverlust und ohne Durchfiihrung von Rechenoperationen
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ein zweifelsfreies Auffinden und Uberpriifen der einzelnen Geschéftsvorfalle gewéhrleisteten.
Fir die leichte Nachprifbarkeit erforderlich seien zusammenhangende, liickenlose
Aufzeichnungen fiir den Teil der Umsatze, fiir den die Steuerfreiheit begehrt werde. Da die
Buchflihrung und die Belege fiir den Buchnachweis eine Einheit bildeten, miisse zwischen der
Buchflihrung und den Belegen zB durch gegenseitige Hinweise eine Verbindung bestehen. Auf
die personliche Auffassung des Uberpriifenden, ob die Uberpriifung ohne erheblichen
Zeitverlust maglich sei, kdnne es nicht ankommen. Einem sachverstandigen Dritten misse es
innerhalb einer angemessenen Zeit moglich sein, sich einen Uberblick tiber die ig Lieferungen
des Unternehmers zu verschaffen. Die Belege miissten daher geordnet aufbewahrt werden, so
dass diese jederzeit auffindbar seien. Aus der Buchfiihrung und den dazugehdrigen Belegen
mussten die erforderlichen Daten vollstandig ersichtlich sein. Diesen Anforderungen
entspreche der durch die Bw erbrachte Buchnachweis vollkommen. Dies habe die
Abgabenbehérde verkannt.

In diesem Zusammenhang sei auf die Judikatur des BFH und des EuGH verwiesen, wonach es
sich bei den Nachweispflichten des Unternehmers um keine materiellen Voraussetzungen fiir
die Befreiung als ig Lieferung (mehr) handle und daher die Versagung der Steuerbefreiung
wegen nicht rechtzeitiger Nachweiserbringung nicht zulassig sei. Demnach seien ig
Lieferungen auch ohne rechtzeitig erbrachten Buchnachweis steuerfrei zu behandeln.
Dementsprechend habe die Abgabenbehdérde rechtswidriger Weise die Befreiung versagt.

Zur Vertrauensschutzregelung des Art 7 Abs 4 UStG sei auszufiihren, diese sei anzuwenden,
wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers
beruhe und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte.

Die Abgabenbehdrde sehe die Voraussetzungen deshalb nicht als erfiillt, da die Bw bei
derartigen Geschaftsbeziehungen die Unrichtigkeit der Angaben des Abnehmers jedenfalls
hatte erkennen missen.

Die Geschaftsbeziehungen und —abwicklungen mit den drei ungarischen Gesellschaften hatten
keine Besonderheiten gegeniiber anderen Geschaftsabwicklungen aufgewiesen. Die Bw habe
alle notwendigen Unterlagen vorgelegt. Die Vorlage der Unterlagen sei zeitgerecht erfolgt.
Auch die Uberpriifung der Voraussetzungen anhand der vorgelegten Unterlagen sei fiir einen
sachverstandigen Dritten ohne erheblichen Zeitverlust mdglich gewesen. Die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns sei beachtet worden.

Nach der aktuellen Judikatur des EuGH und des BFH sollte dies jedoch ohne Bedeutung sein,
da die Nachweise keine materiellen Voraussetzungen fiir die Befreiung als ig Lieferung
darstellten und nach zutreffender Auffassung des BFH im laufenden Verfahren nachgereicht

werden kénnten. Auch habe die Bw nach MaBgabe des § 5 der VO die vorhandenen Daten der
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ungarischen Gesellschaften an Hand des qualifizierten Bestatigungsverfahrens iSd Art 28 Abs
2 UStG Uberpriift sowie die Identitat des Abholenden festgehalten und nach erfolgter
Lieferung auch eine Empfangsbestatigung erhalten. Die Bw habe daher samtliche
Anforderungen, die der Gesetz- und Verordnungsgeber an sie stelle, erfilllt.

Das in Art 28c Teil A erster Halbsatz 6. MwSt-RL (Art 131 MwStSystRL) genannte Ziel,
Steuerhinterziehung vorzubeugen, rechtfertige daher mitunter hohe Anforderungen an die
Verpflichtungen der Lieferer. Die Verteilung des Risikos zwischen diesen und der
Finanzverwaltung auf Grund eines von einem Dritten begangenen Betrugs misse jedoch mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit vereinbar sein. Nach der Rechtsprechung des EuGH
sei es unverhaltnismaBig, weil das Risiko ungleich verteilt ware, wenn ein Steuersystem dem
Lieferer unabhangig davon, ob er an dem vom Abnehmer begangenen Betrug beteiligt war,
die gesamte Verantwortung fiir die Zahlung der Mehrwertsteuer auferlege. Dem Unternehmer
kdnnten betriigerische Machenschaften Dritter nicht angelastet werden.

Einen gutglaubigen Lieferanten, der Beweise vorgelegt hatte, die dem "ersten Anschein" nach
sein Recht auf Befreiung einer ig Lieferung von Gegenstanden belegten, diirfe nicht
verpflichtet werden, spater Mehrwertsteuer auf diese Gegenstande zu entrichten, wenn die
Beweise sich als falsch herausstellten, jedoch nicht erwiesen sei, dass der Lieferant an der
Steuerhinterziehung beteiligt war, soweit er alle ihm zur Verfligung stehenden zumutbaren
MaBnahmen ergriffen hatte, um sicherzustellen, dass die von ihm vorgenommene ig Lieferung
nicht zu seiner Beteiligung an einer solchen Steuerhinterziehung flhre. Daraus ergabe sich,
dass die in der VO vorgesehenen Nachweise formeller seien und dazu diesen sollten, das
Vorliegen einer ig Lieferung dem ersten Anschein nach zu belegen. Die Bestimmung des Art 7
Abs 4 UStG konstituiere dagegen gerade fur den Fall mangelnder Erweislichkeit, dass trotz
Fehlen der Voraussetzungen des Art 7 Abs 1 UStG die Steuerbefreiung garantiert wiirde,
wenn der Unternehmer die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns angewendet hatte. Ganz
offensichtlich ginge diese Regelung, ihrem Sinn und Zweck entsprechend, als speziellere
Bestimmung den allgemeinen insbesondere formellen Vorschriften vor. Den Bestimmungen
der VO kdnne keine unmittelbare Bedeutung im Rahmen des Art 7 Abs 4 UStG zukommen, da
Vertrauensschutz erst dann von Bedeutung sei, wenn die Vermutungswirkung nicht greife.
Daher seien die Bestimmungen der VO vor allem im Hinblick auf die Frage, ob der
Unternehmer bei der Verifizierung der Angaben seines Abnehmers die erforderliche Sorgfalt
hatte walten lassen, von Relevanz.

In Fallen, in denen der Erwerber seine vertragliche Verpflichtung, die Gegenstande an Orte
auBerhalb des Liefermitgliedstaats zu versenden oder zu beférdern, nicht erfiillt habe bzw sich
die dem Lieferer vorgelegten Unterlagen als falsch herausgestellt hatten, sei der Erwerber und

nicht der Lieferant zur Mehrwertsteuer heranzuziehen.
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Die Frage des Gutglaubensschutzes stelle sich nach der Rechtsprechung des BFH erst dann,
wenn der Unternehmer seinen Nachweispflichten nachgekommen sei. Fir den
Gutglaubensschutz sei nur erforderlich, dass der leistende Unternehmer im Rahmen der ihn
treffenden Beweislast darlegen kénne, dass fiir ihn keine verniinftigen Zweifel an der
Unternehmereigenschaft des auslandischen Leistungsempfangers bestanden hatten.

Daraus folge, dass die Bw auf die RechtmaBigkeit ihrer getatigten Umsatze vertrauen hatte
kdnnen, da sie ihren Nachweispflichten hachgekommen sei und die Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns eingehalten hatte. Wenn sich im Rahmen einer behérdlichen Uberpriifung in Folge
herausstelle, dass die Voraussetzungen fiir die Befreiung in Wirklichkeit nicht gegeben
gewesen seien, da die von den ungarischen Abnehmern vorgelegten Unterlagen gefalscht
waren, kdnne ihr das nicht vorgeworfen und Umsatzsteuer vorgeschrieben werden. Eine
solche Vorgehensweise ware offenkundig unverhaltnismaBig. Zum einen wirde sie dazu
fiihren, dass — sollten die Waren die Republik Osterreich nicht verlassen haben — der Bw
Umsatzsteuer angelastet werden wiirde, dass der Republik Osterreich durch betriigerische
Machenschaften Dritter, auf die sie keinen Einfluss hatte, vorenthalten wurde. Zum anderen
wiirde sie dazu fiihren, dass — sollten die Waren die Republik Osterreich verlassen haben —
der Bw Umsatzsteuer fiir eine Lieferung angelastet werden wiirde, fiir welche die Republik
Osterreich kein Besteuerungsrecht habe. Im Hinblick auf den durch Art 7 Abs 4 UStG

vorgesehenen Vertrauensschutz hatte die Befreiung gewahrt werden missen.

Im Ergebnis misse die Bw auf die RechtmaBigkeit der Steuerbefreiung fir ihre ig Lieferungen
an die fraglichen drei ungarischen Gesellschaften aus folgend oben ausflihrlich erlduterten
Gruinden vertrauen kdnnen:

Eine etwaige Nichterflllung von Erklarungs- und Steuerpflichten durch die ungarischen
Gesellschaften stelle nach der Judikatur des BFH und des EuGH kein Tatbestandsmerkmal fur
deren Unternehmereigenschaft dar. Die Abwicklung der Geschafte mit den ungarischen
Abnehmern habe keine Besonderheiten gegeniiber anderen Geschaftsabwicklungen
aufgewiesen. Auch der Umstand, dass die ungarischen Gesellschaften mdglicherweise
tatsachlich keine geschaftliche Tatigkeit entfaltet hatten, habe fiir die Qualifizierung der an
diese Gesellschaften erfolgten Lieferungen als steuerfreie ig Lieferungen nach der
Rechtsprechung des EuGH keine Bedeutung. Auch bei Lieferungen an in betrligerischer
Absicht beteiligten Unternehmern sei nach der Rechtsprechung des EuGH von einer
wirtschaftlichen Tatigkeit auszugehen. Die Bw habe alle MaBnahmen getroffen, die von einem
sorgfaltigen Unternehmer Ublicherweise verlangt werden kénnten, um sicherzustellen, dass
ihre Umsatze nicht in einen Betrug einbezogen seien.

Daraus folge, dass seitens der Bw alle Voraussetzungen flir die Inanspruchnahme der

Steuerbefreiung erfillt worden seien. Die ungarischen Abnehmer seien als steuerpflichtige
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Unternehmer iSd § 2 Abs 1 UStG zu behandeln. Die Ubergabe der Ware stellten Lieferungen
von Gegenstanden dar. Samtliche vom Gesetz und der VO geforderten Nachweise seien
erbracht worden. Aber selbst wenn Zweifel an den Nachweisen bestehen sollten, ergabe sich
aus der Rechtsprechung des EuGH und des BFH, dass die Nachweispflichten keine materiellen
Voraussetzungen (mehr) fir die Befreiung als ig Lieferung darstellten. Zudem folge aus Art 7
Abs 4 UStG, dass die Bw auf die RechtmaBigkeit ihrer getatigten Umsatze hatte vertrauen
kénnen.

Unter Pkt. 3.2. wird vorgebracht, die angefochtene "Berufungsentscheidung" sei auch infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften inhaltlich rechtswidrig.

Die Abgabenbehdrde habe ausgefiihrt, dass die telefonische Geschaftsabwicklung mit den
ungarischen Gesellschaften als untypische Geschaftsabwicklung zu qualifizieren sei. Ob
tatsachlich eine untypische Geschaftsabwicklung vorgelegen sei, wiirde grundsatzlich aber nur
anhand der weiteren von der Bw abgewickelten ig Lieferungen und anhand der sonst tiblichen
Vorgehensweise in der Branche beurteilt werden kénnen. Die Behdrde hatte es aber
unterlassen, die Abwicklung anderer Geschafte durch die Bw zu erheben sowie Beweise Uiber
die branchentibliche Vorgangsweise zu erheben, die aber wesentlich daflir gewesen ware,
eine untypische — allenfalls den Vertrauensschutz beschrankende — Vorgangsweise, die dem
Unternehmer hatte auffallen missen, unterstellen zu kénnen. Dem Hinweis der Bw, eine
telefonische Geschaftsabwicklung kdnne nicht als Einzelfall betrachtet werden, da die
Mehrzahl aller Geschaftsabwicklungen sowohl mit inldndischen als auch mit auslandischen
Abnehmern in dieser Weise abgewickelt worden sei, sei nicht nachgegangen worden.

Da die Abgabenbehérde den Versuch einer Aufkldrung unterlassen habe und die
Geschaftsabwicklung als uniblich eingestuft habe, ohne darzustellen, wo die Uniblichkeit
gegenliber den weiteren von der Bw abgewickelten ig Lieferungen zu sehen sei bzw keine
Erhebungen in Richtung der sonst brancheniblichen Vorgehensweise vorgenommen habe,
habe sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

belastet.

Auch habe die Abgabenbehdrde keine Erhebungen vorgenommen, warum ein Bargeschaft wie
auch der Umstand, dass die Waren fiir zwei der ungarischen Firmen durch die gleiche Person
abgeholt wurden, zu einer (branchen)untypischen Geschaftsabwicklung flihren solle. Solche
Geschafte seien durchaus gangig und auch branchentiblich, was bei einer
verfahrensfehlerfreien Beweisaufnahme durch die Abgabenbehdrde festgestellt werden hatte

konnen.

Ferner sei von der Abgabenbehdrde auch nicht dargestellt worden, warum die Er6ffnung eines
Konkursverfahrens (iber ein Unternehmen der Computer-Branche flr den konkreten

Sachverhalt entscheidungsrelevant sein soll bzw was die Besonderheit an dem Wareneinkauf
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bei der Firma M sein soll. Insoweit damit Besonderheiten aufgezeigt werden sollten, fehle es

wiederum an der Beweisaufnahme durch die Abgabenbehérde.

Die Abgabenbehotrde gehe davon aus, dass nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse davon
auszugehen sei, dass der Nachweis, die Waren seien in Erflillung der strittigen Umsatze in das
librige Gemeinschaftsgebiet gelangt, nicht erbracht worden sei. Uberlegungen bzw
Nachforschungen dahingehend, wo die Waren verblieben sein kdnnten, wenn sie nicht als ig
Lieferung nach Ungarn gelangt seien, habe die Abgabenbehérde allerdings nicht angestellt.
Insoweit die Abgabenbehdrde mit ihren Ausfiihrungen zum Ausdruck bringen mdchte, die Bw
hatte die Waren an Endverbraucher im Inland (ohne Ausweis der Umsatzsteuer) verkauft, so
fehle es zum einen wiederum an der notwendigen Beweisfeststellung. Zum anderen sei darauf
hinzuweisen, dass es sich bei den strittigen Warenumsatzen nur um PC-Komponenten wie
CPU-Sockets, Festplatten etc gehandelt habe, was einen Verkauf an Endverbraucher nahezu
ausschlieBe. Dies vor allem deshalb, da die strittigen Warenumsatze tber 1,2 Millionen Euro

ausmachten.

Es werde nunmehr das Berufungsbegehren gestellt, die Umsatze mit den drei vorstehend
angefiihrten ungarischen Abnehmern als steuerfreie, ig Umsatze laut eingereichten
Umsatzsteuererklarungen anzuerkennen und die Umsatzsteuerbescheide 2005 und 2006

entsprechend abzudndern.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS

Vor.

In der am 24. April 2012 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde vom
steuerlichen Vertreter der Bw erganzend iW ausgeflihrt, es werde bestritten, dass die in Rede
stehenden Ausfuhrnachweise nicht leicht auffindbar gewesen waren bzw nicht innerhalb
angemessener Frist vorgelegt hatten werden kénnen; vielmehr seien die Nachweise in den
Kundenordnern abgeheftet gewesen und hatten erst in die Steuerberatungskanzlei geschickt

werden miussen; innerhalb einer Woche seien die Belege jedenfalls zur Verfigung gestanden.

Der Vertreter der Amtspartei verwies darauf, dass es sich nach Ansicht des Finanzamtes beim
Vorbringen, die Unterlagen hatten sich in Kundenordnern befunden, um eine bloBe
Schutzbehauptung handle, da es véllig untiblich sei, die Belege getrennt von der Buchhaltung

aufzubewahren.

Die Betriebspriiferin verwies darauf, dass die Vorgangsweise, die in den strittigen Fallen
gewahlt worden sei, vollig uniblich ware. Nur hier werde behauptet, dass die Waren von den
ungarischen Abnehmern selbst abgeholt worden waren; Transportbelege wiirden jedenfalls
nicht vorliegen, wiewohl diese in den tbrigen Fallen im Prifungszeitraum und auch davor,

sehr wohl vorgelegen hatten.
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Der steuerliche Vertreter der Bw flihrte aus, wenn das Finanzamt nunmehr behaupte, es sei
untblich, die entsprechenden Unterlagen in den Kundenordnern abzuheften, so wisse er
nicht, worauf diese Aussagen beruhten. Eine Bestdtigung, die nur einige Tage nach dem
Export der Waren in das Ausland ausgefertigt worden sei, sei wohl beweiskraftiger als eine im
Vorhinein erstellte Speditionsbestatigung, die Waren ausflihren zu wollen.

Uberdies sei es so, dass auch in anderen Fallen, etwa bei Geschéften mit Deutschland, diese
Bestatigungen in gleicher Form, nur eben auf Deutsch, ausgefertigt worden seien, und diese

von der Priiferin unbeanstandet geblieben seien.

Der Vertreter der Amtspartei brachte vor, aus den vorliegenden Bestdtigungen sei nur
ersichtlich, dass die Waren das Territorium von Osterreich verlassen hatten. Damit fehle aber
eine wesentliche Voraussetzung flir die Anwendung der Verordnung 401/1996, dass namlich
die Waren ins (ibrige Gemeinschaftsgebiet verbracht worden seien. Weiters seien die auf
Englisch verfassten Bestatigungen von einer Person unterschrieben, bei der keineswegs
ersichtlich sei, dass diese in irgendeiner Beziehung zu den in Rede stehenden Firmen steht. Es
kdnne auch nicht beurteilt werden, ob es zutreffend sei, dass diese Bestatigungen per Post

Ubermittelt worden seien.

Der steuerliche Vertreter der Bw flihrte aus, er betone nochmals, dass die Priiferin die
Originale der Bestatigungen eingesehen habe und ihr Kopien ibergeben worden seien. Er
kdnne auch nicht nachvollziehen, warum das Finanzamt bezweifle, dass die entsprechenden
Unterlagen tatsachlich per Post tibermittelt worden seien. Es gabe keinerlei Umstande, die

einen derartigen Zweifel rechtfertigen wirden.

Nach der Judikatur des EuUGH muss es ausreichend sein, dass feststehe, dass ein Abnehmer
mit Sitz in einem EU-Mitgliedsland vorliege, wobei weiters dessen UID-Nummer angeflhrt sein

miisse und auch bestétigt sei, dass die Ware tatséchlich Osterreich verlassen habe.

Der Vertreter der Amtspartei verwies auf ein Erkenntnis des BFH, wonach die Wirtschaftsgtiter

jedenfalls ins Gemeinschaftsgebiet verbracht werden mussen.

Der steuerliche Vertreter der Bw verwies nochmals auf das Berufungsbegehren, demzufolge
es sich bei den gelieferten Gegenstanden um Computerkomponenten gehandelt hatte, bei
denen véllig unwahrscheinlich sei, dass sie in Osterreich verblieben seien, da es sich eben um

keine Endgerate, die sofort bentitzt werden kénnen, gehandelt habe.

Uber Befragen des Vertreters der Amtspartei weise er nochmals darauf hin, dass die
Bestatigungen nach den Vorgaben von Mag. M. erfolgt seien. Die Bestatigungen wiirden den
Abholern (ibergeben, manche bestdtigten die Ausfuhr auf einem Geschaftspapier, andere
beschrankten sich darauf, die geforderten Inhalte auf einem schlichten A4-Papier mit Stempel

riickzusenden.
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Der Vertreter der Amtspartei erganzte, dass auch die Bestatigung fehle, dass der Abholer vom
Empfanger der Lieferung hierzu beauftragt gewesen sei, wie dies ebenfalls von der Judikatur

und von der Verordnung gefordert wirde.

Der steuerliche Vertreter erwiderte, dass bei Zutreffen dieser Aussage bei keiner

Speditionsabholung die Steuerfreiheit gewahrt werden wiirde.

Die Betriebspriiferin flihrte Gber Befragen beziiglich der Ungewdéhnlichkeit der
Geschaftsbeziehung zwischen der Bw und den ungarischen Abnehmern aus, es sei nicht
nachvollziehbar, wer Gberhaupt die Abholer gewesen sein sollen; es bestliinde nur
telefonischer Kontakt zu den einzelnen Firmen; die tatsachliche Existenz der ungarischen
Firmen stehe nicht fest; es bestehe kein Kontakt dieser Firmen zur ungarischen
Finanzverwaltung. Es misse bezweifelt werden, dass die Waren tatsachlich nach Ungarn

gegangen seien.

Der Geschaftsfiihrer der Bw brachte vor, er habe regelmaBig mit seinen Kunden telefonischen
Kontakt und kenne sicher auch 90% der Kunden nicht personlich. Auch Barzahlungen seien

durchaus Ublich.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest.

Die Bw betreibt einen Handel mit elektrotechnischen Erzeugnissen. Geschaftsflhrer ist
Hr Mag. B. M.. An der GmbH sind Fr R. M. zu 15% und die A. Privatstiftung zu 85% beteiligt.

Der Wareneinkauf der Bw erfolgte im Streitzeitraum 9/2005 — 3/2006 und auch vorher
grundsatzlich bei der Firma G P., wobei die Bw direkten Zugriff auf das
Warenwirtschaftssystem dieser Firma hat. Nur im Zeitraum 9/2005 und 10/2005 wurden
Waren bei der Firma M im Wert von € 1,348.270,99 eingekauft. Uber das Vermégen der Firma
M wurde anschlieBend per 21.11.2005 das Konkursverfahren eréffnet.

Zeitgleich mit dem Wareneinkauf bei der Firma M wurden auch die Geschaftsbeziehungen mit
der ungarischen Firma X. und wenig spater mit den anderen ungarischen Firmen

aufgenommen.

Die Bw erklarte steuerfreie innergemeinschaftliche (in der Folge: ig) Lieferungen an die Firma
X. X. Kft in Ungarn, und zwar im September 2005 in H6he von € 163.198,-- und im Oktober
2005 in Héhe von € 627.173,--.

Bei den gelieferten Waren handelt es sich groBteils um CPU Socket und Western Digital
Festplatten.

Die ungarische Firma wurde am 4.5.2005 gegriindet; die Registrierung erfolgte am 10.5.2005.
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Die Waren wurden bei der Bw in Wien abgeholt und bei Warenerhalt vom Abholer, einem
ungarischen Staatsbiirger namens V. 1. A, sofort bar bezahlt. Der Abholer wurde jeweils auf
der Rechnung festgehalten, mit dem Vermerk, dass die Ware (ibernommen wurde; eine
Vollmacht, fir die ungarische Firma zu handeln, ist nicht nachgewiesen.

Die Firma X. (Geschéftszweig: GroBhandel mit Holz, Baustoffen, Anstrichmitteln und
Sanitarkeramik) war zwar existent, hat jedoch keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet
und hat die von der Bw gelieferten und abgeholten Waren nicht erhalten. Wer die Waren
erhalten hat, ist nicht bekannt. Der auslandische Abnehmer ist nicht bekannt.

Die Bw konnte den Nachweis, dass der auslandische Abnehmer die Waren in Erfiillung der als
steuerfreie ig Lieferungen behandelten Umsatze in das librige Gemeinschaftsgebiet gebracht
hat, nicht erbringen.

Die ig Lieferungen sind auch nicht buchmaBig nachgewiesen.

Die Bw hatte bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns erkennen miissen,

dass die Angaben des Abnehmers unrichtig sind.

Die Bw erklarte steuerfreie ig Lieferungen an die ungarische Firma Y. y. Kft im Janner 2006 in
Hohe von € 141.642,20,--.

Bei den gelieferten Waren handelt es sich groBteils um CPU Socket und Western Digital
Festplatten.

Die Waren wurden von G. C., einem ungarischen Staatsbirger, bei der Bw in Wien abgeholt.
Die Identitdt des Abholers wurde auf der Rechnung vermerkt; eine Vollmacht, flir die
ungarische Firma zu handeln, ist nicht nachgewiesen. Die Bezahlung der entsprechenden
Ausgangsrechnung erfolgte mittels Banklberweisungen.

Die ungarische Firma hat keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet und hat die von der
Bw gelieferten, abgeholten Waren nicht erhalten. Wer die Waren erhalten hat, ist nicht
bekannt.

Die Bw konnte den Nachweis, dass der auslandische Abnehmer die Waren in Erfillung der als
steuerfreie ig Lieferungen behandelten Umsatze in das librige Gemeinschaftsgebiet gebracht
hat, nicht erbringen.

Die ig Lieferungen sind auch nicht buchmaBig nachgewiesen.

Die Bw hatte bei Beachtung der Sorgdfalt eines ordentlichen Kaufmanns erkennen mussen,

dass die Angaben des Abnehmers unrichtig sind.

Die Bw erklarte steuerfreie ig Lieferungen an die Firma Z. Kft und zwar im Janner 2006 in
Hohe von € 262.541,--, im Februar 2006 in Hohe von € 71.145,-- und im Marz 2006 in Héhe
von € 3.246,--.
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Laut Ausgangsrechnung vom 26.1.2006 erfolgte die erstmalige Warenbestellung bei der Bw
ebenfalls mit 26.1.2006, wobei die Firma auch an diesem Tag erst registriert wurde. Die
Waren wurden am Tag der Bestellung bzw zeitnah ebenfalls von G. C. abgeholt und mittels
Bankiberweisungen bezahlt, wobei die Bankiberweisungen zum Teil vor Bestellung und
Abholung der Waren getatigt wurden. Die Identitat des Abholers wurde namentlich
festgehalten; eine Vollmacht, fiir die ungarische Firma zu handeln, ist nicht nachgewiesen.
Die ungarische Firma hat keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet und hat die von der
Bw gelieferten, abgeholten Waren nicht erhalten. Wer die Waren erhalten hat, ist nicht
bekannt.

Die Bw konnte den Nachweis, dass der auslandische Abnehmer die Waren in Erfiillung der als
steuerfreie ig Lieferungen behandelten Umsatze in das librige Gemeinschaftsgebiet gebracht
hat, nicht erbringen.

Die ig Lieferungen sind auch nicht buchmaBig nachgewiesen.

Die Bw hatte bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns erkennen miissen,

dass die Angaben des Abnehmers unrichtig sind.
Diese Feststellungen griinden auf folgender Beweiswiirdigung.

Die Rechts- und Beteiligungsverhaltnisse der Bw sind unbestritten, ebenso die Ausfiihrungen
Uber die Wareneinkaufe und der Zeitpunkt der Aufnahme der Geschaftsbeziehungen mit den
ungarischen Firmen sowie die Hohe und die Zeitraume, in denen die strittigen ig Lieferungen

erklart wurden und die Art der Waren.

Beziglich der Lieferungen betreffend die Fa X. ist unbestritten, dass die Waren in Wien
abgeholt und bei Warenerhalt vom Abholer V. I. A sofort bar bezahlt wurden, ebenso dass die
Identitat des Abholers jeweils auf der Rechnung mit dem Vermerk, dass die Waren
Ubernommen worden seien, festgehalten wurde. Dass keine Vollmacht nachgewiesen ist,
beruht auf den Feststellungen der Betriebspriifung und blieb unbestritten.

Die Existenz der Firma X. ergibt sich aus den Ermittlungen des Finanzamtes bei den
ungarischen Steuerbehdrden, beim KSV und aus dem von der Bw durchgefiihrten
Bestatigungsverfahren betreffend die UID-Nummer der ungarischen Firma.

Dass die ungarische Firma keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet hat, ergibt sich
einerseits aus der Tatsache, dass — trotz Aufforderung durch das FA — von der Bw keinerlei
Unterlagen betreffend der geschaftlichen Beziehung (Beginn der Geschaftsbeziehung,
Geschaftsanbahnung, laufender Geschaftsverkehr, Ende der Geschaftsbeziehung) mit dieser
Firma wie Transportbescheinigungen, Lieferscheine, Spediteursabrechnungen, Schriftverkehr
oder Geschaftspapiere vorgelegt werden konnten.

Andererseits bestatigen die Ermittlungen des FA beim KSV 1870 und bei der ungarischen

Steuerbehdrde die Feststellung, dass die ungarische Firma keine tatsachliche
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Geschaftstatigkeit entfaltet hat. So flihrt der KSV 1870 aus, dass er trotz mehrmaliger
Versuche nicht mit der ungarischen Firma in Kontakt treten konnte. Die ungarische
Steuerbehdrde fiihrt aus, dass die ungarische Firma keine Steuererklarungen abgegeben
habe, ihrer Steuerpflicht seit Griindung nicht nachgekommen sei und auf Ersuchen der
Steuerbehdrden nicht reagiert habe. Der Geschaftsfiihrer der ungarischen Firma sei am
26.6.2005 verstorben und die Steuerbehdrde habe mit der Loschung der Firma von Amts
wegen angefangen.

Auffallend ist auch der Geschaftszweig der Firma, namlich Handel mit Holz, der mit
Computerteilen nichts zu tun hat.

Auffallend ist weiters, dass die Fa X. erst am 4.5.2005 gegriindet wurde, der Geschaftsfiihrer
der Firma nach Auskunft der ungarischen Finanzbehdrden am 26.6.2005 verstorben ist und
die Aufnahme der Geschaftsbeziehungen und die strittigen Lieferungen von Computerteilen in
betrachtlichem AusmaB erst danach, namlich im September und Oktober 2005 erfolgten.
Auffallend ist auch, dass sich die geschaftlichen Beziehungen mit der ungarischen Firma auf
einen Zeitraum von nur zwei Monaten erstreckten.

Auffallend ist weiters, dass die Rechnungen in betrachtlicher Hohe bar bezahlt wurden.

Die von der Bw vorgelegten Nachweise fiir eine tatsachliche Geschaftstatigkeit der
ungarischen Firma, fir das Vorliegen eines auslandischen Abnehmers und fiir das Vorliegen
einer Beforderung der Waren durch den auslandischen Abnehmer in das Ubrige

Gemeinschaftsgebiet sind nicht ausreichend.

Die aufrechte UID-Nummer der ungarischen Firma belegt zwar deren Existenz, sagt aber
nichts Uber die Auslibung einer tatsachlichen Geschaftstatigkeit aus.

Durch die von der Bw durchgefiihrte Identitdtsprifung und schriftliche Bestdtigung der
Ubernahme durch den Abholer steht fest, dass und von wem die Waren abgeholt und
Ubernommen wurden; ob der Abholer von der ungarischen Firma beauftragt war, welche
Funktion er dort austibte und wohin die Waren geliefert wurden, steht jedoch mangels
weiterer Unterlagen nicht fest.

Die vorgelegten Bestatigungen der ungarischen Firma, dass diese die Waren aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet hinausbeférdert habe, sind aG der darzulegenden
Ungereimtheiten kein ausreichender materieller Nachweis dafir.

Mangels Vergleichbarkeit mit Geschaftspapieren, Unterlagen etc ist nicht erkennbar, ob die
Bestatigungen tatsachlich von der ungarischen Firma stammen. Sie sind auch nicht auf dem
Geschaftspapier der Firma (mit Firmenlogo versehen etc) geschrieben, sondern auf einem
,nhormalen" A4 Blatt. Uberdies ist nicht einmal erkennbar, wer diese Bestéitigungen
unterschrieben hat. Es wird wortlich (in englischer Sprache) nur bestatigt, dass die Firma die

Waren aus Osterreich ,herausgebracht™ (,exported all goods ... out of the federal territory of
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Austria") habe. Der Wareneingang bei der ungarischen Firma wird durch diesen Wortlaut bei
wortlicher Auslegung nicht bestatigt. Praktisch der idente Wortlaut findet sich auch bei den
Bestatigungen der anderen Firmen. Es ist daher festzuhalten, dass das Erscheinungsbild
(Aufbau der Schreiben etc) und auch das Schriftbild der Unterschriften (der Text ist mit PC
geschrieben) bei allen Bestdtigungen aller drei ungarischen Firmen sehr ahnlich ist, was
jedenfalls gegen eine zeitnahe, unabhdngig voneinander erfolgte Erstellung der Bestatigungen
spricht.

Dariiber hinaus bringt die Bw einmal vor (siehe Berufung), der Geschaftsfiihrer der Bw habe
den ungarischen Gesellschaften — nach Erhalt der Waren — jeweils auf telefonischem Wege
mitgeteilt, wie sie die Empfangsbestatigung formulieren sollen. In weiterer Folge hatten die
ungarischen Gesellschaften den Text dieser Vorgabe als "Vorlage" wieder verwendet. Daher
wirden sich die Empfangsbestatigungen auch kaum unterscheiden.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wird hingegen diesbeziiglich
ausgefiihrt, die Bestatigungen seien nach den Vorgaben des Geschaftsfiihrers erfolgt. Sie
seien den Abholern ibergeben worden; manche hatten die Ausfuhr auf einem
Geschaftspapier bestdtigt; andere hatten sich darauf beschrankt, die geforderten Inhalte auf
einem schlichten A 4 Papier mit Stempel rlickzusenden.

Diese divergierenden Aussagen sind ein weiteres Indiz fiir den fehlenden Nachweischarakter
der Bestatigungen. Ungewdhnlich ist auch, dass alle drei ungarischen Firmen die geforderten
Inhalte auf schlichtem A 4 Papier bestatigten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die einzigen Hinweise flr eine tatsachliche Tatigkeit
der ungarischen Firma die mit fehlendem Nachweischarakter versehenen
Abnehmerbestatigungen und die dokumentierte Abholung der Waren durch einen ungarischen
Staatsbirger sind. Die Rechnungen wurden von der Bw ausgestellt und sind insoweit nicht
aussagekraftig. Die Gultigkeit der UID-Nummer bestétigt lediglich die Existenz der

ungarischen Firma, nicht jedoch die Auslibung einer tatsachlichen Tatigkeit.

Der Berufungssenat legt daher in Auslibung der freien Beweiswirdigung der
Berufungsentscheidung den Sachverhalt zu Grunde, dass die ungarische Firma keine
tatsachliche Geschaftstatigkeit ausgetibt hat, was aG vorliegender Beweise und Indizien die
weitaus héhere Wahrscheinlichkeit fir sich hat.

Der auslandische Abnehmer ist somit nicht bekannt, da nicht feststeht, fiir wen der Abholer

die Waren abholte und wo er sie hingebracht hat.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse ist daher davon auszugehen, dass der Nachweis, die
Waren seien in Erfiillung der strittigen Umsatze in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt,

nicht erbracht wurde.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 24

Zum Buchnachweis ist festzustellen, dass zwar die Abfrage der giiltigen UID-Nummer, die
Bestandteil des Buchnachweises ist, vorliegt, die als materieller Nachweis unzureichenden
Abnehmerbestdtigungen, die ebenfalls Bestandteil des Buchnachweises sind, jedoch auch
nicht den vorgeschriebenen formellen Anforderungen geniigen.

Die Bestatigungen befanden sich nicht im Belegordner (bei den Rechnungen) der Bw, der von
der Bp des FA gesichtet wurde, sondern in eigenen Kundenordnern.

Um das Vorliegen von ig Lieferungen rasch und leicht nachvollziehbar aus den Biichern
nachweisen zu kénnen, hatten die Bestatigungen bei den Rechnungen abgelegt werden
mussen und ware dies auch der ,normale" Vorgang gewesen. Dies war jedenfalls nicht der
Fall. Das Vorbringen der Bw, die Bestatigungen seien nicht bei den Rechnungen abgelegt
gewesen, zeigt jedenfalls, dass die ig Lieferungen von der Behdrde nicht rasch und leicht
nachvollzogen werden konnten.

Als buchmaBigen Nachweis fiir ig Lieferungen kdnnen namlich nur auf entsprechende Belege
bezogene und zeitnah gefiihrte Aufzeichnungen angesehen werden, die leicht nachpriifbare
Angaben Uber den Gegenstand der Lieferung, den Abnehmer, das Entgelt sowie die Ausfuhr
und Lieferung enthalten.

Da (andere) derartige Aufzeichnungen nicht vorliegen bzw (die vorgelegten Bestatigungen)
nicht anerkannt werden und auch nicht leicht und rasch nachvollzogen werden kénnen,

konnten die ig Lieferungen auch nicht buchmaBig nachgewiesen werden.

Zum Vorbringen der Bw, kein Unternehmen sei verpflichtet, dem KSV 1870 Auskiinfte zu
erteilen, ist festzuhalten, dass dies zwar flir sich betrachtet richtig ist, jedoch das Gesamtbild
der Verhaltnisse (Anfrage an die ungarischen Steuerbehérden, Abwicklung der Geschéfte,
keine Vorlage von Geschaftspapieren etc) flir die vom Berufungssenat vorgenommene
Beweiswirdigung spricht.

Wie die Bp des FA nachvollziehbar ausfiihrt, waren die Anfragen an die ungarische
Finanzbehdrde bzw an den KSV 1870 erforderlich, um Zweifel an den tatsachlichen
Warenlieferungen nach Ungarn ausrdumen zu kénnen; dies deshalb, da von der Bw keine
geeigneten Unterlagen vorgelegt wurden. In der Anfrage wurde kurz der nétige Sachverhalt
mitgeteilt und die betreffenden Rechnungen zu den Geschaftsfallen mitibermittelt. Die
ungarische Finanzbehdrde wurde um Mitteilung ersucht, ob die betreffende Firma die Waren
erhalten habe und ob diese Waren weiter verkauft wurden. Ebenso wurde um Bekanntgabe
des Spediteurs bzw Abholers ersucht und um Vorlage etwaiger Transportbescheinigungen.
Dass die ungarische Behérde mit der ungarischen Firma nicht in Kontakt treten konnte bzw
dass die ungarische Firma keine Steuererklarungen abgegeben hat und ihrer Steuerpflicht

nicht nachgekommen ist, wurde im Rahmen der freien Beweiswtirdigung beurteilt.
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Die von der Bw Uberprifte giiltige UID-Nummer der ungarischen Firma ist in Wiirdigung des

Gesamtbildes der Verhdltnisse als Nachweis fiir die ig Lieferung nicht ausreichend.

Dass die Bw bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns selbst bei Annahme
von Gutglaubigkeit jedenfalls hatte erkennen miissen, dass die Angaben des Abnehmers
unrichtig sind, griindet auf folgender Beweiswiirdigung, wobei zu bemerken ist, dass nicht die
personlichen Fahigkeiten, Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers maBgebend sind,
sondern ein objektiver MaBstab, das Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften
Kaufmannes. Bei langjahrigen Geschaftsbeziehungen mit einer international bekannten Firma
wird ein niedrigerer MaBstab anzulegen sein als bei einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer
unbekannten, neu gegriindeten auslandischen Firma.

Der Bw ist Recht zu geben, dass die Glltigkeit der UID-Nummer des auslandischen
Abnehmers ein wichtiges Indiz fiir die Richtigkeit der Angaben des Abnehmers ist; dass die
Glltigkeit der UID-Nummer allein und in jedem Fall ausreichend ist, ist dem Gesetzestext
nicht entnehmbar. Gefordert ist generell die Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes. Demnach sind die Umstande des Einzelfalles maBgebend.

Die hier vorliegende Geschaftsbeziehung weist gravierende Ungereimtheiten auf, die der Bw
hatten auffallen miissen und es zumutbar gemacht hatten, weitere Nachforschungen
anzustellen.

Die Geschaftsanbahnung, die Bestellannahme und der Kontakt mit dem Geschaftspartner
erfolgten ausschlieBlich telefonisch. Dies ist im Geschaftsleben generell uniblich, zumal es
sich um einen neuen, auslandischen Geschaftspartner handelt, der (iberdies einen im
Vergleich zum Handel mit Computerkomponenten véllig andersartigen Geschaftszweig betreibt
und vor kurzem erst gegriindet wurde.

Das Fehlen jeglicher schriftlicher Belege, die die Geschaftsbeziehung dokumentieren kénnten,
entspricht aber nach glaubwirdiger Ausfiihrung der Betriebsprtferin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat nicht den sonstigen Gepflogenheiten der Bw, da
demnach Transportbelege in den Ubrigen Fallen im Prifungszeitraum und auch davor sehr
wohl existiert hatten. Die Aussage des Geschaftsflihrers der Bw vor dem Berufungssenat, er
kenne die meisten Kunden nicht persdnlich, steht mit obiger Wiirdigung der geschaftlichen
Beziehung mit der ungarischen Firma als "uniblich" nicht in Widerspruch, bedeutet doch das
Fehlen einer persodnlichen Bekanntschaft noch nicht das Fehlen jeglicher schriftlicher
geschaftlicher Unterlagen.

Auch die Barzahlung hoher Betrage ist jedenfalls auffallend.

Die Ungereimtheiten der Abnehmerbestatigungen (kein Geschaftspapier, Unterschrift keiner
bestimmten Person zuordenbar, unklarer Text) wurden bereits dargestellt.

Der Handel mit Computerteilen ist im Vergleich mit anderen Branchen nach der allgemeinen
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Lebenserfahrung umsatzsteuerbetrugsanfalliger und erfordert auch aus diesem Grund erhdhte

Sorgfalt.

Beziiglich der Lieferungen betreffend die Firma Y. y. Kft ist unbestritten, dass die Waren in
Wien abgeholt und die Identitdt des Abholers G. C., einem ungarischen Staatsbiirger, auf der
Rechnung mit dem Vermerk, dass die Ware libernommen worden sei, festgehalten wurde.
Dass keine Vollmacht nachgewiesen ist, beruht auf den Feststellungen der Betriebspriifung
und blieb unbestritten.

Dass die Bezahlung der entsprechenden Ausgangsrechnung mittels Bankliberweisungen
erfolgte, ist nachgewiesen. Die Existenz der Firma wird vom KSV 1870 mit Griindungsdatum
2003 bestatigt.

Geschaftsfiihrer (und einer der Gesellschafter) ist Hr R V, ein rumanischer Staatsbiirger.
Bemerkenswert ist, dass die Rechnung der Bw vom 17.1.2006 datiert und die entsprechenden
Uberweisungen bereits am 18.1.2006 durchgefiihrt wurden.

Auffallend ist auch, dass sich die geschaftlichen Beziehungen mit der ungarischen Firma auf
einen Zeitraum von nur ein Monat beschrankten.

Dass die ungarische Firma keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet hat, ergibt sich
einerseits aus der Tatsache, dass — trotz Aufforderung durch das FA — keinerlei Unterlagen
betreffend der geschaftlichen Beziehung (Beginn der Geschéftsbeziehung,
Geschéftsanbahnung, laufender Geschaftsverkehr) mit dieser Firma wie
Transportbescheinigungen, Lieferscheine, Spediteursabrechnungen, Schriftverkehr oder
Geschaftspapiere vorgelegt werden konnten.

Andererseits bestatigen die Ermittlungen des FA beim KSV 1870 und bei den ungarischen
Steuerbehdrden die Feststellung, dass die ungarische Firma keine tatsachliche
Geschaftstatigkeit entfaltet hat. So fuhrt der KSV 1870 aus, dass er trotz mehrmaliger
Versuche nicht mit der ungarischen Firma in Kontakt treten konnte. Laut Auskunft der
ungarischen Finanzbehdrde war der ungarische Abgabepflichtige an der registrierten Adresse
nicht anzutreffen und wird auch am Sitz der Firma keine Geschaftstatigkeit ausgelibt. Die
Firma hat keine ig Transaktionen erklart. Sie ist ihrer Steuerzahlungspflicht nicht
nachgekommen. Diverse Vorhalte der ungarischen Finanzbehérde blieben unbeantwortet.
Auch der Abholer G. C. oder ein Zustellungsbeauftragter konnte von der ungarischen Behorde
nicht ausfindig gemacht werden. Die ungarische Behorde wiirde bei weiterer Erfolglosigkeit
ihrer Bemiihungen die Loschung der Firma beim Firmengericht veranlassen.

Auffallend ist, dass G. C. sich auch als Abholer fiir die Firma Z. Kft (siehe unten) ausgab.

Die von der Bw vorgelegten Nachweise fiir eine tatsachliche Geschaftstatigkeit der
ungarischen Firma, flr das Vorliegen eines auslandischen Abnehmers und fiir das Vorliegen

einer Beférderung der Waren durch den auslandischen Abnehmer in das Ubrige
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Gemeinschaftsgebiet sind nicht ausreichend.

Die aufrechte UID-Nummer der ungarischen Firma belegt zwar deren Existenz, sagt aber
nichts Uber die Auslibung einer tatsachlichen Geschaftstatigkeit aus.

Durch die von der Bw durchgefiihrte Identitatspriifung und schriftliche Bestatigung der
Ubernahme durch den Abholer steht fest, dass und von wem die Waren abgeholt und
Ubernommen wurden; ob der Abholer von der ungarischen Firma beauftragt war, welche
Funktion er dort austibte und wohin die Waren geliefert wurden, steht jedoch mangels
weiterer Unterlagen nicht fest.

Die vorgelegten Bestatigungen der ungarischen Firma, dass diese die Waren aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet hinausbeférdert habe, sind aG der darzulegenden
Ungereimtheiten kein ausreichender materieller Nachweis dafiir.

Mangels Vergleichbarkeit mit Geschaftspapieren, Unterlagen etc ist nicht erkennbar, ob die
Bestatigungen tatsachlich von der ungarischen Firma stammen. Sie sind auch nicht auf dem
Geschaftspapier der Firma (mit Firmenlogo versehen etc) geschrieben, sondern auf einem
~hormalen® A4 Blatt. Es wird wortlich (in englischer Sprache) nur bestatigt, dass die Firma die
Waren aus Osterreich ,herausgebracht™ (,exported all goods ... out of the federal territory of
Austria“) habe. Der Wareneingang bei der ungarischen Firma wird durch diesen Wortlaut bei
wortlicher Auslegung nicht bestatigt. Praktisch der idente Wortlaut findet sich auch bei den
Bestatigungen der anderen Firmen. Es ist daher festzuhalten, dass das Erscheinungsbild
(Aufbau der Schreiben etc) und auch das Schriftbild der Unterschriften (der Text ist mit PC
geschrieben) bei allen Bestatigungen aller drei ungarischen Firmen sehr ahnlich ist, was
jedenfalls gegen eine zeitnahe, unabhdngig voneinander erfolgte Erstellung der Bestatigungen
spricht.

Dariiber hinaus bringt die Bw einmal vor (siehe Berufung), der Geschaftsfihrer der Bw habe
den ungarischen Gesellschaften — nach Erhalt der Waren — jeweils auf telefonischem Wege
mitgeteilt, wie sie die Empfangsbestatigung formulieren sollen. In weiterer Folge hatten die
ungarischen Gesellschaften den Text dieser Vorgabe als "Vorlage" wieder verwendet. Daher
wirden sich die Empfangsbestatigungen auch kaum unterscheiden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wird hingegen diesbezliglich
ausgeflihrt, die Bestatigungen seien nach den Vorgaben des Geschaftsflihrers erfolgt. Diese
seien den Abholern ibergeben worden; manche hatten die Ausfuhr auf einem
Geschaftspapier bestétigt; andere hatten sich darauf beschrankt, die geforderten Inhalte auf
einem schlichten A 4 Papier mit Stempel riickzusenden.

Diese divergierenden Aussagen sind ein weiteres Indiz fur den fehlenden Nachweischarakter
der Bestatigungen. Ungewdohnlich ist auch, dass alle drei ungarischen Firmen die geforderten

Inhalte auf schlichtem A 4 Papier bestatigten.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die einzigen Hinweise flir eine tatsachliche Tatigkeit
der ungarischen Firma die mit fehlendem Nachweischarakter versehenen
Abnehmerbestdtigungen, die dokumentierte Abholung der Waren durch einen ungarischen
Staatsbiirger und die Uberweisungsbelege sind. Die Rechnungen wurden von der Bw
ausgestellt und sind insoweit nicht aussagekraftig. Die Giiltigkeit der UID-Nummer bestatigt
lediglich die Existenz der ungarischen Firma, nicht jedoch die Austibung einer tatsachlichen
Tatigkeit.

Der Berufungssenat legt daher in Auslibung der freien Beweiswiirdigung der
Berufungsentscheidung den Sachverhalt zu Grunde, dass die ungarische Firma keine
tatsachliche Geschaftstatigkeit ausgelibt hat, was aG vorliegender Indizien und Hinweise die

weitaus hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Der auslandische Abnehmer ist somit nicht bekannt, da nicht feststeht, fir wen der Abholer

die Waren abholte und wo er sie hingebracht hat.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse ist daher davon auszugehen, dass der Nachweis, die
Waren seien in Erfiillung der strittigen Umsatze in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt,

nicht erbracht wurde.

Zum Buchnachweis ist festzustellen, dass zwar die Abfrage der giiltigen UID-Nummer, die
Bestandteil des Buchnachweises ist, vorliegt, die als materieller Nachweis unzureichenden
Abnehmerbestatigungen, die ebenfalls Bestandteil des Buchnachweises sind, jedoch auch

nicht den vorgeschriebenen formellen Anforderungen gentigen.

Die Bestatigungen befanden sich nicht im Belegordner (bei den Rechnungen) der Bw, der von
der Bp des FA gesichtet wurde, sondern in eigenen Kundenordnern.

Um das Vorliegen von ig Lieferungen rasch und leicht nachvollziehbar aus den Biichern
nachweisen zu kdnnen, hatten die Bestdtigungen bei den Rechnungen abgelegt werden
mussen und ware dies auch der ,normale" Vorgang gewesen. Dies war jedenfalls nicht der
Fall. Das Vorbringen der Bw, die Bestatigungen seien nicht bei den Rechnungen abgelegt
gewesen, zeigt jedenfalls, dass die ig Lieferungen von der Behdrde nicht rasch und leicht
nachvollzogen werden konnten.

Als buchmaBigen Nachweis fir ig Lieferungen kénnen ndamlich nur auf entsprechende Belege
bezogene und zeitnah geflihrte Aufzeichnungen angesehen werden, die leicht nachprtifbare
Angaben Uber den Gegenstand der Lieferung, den Abnehmer, das Entgelt sowie die Ausfuhr
und Lieferung enthalten.

Da (andere) derartige Aufzeichnungen nicht vorliegen bzw (die vorgelegten Bestatigungen)
nicht anerkannt werden und auch nicht leicht und rasch nachvollzogen werden kénnen,

konnten die ig Lieferungen auch nicht buchmaBig nachgewiesen werden.
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Zum Vorbringen der Bw, kein Unternehmen sei verpflichtet, dem KSV 1870 Auskiinfte zu
erteilen, ist festzuhalten, dass dies zwar fiir sich betrachtet richtig ist, jedoch das Gesamtbild
der Verhaltnisse (Anfrage an die ungarischen Steuerbehérden, Abwicklung der Geschéfte,
keine Vorlage von Geschaftspapieren etc) fiir die vom Berufungssenat vorgenommene
Beweiswirdigung spricht.

Wie die Bp des FA nachvollziehbar ausfiihrt, war die Anfrage an die ungarische Finanzbehdrde
bzw an den KSV 1870 erforderlich, um Zweifel an den tatsachlichen Warenlieferungen nach
Ungarn ausrdumen zu kénnen; dies deshalb, da von der Bw keine geeigneten Unterlagen
vorgelegt wurden. In der Anfrage wurde kurz der nétige Sachverhalt mitgeteilt und die
betreffenden Rechnungen zu den Geschaftsfallen mitlibermittelt. Die ungarische
Finanzbehdrde wurde um Mitteilung ersucht, ob die betreffende Firma die Waren erhalten
habe und ob diese Waren weiter verkauft wurden. Ebenso wurde um Bekanntgabe des
Spediteurs bzw Abholers ersucht und um Vorlage etwaiger Transportbescheinigungen. Dass
die ungarische Behdrde mit der ungarischen Firma nicht in Kontakt treten konnte bzw dass die
ungarische Firma keine Steuererkldrungen abgegeben hat und ihrer Steuerpflicht nicht
nachgekommen ist, wurde im Rahmen der freien Beweiswiirdigung beurteilt.

Daher ist dem FA Recht zu geben, dass weder die vom KSV bekannt gegebenen Bilanzzahlen
aus dem Jahr 2003 noch die Tatsache einer existierenden Bankverbindung noch die von der
Bw Uberpriifte glltige UID-Nummer als Nachweis der behaupteten ig Lieferung an die
ungarische Firma dienen kénnen, da die dargelegten Griinde im Rahmen einer
Gesamtbeurteilung in Ausfihrung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung gegen eine

derartige Beurteilung sprechen.

Dass die Bw bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns selbst bei Annahme
von Gutglaubigkeit jedenfalls hatte erkennen missen, dass die Angaben des Abnehmers
unrichtig sind, griindet auf folgender Beweiswtirdigung, wobei zu bemerken ist, dass nicht die
personlichen Fahigkeiten, Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers maBgebend sind,
sondern ein objektiver MaBstab, das Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften
Kaufmannes. Bei langjdhrigen Geschaftsbeziehungen mit einer international bekannten Firma
wird ein niedrigerer MaBstab anzulegen sein als bei einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer
unbekannten, vor relativ kurzer Zeit gegriindeten auslandischen Firma.

Der Bw ist Recht zu geben, dass die Gliltigkeit der UID-Nummer des auslandischen
Abnehmers ein wichtiges Indiz fiir die Richtigkeit der Angaben des Abnehmers ist; dass die
Glltigkeit der UID-Nummer allein und in jedem Fall ausreichend ist, ist dem Gesetzestext
nicht entnehmbar. Gefordert ist generell die Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes. Demnach sind die Umstande des Einzelfalles maBgebend.

Die hier vorliegende Geschaftsbeziehung weist gravierende Ungereimtheiten auf, die der Bw
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hatten auffallen missen und es zumutbar gemacht hatten, weitere Nachforschungen
anzustellen.

Die Geschaftsanbahnung, die Bestellannahme und der Kontakt mit dem Geschaftspartner
erfolgten ausschlieBlich telefonisch. Dies ist im Geschaftsleben generell uniblich, zumal es
sich um einen neuen, auslandischen, im Inland unbekannten Geschaftspartner handelt.

Das Fehlen jeglicher schriftlicher Belege, die die Geschaftsbeziehung dokumentieren kénnten,
entspricht aber nach glaubwiirdiger Ausfiihrung der Betriebspriiferin in der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat nicht den sonstigen Gepflogenheiten der Bw, da
demnach Transportbelege in den Ubrigen Fallen im Priifungszeitraum und auch davor sehr
wohl existiert hatten. Die Aussage des Geschaftsfiihrers der Bw vor dem Berufungssenat, er
kenne die meisten Kunden nicht persénlich, steht mit obiger Wiirdigung der geschaftlichen
Beziehung mit der ungarischen Firma als "uniblich" nicht in Widerspruch, bedeutet doch das
Fehlen einer persodnlichen Bekanntschaft noch nicht das Fehlen jeglicher schriftlicher
geschaftlicher Unterlagen.

Die Ungereimtheiten der Abnehmerbestatigungen (kein Geschaftspapier, Unterschrift keiner
bestimmten Person zuordenbar, unklarer Text) wurden bereits dargestellt.

Der Handel mit Computerteilen ist im Vergleich mit anderen Branchen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung umsatzsteuerbetrugsanfalliger und erfordert auch aus diesem Grund erhdhte

Sorgfalt.

Beziglich der Lieferungen betreffend Firma Z. Kft ist unbestritten, dass die Waren in Wien
abgeholt und die Identitat des Abholers G. C., eines ungarischen Staatsbirgers, jeweils auf
der Rechnung mit dem Vermerk, dass die Ware (ibernommen worden sei, festgehalten wurde.
Dass keine Vollmacht nachgewiesen ist, beruht auf den Feststellungen der Betriebspriifung
und blieb unbestritten.

Dass die Bezahlung der entsprechenden Ausgangsrechnungen mittels Bankliberweisungen
erfolgte, ist nachgewiesen.

Auffallend ist, dass es sich um den gleichen Abholer wie bei der Firma Y. Kft handelt.

Die Existenz der ungarischen Firma ergibt sich aus den Ermittlungen des Finanzamtes bei den
ungarischen Steuerbehdrden, beim KSV und aus dem von der Bw durchgefiihrten
Bestatigungsverfahren betreffend die UID-Nummer der ungarischen Firma.

Die Existenz der ungarischen Firma wird vom KSV mit Griindungsdatum 20.12.2005 und
Registrierungsdatum 26.1.2006 bestatigt. Laut Ausgangsrechnung vom 26.1.2006 erfolgte die
erstmalige Warenbestellung bei der Bw ebenfalls mit 26.1.2006, was im Zusammenhang mit
der Tatsache, dass bereits zwei Tage zuvor, namlich am 24.1.2006, die Bw die Giiltigkeit der
UID-Nummer der ungarischen Firma angefragt hatte, bemerkenswert ist, da die UID-Nummer

des Abnehmers (blicherweise bei gesichertem Beginn der Geschaftsbeziehung, dh bei
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Bestellung, abgefragt wird. Die Waren wurden am Tag der Bestellung bzw zeitnah von G. C.
abgeholt.

Auffallend und nicht nachvollziehbar ist, dass die Bezahlung durch Uberweisung zum Teil
bereits vor Bestellung und Abholung erfolgten. So erfolgte die Uberweisung der Rechnung Nr
6300061, Rechnungsdatum 27.1.2006, Abholdatum 27.1.2006, Bestellung am 26.1.2006 iHv
€ 17.327,-- bereits am 19.1.2006 durch Uberweisung.

Teilweise erfolgte die Uberweisung unmittelbar nach behaupteter Lieferung, eine zwar
denkbare, aber im Geschaftsleben eher ungewoéhnliche Vorgangsweise.

Dass die ungarische Firma keine tatsachliche Geschaftstatigkeit entfaltet hat, ergibt sich
einerseits aus der Tatsache, dass — trotz Aufforderung durch das FA — von der Bw keinerlei
Unterlagen betreffend der geschaftlichen Beziehung (Beginn der Geschaftsbeziehung,
Geschéftsanbahnung, laufender Geschaftsverkehr, Ende der Geschaftsbeziehung) mit dieser
Firma wie Transportbescheinigungen, Lieferscheine, Spediteursabrechnungen, Schriftverkehr
oder Geschaftspapiere vorgelegt werden konnten.

So fihrt der KSV 1870 aus, dass er trotz mehrmaliger Versuche nicht mit der ungarischen
Firma in Kontakt treten konnte. Laut Auskunft der ungarischen Finanzbehdrde gelang es nicht,
mit der Firma Kontakt aufzunehmen. Es handle sich bei der Firma um eine ,Schablone" eines
namentlich bekannten Ungarn, der haufig Firmen auf dieselbe Art und Weise griinde und auch
in diesem Fall so vorgegangen sei; er werde erster Geschaftsfiihrer und verkaufe die Firma
anschlieBend einem unerreichbaren rumanischen Staatsbuirger, der gleichzeitig auch
Geschaftsfuhrer werde. Nach dem Geschaftsflinrerwechsel wiirden sehr hohe Rechnungen,
haufig im Wert von mehreren Milliarden Forint, ausgestellt. Der Erscheinungspflicht
gegenuber der Finanzbehdrde komme niemand nach. Auch in diesem Fall sei so vorgegangen
worden. Die Firma zahle keine Steuern, ibe keine Geschaftstatigkeit aus und sei nicht
erreichbar.

Laut Auskunft des KSV 1870 ist der aktuelle Geschaftsfiihrer Hr N. F, ein rumanischer
Staatsblrger.

Die Ausfiihrungen der ungarischen Steuerbehdrde kénnen nur so verstanden werden, dass es
sich bei der ,schablonenartigen® Griindung von Firmen um Scheinfirmen handelt, die zum
Zweck des Steuerbetrugs gegriindet werden.

Auffallend ist auch der Geschaftszweig der Firma, namlich Sonstiger Einzelhandel mit Waren
verschiedener Art, der mit Computerteilen nicht unmittelbar zu tun hat.

Auffallend ist weiters, dass sich die geschaftliche Beziehung mit der ungarischen Firma auf

einen Zeitraum von nur zwei Monaten erstreckte.

Die von der Bw vorgelegten Nachweise fiir eine tatsachliche Geschaftstatigkeit der

ungarischen Firma, flir das Vorliegen eines auslandischen Abnehmers und fiir das Vorliegen
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einer Beférderung der Waren durch den auslandischen Abnehmer in das Ubrige

Gemeinschaftsgebiet sind nicht ausreichend.

Die aufrechte UID-Nummer der ungarischen Firma belegt zwar deren Existenz, sagt aber
nichts Uber die Auslibung einer tatsachlichen Geschaftstatigkeit aus.

Durch die von der Bw durchgefiihrte Identitatspriifung und schriftliche Bestatigung der
Ubernahme durch den Abholer steht fest, dass und von wem die Waren abgeholt und
Ubernommen wurden; ob der Abholer von der ungarischen Firma beauftragt war, welche
Funktion er dort austibte und wohin die Waren geliefert wurden, steht jedoch mangels
weiterer Unterlagen nicht fest.

Die vorgelegten Bestatigungen der ungarischen Firma, dass diese die Waren aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet hinausbeférdert habe, sind aG der darzulegenden
Ungereimtheiten kein ausreichender materieller Nachweis dafiir.

Mangels Vergleichbarkeit mit Geschaftspapieren, Unterlagen etc ist nicht erkennbar, ob die
Bestatigungen tatsachlich von der ungarischen Firma stammen. Sie sind auch nicht auf dem
Geschaftspapier der Firma (mit Firmenlogo versehen etc) geschrieben, sondern auf einem
~nhormalen® A4 Blatt. Es wird wortlich (in englischer Sprache) nur bestatigt, dass die Firma die
Waren aus Osterreich ,herausgebracht™ (,exported all goods ... out of the federal territory of
Austria“) habe. Der Wareneingang bei der ungarischen Firma wird durch diesen Wortlaut bei
wortlicher Auslegung nicht bestatigt. Praktisch der idente Wortlaut findet sich auch bei den
Bestatigungen der anderen Firmen. Es ist daher festzuhalten, dass das Erscheinungsbild
(Aufbau der Schreiben etc) und auch das Schriftbild der Unterschriften (der Text ist mit PC
geschrieben) bei allen Bestatigungen aller drei ungarischen Firmen sehr dhnlich ist, was
jedenfalls gegen eine zeitnahe, unabhdngig voneinander erfolgte Erstellung der Bestatigungen
spricht.

Dariiber hinaus bringt die Bw einmal vor (siehe Berufung), der Geschaftsfihrer der Bw habe
den ungarischen Gesellschaften — nach Erhalt der Waren — jeweils auf telefonischem Wege
mitgeteilt, wie sie die Empfangsbestatigung formulieren sollen. In weiterer Folge hatten die
ungarischen Gesellschaften den Text dieser Vorgabe als "Vorlage" wieder verwendet. Daher
wiirden sich die Empfangsbestatigungen auch kaum unterscheiden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wird hingegen diesbezliglich
ausgefihrt, die Bestatigungen seien nach den Vorgaben des Geschaftsflihrers erfolgt. Sie
seien den Abholern ibergeben worden; manche hatten die Ausfuhr auf einem
Geschaftspapier bestétigt; andere hatten sich darauf beschrankt, die geforderten Inhalte auf
einem schlichten A 4 Papier mit Stempel riickzusenden.

Diese divergierenden Aussagen sind ein weiteres Indiz fur den fehlenden Nachweischarakter

der Bestatigungen. Ungewdohnlich ist auch, dass alle drei ungarischen Firmen die geforderten
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Inhalte auf schlichtem A 4 Papier bestatigten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die einzigen Hinweise flr eine tatsachliche Tatigkeit
der ungarischen Firma die mit fehlendem Nachweischarakter versehenen
Abnehmerbestdtigungen, die dokumentierte Abholung der Waren durch einen ungarischen
Staatsbiirger und die mit Ungereimtheiten behafteten Uberweisungsbelege sind. Die
Rechnungen wurden von der Bw ausgestellt und sind insoweit nicht aussagekraftig. Die
Gultigkeit der UID-Nummer bestétigt lediglich die Existenz der ungarischen Firma, nicht

jedoch die Auslibung einer tatsachlichen Tatigkeit.

Der Berufungssenat legt daher in Auslibung der freien Beweiswiirdigung der
Berufungsentscheidung den Sachverhalt zu Grunde, dass die ungarische Firma keine
tatsachliche Geschaftstatigkeit ausgelibt hat, was aG vorliegender Beweise und Indizien die

weitaus hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Der auslandische Abnehmer ist somit nicht bekannt, da nicht feststeht, fir wen der Abholer

die Waren abholte und wo er sie hingebracht hat.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse ist daher davon auszugehen, dass der Nachweis, die
Waren seien in Erfiillung der strittigen Umsatze in das librige Gemeinschaftsgebiet gelangt,

nicht erbracht wurde.

Zum Buchnachweis ist festzustellen, dass zwar die Abfrage der giiltigen UID-Nummer, die
Bestandteil des Buchnachweises ist, vorliegt, die als materieller Nachweis unzureichenden
Abnehmerbestatigungen, die ebenfalls Bestandteil des Buchnachweises sind, jedoch auch

nicht den vorgeschriebenen formellen Anforderungen gentigen.

Die Bestatigungen befanden sich nicht im Belegordner (bei den Rechnungen) der Bw, der von
der Bp des FA gesichtet wurde, sondern in eigenen Kundenordnern.

Um das Vorliegen von ig Lieferungen rasch und leicht nachvollziehbar aus den Biichern
nachweisen zu kdnnen, hatten die Bestdtigungen bei den Rechnungen abgelegt werden
mussen und ware dies auch der ,normale" Vorgang gewesen. Dies war jedenfalls nicht der
Fall. Das Vorbringen der Bw, die Bestatigungen seien nicht bei den Rechnungen abgelegt
gewesen, zeigt jedenfalls, dass die ig Lieferungen von der Behdrde nicht rasch und leicht
nachvollzogen werden konnten.

Als buchmaBigen Nachweis fir ig Lieferungen kénnen namlich nur auf entsprechende Belege
bezogene und zeitnah geflihrte Aufzeichnungen angesehen werden, die leicht nachprtifbare
Angaben Uber den Gegenstand der Lieferung, den Abnehmer, das Entgelt sowie die Ausfuhr
und Lieferung enthalten.

Da (andere) derartige Aufzeichnungen nicht vorliegen bzw (die vorgelegten Bestatigungen)
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nicht anerkannt werden und auch nicht leicht und rasch nachvollzogen werden kénnen,

konnten die ig Lieferungen auch nicht buchmaBig nachgewiesen werden.

Zum Vorbringen der Bw, kein Unternehmen sei verpflichtet, dem KSV 1870 Auskiinfte zu
erteilen, ist festzuhalten, dass dies zwar fiir sich betrachtet richtig ist, jedoch das Gesamtbild
der Verhaltnisse (Anfrage an die ungarischen Steuerbehdrden, Abwicklung der Geschéfte,
keine Vorlage von Geschaftspapieren etc) fiir die vom Berufungssenat vorgenommene
Beweiswirdigung spricht.

Wie die Bp des FA nachvollziehbar ausfiihrt, waren die Anfragen an die ungarische
Finanzbehdrde bzw an den KSV 1870 erforderlich, um Zweifel an den tatsachlichen
Warenlieferungen nach Ungarn ausraumen zu kénnen; dies deshalb, da von der Bw keine
geeigneten Unterlagen vorgelegt wurden. In der Anfrage wurde kurz der nétige Sachverhalt
mitgeteilt und die betreffenden Rechnungen zu den Geschaftsfallen mitlibermittelt. Die
ungarische Finanzbehdrde wurde um Mitteilung ersucht, ob die betreffende Firma die Waren
erhalten habe und ob diese Waren weiter verkauft wurden. Ebenso wurde um Bekanntgabe
des Spediteurs bzw Abholers ersucht und um Vorlage etwaiger Transportbescheinigungen.
Dass der KSV und die ungarische Finanzbehorde mit der ungarischen Firma nicht in Kontakt
treten konnten bzw dass die ungarische Firma ihrer Erscheinungspflicht nicht nachgekommen
und eine Griindung im Rahmen einer ,Schablone" eines ungarischen Steuerpflichtigen ist, ist
im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu beurteilen.

Die von der Bw Uberprifte gliltige UID-Nummer der ungarischen Firma ist in Wirdigung des

Gesamtbildes der Verhdltnisse als Nachweis fur die ig Lieferung nicht ausreichend.

Dass die Bw bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns selbst bei Annahme
von Gutglaubigkeit jedenfalls hatte erkennen miissen, dass die Angaben des Abnehmers
unrichtig sind, griindet auf folgender Beweiswiirdigung, wobei zu bemerken ist, dass nicht die
personlichen Fahigkeiten, Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers maBgebend sind,
sondern ein objektiver MaBstab, das Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften
Kaufmannes. Bei langjdhrigen Geschaftsbeziehungen mit einer international bekannten Firma
wird ein niedrigerer MaBstab anzulegen sein als bei einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer
unbekannten, neu gegriindeten auslandischen Firma.

Der Bw ist Recht zu geben, dass die Gliltigkeit der UID-Nummer des auslandischen
Abnehmers ein wichtiges Indiz fir die Richtigkeit der Angaben des Abnehmers ist; dass die
Glltigkeit der UID-Nummer allein und in jedem Fall ausreichend ist, ist dem Gesetzestext
nicht entnehmbar. Gefordert ist generell die Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes. Demnach sind die Umstdnde des Einzelfalles maBgebend.

Die hier vorliegende Geschaftsbeziehung weist gravierende Ungereimtheiten auf, die der Bw

hatten auffallen missen und es zumutbar gemacht hatten, weitere Nachforschungen
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anzustellen.

Die Geschaftsanbahnung, die Bestellannahme und der Kontakt mit dem Geschaftspartner
erfolgten ausschlieBlich telefonisch. Dies ist im Geschaftsleben generell uniblich, zumal es
sich um einen neuen, auslandischen Geschaftspartner handelt, der Gberdies nicht den
Geschaftszweig des Handels mit Computerkomponenten betreibt und vor kurzem erst
gegriindet wurde.

Das Fehlen jeglicher schriftlicher Belege, die die Geschaftsbeziehung dokumentieren kénnten,
entspricht aber nach glaubwiirdiger Ausfiihrung der Betriebspriiferin in der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat nicht den sonstigen Gepflogenheiten der Bw, da
demnach Transportbelege in den Ubrigen Fallen im Priifungszeitraum und auch davor sehr
wohl existiert hatten. Die Aussage des Geschaftsfiihrers der Bw vor dem Berufungssenat, er
kenne die meisten Kunden nicht persénlich, steht mit obiger Wiirdigung der geschaftlichen
Beziehung mit der ungarischen Firma als "uniblich" nicht in Widerspruch, bedeutet doch das
Fehlen einer persodnlichen Bekanntschaft noch nicht das Fehlen jeglicher schriftlicher
geschaftlicher Unterlagen.

Die Ungereimtheiten der Abnehmerbestatigungen (kein Geschaftspapier, unklarer Text) sowie
der unibliche und nicht nachvollziehbare Ablauf der Geschaftsfalle wurden bereits dargestellt.
Der Handel mit Computerteilen ist im Vergleich mit anderen Branchen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung umsatzsteuerbetrugsanfalliger und erfordert auch aus diesem Grund erhdhte

Sorgfalt.

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass bezuglich der Geschaftsbeziehungen mit allen drei
ungarischen Firmen festzuhalten ist, dass diese keine Geschaftstatigkeit entfaltet haben. Die
Lieferung der Waren in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet konnte nicht nachgewiesen werden,
der auslandische Abnehmer steht nicht fest und der Buchnachweis konnte nicht in
vorgeschriebener Form erbracht werden.

Auf Grund vorliegender Indizien und der Auskiinfte der ungarischen Finanzverwaltung geht
der Berufungssenat davon aus, dass die Griindung der ungarischen Firmen zum Zwecke des
Steuerbetrugs erfolgte. In dieses Bild passt auch, dass ausschlieBlich im Zeitraum 9/2005 und
10/2005 Waren bei der Firma M im Wert von € 1,348.270,99 eingekauft wurden, Uber diese
Firma anschlieBend das Konkursverfahren eréffnet wurde und die an die drei ungarischen

Firmen dazu zeitnah erklarten ig Lieferungen in Summe von € 1,268.945,--.

Auf Grund der oben naher dargestellten Umsténde hatte die Bw, legt man den
SorgfaltsmalBstab eines ordentlichen Kaufmannes an, erkennen miissen, dass die Angaben der
ungarischen Abnehmer unrichtig sind und die Voraussetzungen flr eine steuerfreie ig

Lieferung in keinem einzigen der strittigen Geschaftsfalle vorliegen.
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Aus rechtlicher Sicht ist auszufiihren wie folgt.
Art. 6 und 7 UStG 1994 (Anhang — Binnenmarkt) lauten auszugsweise:

LJArt. 6. (1) Steuerfrei sind die innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7).

Art. 7. (1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer

Lieferung die folgenden Voraussetzungen vorliegen.

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das librige

Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet;
2. der Abnehmer ist
a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der Lieferung

nicht fiir ihr Unternehmen erworben hat, oder
¢) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen

Mitgliedstaat steuerbar.

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beférderung oder Versendung

in das lbrige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 miissen vom Unternehmer buchmaébig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung bestimmen, wie
der Unternehmer den Nachweis zu fihren hat, dass der Gegenstand in das (brige

Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei anzusehen, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und
der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem Fall schuldet der Abnehmer die
entgangene Steuer. In Abholféllen hat der Unternehmer die Identitat des Abholenden
festzuhalten.”

Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen tber den Nachweis der Beférderung oder
Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, BGBI Nr
401/1996, lautet:
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§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand der

Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet befdrdert oder versendet hat.

§ 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das (brige Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den Nachweis

wie folgt zu fiihren:
1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere

Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Féllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erkiarung des
Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das librige

Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

§ 3. (1) In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das tibrige Gemeinschaftsgebiet versendet, hat der Unternehmer den Nachweis

wie folgt zu fiihren:
1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere durch
Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder deren

Doppelstticke.

(2) Ist es dem Unternehmer nicht moglich oder nicht zumutbar, den Versendungsnachweis

nach Absatz 1 zu fihren, kann er den Nachweis auch nach § 2 fiihren.

§ 5. Bei innergemeinschaftiichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung einschlielich Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers
buchmdéBig nachweisen. Die Voraussetzungen mdssen leicht nachpriifbar aus der Buchfihrung

zu ersehen sein.

§ 6. Der Unternehmer hat folgendes aufzuzeichnen.

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholféllen,

3. die handelsiibliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,

4. den Tag der Lieferung,
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5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das

vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beforderung oder
Versendung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz UStG 1994),

7. die Beférderung oder Versendung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet und

8. den Bestimmungsort im (brigen Gemeinschaftsgebiet.

n

Diese Vorschriften stehen im Einklang mit der gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe des Art 28c
Teil A Buchst. a Unterabschnitt 1 der in den Streitjahren noch anzuwendenden Sechsten
Mehrwertsteuerrichtline 77/388/EWG. Demnach befreien die Mitgliedstaaten ua. die
Lieferungen, die durch den Erwerber nach Orten auBerhalb des Inlands, aber innerhalb der
Gemeinschaft versandt oder beférdert werden, wenn diese Lieferungen an einen anderen
Steuerpflichtigen bewirkt werden, der als solcher in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
Beginns des Versandes oder der Beférderung des Gegenstandes handelt. Nach der Judikatur
des EuGH setzt die ig Lieferung — in Ubereinstimmung mit den nationalen Grundséitzen —
neben den Voraussetzungen in Bezug auf die Eigenschaft der Steuerpflichtigen voraus, dass
die Befugnis, wie ein Eigentiimer Uber den Gegenstand zu verfiigen, auf den Erwerber
Ubergegangen ist und der gelieferte Gegenstand vom Lieferstaat in einen anderen

Mitgliedstaat physisch verbracht worden ist.

Im ggstdl| Fall mangelt es an wesentlichen materiellen und formellen Voraussetzungen fir die
Steuerfreiheit. Der Nachweis, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach
Art 7 UStG 1994 vorliegen, ist vom inlandischen Lieferer zu erbringen (siehe Erkenntnis des
VwWGH vom 2.9.2009, ZI 2005/15/0031). Der Bw obliegt daher die Nachweispflicht.

Die in Art 7 UStG 1994 normierte Voraussetzung des Vorliegens einer ig Lieferung wie im

vorliegenden Fall, namlich die Beférderung des Gegenstandes der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet, liegt nicht vor.

Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass die Waren in das librige Gemeinschaftsgebiet
gelangt sind (siehe oben). Damit fehlt es an schon an einer erforderlichen materiellen

Voraussetzung flir eine steuerfreie ig Lieferung.

Auch der auslandische Abnehmer steht nicht mit hinreichender Sicherheit fest. Die Adresse
des tatsachlichen Abnehmers ist unbekannt und seine Identitdt ist nicht geklart, da die
ungarischen Firmen keine Geschaftstatigkeit entfaltet haben. Die fiir eine ig Lieferung

zwingende materielle Voraussetzung, dass der Abnehmer ein Unternehmer ist, der den
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Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben hat, liegt nicht vor.

Auch der Abnehmernachweis wurde somit nicht erbracht.

In diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass nach der Literatur bei der durch den
Unternehmer durchzufiihrenden Beurteilung, ob Steuerfreiheit gegeben ist, der MaBstab der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns anzulegen ist. Erscheinen die Angaben des
Abnehmers dem Lieferer zweifelhaft, wonach im ggstdl| Fall — bei Annahme von Gutglaubigkeit
— bei derartigen Geschaftsbeziehungen und —abwicklungen jedenfalls auszugehen ist, so kann
es zur Vermeidung von USt-Nachforderungen zweckmaBig sein, die Lieferung als
steuerpflichtig zu behandeln und den Abholenden auf die Mdglichkeit des USt-
Erstattungsverfahrens hinzuweisen (s zB Kolacny/Scheiner/Caganek, Kommentar zur
Mehrwertsteuer, Art 7 UStG, Tz 65f)

Andernfalls, wie im vorliegenden Fall, muss der Unternehmer mit USt-Nachforderungen

rechnen.

Die materiellen Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Steuerfreiheit sind buchmaBig
nachzuweisen. Der Judikatur des EuGH und des VWGH folgend ist im Bereich der
Nachweisfiihrung nicht auf bloB formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der
Nachweiserbringung abzustellen. Es ist auch eine spatere Nachweisfiihrung im
Abgabenverfahren ausreichend (siehe EuGH v 27.9.2007, C-146/05, Albert Collée).

Im gegenstandlichen Fall mangelt es auch am Buchnachweis. Der Unternehmer muss namlich
gemalB den vorhin angeflhrten Normen die Voraussetzungen der Umsatzsteuerbefreiung
einschlieBlich der UID-Nummer buchmaBig nachweisen. Die Voraussetzungen missen
eindeutig und leicht nachprifbar aus der Buchflihrung ersichtlich sein. Die Aufzeichnung der
UID-Nummer reicht nicht aus, weil sich aus ihr nicht ergibt, wer der Leistungsempfanger ist.
Die Beteiligten eines Leistungsaustausches ergaben sich regelmaBig aus den zivilrechtlichen
Vereinbarungen (siehe BFH v 8.11.2007, VR 26/05). Der Unternehmer muss die Identitat des
Abnehmers nachweisen. Handelt ein Dritter im Namen des Abnehmers, muss der
Unternehmer auch die Vollmacht des Vertreters nachweisen, weil beim Handeln im fremden
Namen die Wirksamkeit der Vertretung davon abhangt, ob der Vertreter Vertretungsmacht hat
(vgl BFH-Urteil in BFHE 203,389, BStBI IT 2004,627).

Weiterer Bestandteil ist die Abnehmererklarung, wonach der Abnehmer oder sein Beauftragter
erklart, dass er den Gegenstand in das librige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

Aus der Judikatur des EuGH ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten grs weitere Pflichten
vorsehen dirfen, die sie als erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer
sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu verhindern. Allerdings dirfen diese MaBnahmen
nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist. Sie diirfen daher

nicht so eingesetzt werden, dass sie die Neutralitat der MwSt in Frage stellen. Die
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Mitgliedstaaten missen die Grundsatze der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaBigkeit
beachten.

Der VWGH flihrt aus (siehe Erkenntnis vom 2.9.2009, 2005/15/0031), der Nachweis, dass die
materiellen Voraussetzungen nach Art 7 UStG 1994 vorliegen, sei vom inlandischen Lieferer zu
erbringen. Den Ausfiihrungen des EuGH im Urteil vom 27.9.2007, C-146/05, Albert Collée, sei
zu entnehmen, dass im gegebenen Zusammenhang im Bereich der Nachweisfiihrung nicht auf
bloB formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der Nachweiserbringung abzustellen sei.
Es sei auch eine spatere Nachweisflihrung im Abgabenverfahren ausreichen. Entscheidend sei,
dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelinge, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall ist der formelle Buchnachweis daran gescheitert, dass die
Abnehmererklarungen mangelhaft sind, die Vollmacht der Vertreter bei der Abholung nicht
nachgewiesen wurden und die Voraussetzungen nicht eindeutig und leicht tberpriifbar aus
der Buchhaltung ersichtlich waren.

Der Bw ist aber im Hinblick auf die Judikatur Recht zu geben, dass nicht mehr auf bloB
formelle Belange abzustellen ist. Allerdings ist damit flir die Bw nichts gewonnen, da ihr der
Nachweis, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen, nicht

gelungen ist.

Die Gutglaubensregelung des Art 7 Abs 4 UStG ist nicht anwendbar, weil die Bw die
Unrichtigkeit der Angaben des Abnehmers bei Beachtung der Sorgdfalt eines ordentlichen

Kaufmanns hatte erkennen missen.

Die Rlige in der Berufung, die Abgabenbehdrde hatte ermitteln missen, wo die Waren
verblieben sein kdnnten, wenn sie nicht als ig Lieferung nach Ungarn gelangt seien, ist
unberechtigt. Die Nachweispflicht fur die Steuerfreiheit einer ig Lieferung liegt beim
Unternehmer (arg: Gesetzestext Art 7 Abs 3 UStG: "die Voraussetzungen ... missen vom
Unternehmer ... nachgewiesen sein. Der Bundesminister fir Finanzen kann durch Verordnung
bestimmen, wie der Unternehmer den Nachweis zu fihren hat, dass der Gegenstand in das
librige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist. "). Ist der Nachweis nicht
gelungen, sind die Lieferungen nicht von der Umsatzsteuer befreit. Weitere Nachforschungen

sind von der Abgabenbehdrde diesbezlglich nicht anzustellen.

Im ggstdl| Fall mangelt es somit am Nachweis der ig Lieferung, am Abnehmernachweis und

am Buchnachweis.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 41

Wien, am 10. Mai 2012
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