AuBenstelle Wien
Senat 8

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0097-W/13

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, vertreten durch Steuerberater,
gegen die Bescheide des Finanzamtes betreffend Umsatz- und Einkommensteuer flir das Jahr
2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die gegenstandliche Entscheidung ergeht im fortgesetzten Verfahren nach dem die
Berufungsentscheidung vom 6. Oktober 2008, RV/1922-W/06, RV/1924-W/06, aufhebenden
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 2012, 2008/13/0230 (im Folgenden

kurz: Vorerkenntnis).

Die Berufungswerberin (Bw) betreibt seit 1. Janner 2004 ein von ihrer Schwiegermutter
Ubernommenes Heurigenbuffet. Die Berufung richtet sich gegen die im Zuge einer bei der Bw
fur das Jahr 2004 durchgefiihrten AuBenprifung vorgenommene, mit formellen und
materiellen Aufzeichnungsmangeln begriindete Zuschatzung, die der Priifer tber eine
Anpassung des erklarten Rohaufschlags von 89 % auf einen mit 180 % errechneten
Rohaufschlag, der auch in Vergleichsbetrieben festgestellt worden sei und eine
Branchenliblichkeit darstelle, mit 28.339,54 € bemessen hat. Zur Vermeidung von

Wiederholungen wird beziiglich der Darstellung des Verwaltungsgeschehens, insbesondere
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der Feststellungen der AuBenpriifung und des Berufungsvorbringens, auf die aufgehobene

Berufungsentscheidung vom 6. Oktober 2008 verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis das Bestehen der Schatzungsbefugnis
bestatigt, die angefochtene Entscheidung aber, was das Schatzungsergebnis betrifft, mangels

Wahrung des Parteiengehors aufgehoben.

Gegen das Schatzungsergebnis hat die Bw drei Kalkulationen flir den Aussteckzeitraum

28. Juni bis 13. Juli 2004 vorgelegt. Die aufgehobene Entscheidung sah in diesen
Kalkulationen Ungereimtheiten, weil sie zu unterschiedlichen Rohaufschlagen,
unterschiedlichen Einnahmen und einer unterschiedlichen Darstellung des Wareneinsatzes
gefiihrt hatten, und hegte Zweifel an den angegebenen PortionsgroBen. Laut Vorerkenntnis
wurde dadurch, dass der Bw nicht Gelegenheit gegeben wurde, dazu Stellung zu nehmen, das
Parteiengehor verletzt. Weiters setzte die aufgehobene Berufungsentscheidung zur
Bestatigung der Héhe der von der AuBenprifung vorgenommenen Zuschatzung als blich
erachtete PortionsgréBen an. Auch dies hatte der Bw vorgehalten werden missen, sodass
dem Beschwerdevorbringen, die der Kalkulation zu Grunde gelegten Mengenangaben
entsprachen auch den in einem anderen Heurigenlokal verwendeten Mengen, die seitens der
Betriebspriifung als richtig befunden worden seien, in der Gegenschrift nicht das

Neuerungsverbot entgegengehalten werden kénne.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2012 Gbermittelte der unabhangige Finanzsenat der Bw ein
Erganzungsersuchen, in welchem der Bw bezliglich der PortionsgréBen Folgendes vorgehalten

wurde:

»2.1. Die den Kalkulationen zu Grunde gelegten und auch in Beilage 2 der VwWGH-Beschwerde
genannten PortionsgréBen — rd. 33 dag pro Portion fir Hihnerbrust, Hiihnerleber und
Putenbrust; 25 dag pro Portion flir Putenschnitzel; 1,5 kg fiir 4 Portionen, d.s. rd. 37 dag pro
Portion flir Schulterscherzel; 30 dag pro Portion fir Beef Tartare; 25 dag pro Portion fiir
Beiried; 25 dag pro Portion fir Rindschnitzel; 25 dag pro Portion flir Roastbeef —
widersprechen der Lebenserfahrung und sind daher nicht glaubwiirdig.

2.2. Der unabhdngige Finanzsenat hat die kalkulierten Einnahmen anhand Ublicher, dem
Internet entnommener Rezepte (Beilage II) Uberprift und gelangt dabei zu héheren
Einnahmen und Rohaufschlagen als in den von Ihnen vorgelegten Kalkulationen.

Den Rezepten zufolge werden flir Hiihnerbrustfilet 15 dag pro Portion, flir Putenschnitzel

15 dag pro Portion, flir gebackene Hihnerleber 15 dag pro Portion, flir Hiihnerschnitzel

15 dag pro Portion verwendet. Ausgehend von 20 dag pro Portion, d.s. 5 Portionen pro kg,
ergeben sich bei den von Ihnen angegebenen Mengen und Preisen folgende Rohaufschlage:

Preis/ EK EK Port/  Preis/
EK kg kg netto  brutto kg  Porttkg) VK Ges RA RAK
Hihnerkeulen 79,35 3,30 261,86 288,04 10,40 825,24 186,50% 2,87
Hihnerbrust 28,70 590 169,33 186,26 5,00 6,50 932,75 400,77% 5,01
Hiihnerleber 13,90 3,70 51,43 56,57 5,00 4,40 305,80 440,54% 5,41
Putenschnitzel 24,90 6,90 171,81 188,99 5,00 4,40 547,80 189,86% 2,90
Brathiihner 1,20 3,00 3,60 3,96 3,00 6,50 23,40 490,91% 5,91
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Putenbrust 1,90 570 10,83 11,91 5,00 6,50 61,75 418,34% 5,18
Zutaten 221,35
957,09 2.696,74 181,76% 2,82

Der gesamte Rohaufschlag bei Gefliigel erhdht sich allein durch diese Veréanderungen von
rd. 116 % (Kalkulation It. Berufung) auf rd. 182 %.

Flr Surschnitzel sind 15-20 dag pro Portion Ublich, d.s. zumindest 5 Portionen pro kg. Laut
Speisekarte betragt der Preis pro Portion 5,10 €, woraus sich folgender Rohaufschlag ergibt:

Preis/ EK EK Port/ Preis/
EK kg kg netto  brutto kg Porttkg) VK Ges RA RAK
Surschnitzel 30,35 7,20 218,52 240,37 5,00 510 773,93 221,97% 3,22

Bei Schulterscherzel betragt die Ubliche Portionierung rd. 25 dag, d.s. 4 Portionen pro kg,
woraus sich folgender Rohaufschlag ergibt:

EK kg EK kg Preis/ EK EK Port/ Preis/ VK Ges RA RAK
kg netto brutto kg Port
Schulterscherzel 7,86 6,40 50,30 55,33 4 7,50 235,80 326,14% 4,26

Fir Beef Tartare ist eine Portion von 15 dag Ublich. Bei Ansatz von nur 5 Portionen pro kg
ergibt sich folgender Rohaufschlag:

EK kg Preis EK EK Port  Preis/ Port VK Ges RA RAK
/kg netto brutto /kg
Beef Tartare 4,23 7,30 30,88 33,97 5 6,20 131,13 286,05% 3,86

Bei Beiried sind 15 dag pro Portion Ublich. Bei Ansatz von nur 5 Portionen und des
Verkaufspreises von 6,90 € gelangt man zu folgendem Rohaufschlag:

EK kg Preis EK EK Port/  Preis/ Port VK Ges RA RAK
/kg netto brutto kg
Beiried 2,3 14,38 33,07 36,38 5 6,90 79,35 118,11% 2,18

Fir Rindschnitzel gibt es Rezepte mit zumindest 5 Portionen pro kg, woraus sich folgender
Rohaufschlag errechnen lasst:

EK kg EK kg Preis/ EK EK Port/ Preis/ VK Ges RA RAK
kg netto  brutto kg Port
Rindschnitzel 4,20 6,60 27,72 30,49 5,00 6,90 144,90 375,21% 4,75

Bei Roastbeef ergibt sich mit einer Uiblichen Portion von 20 dag folgender Rohaufschlag:

EK kg EK kg Preis/ EK EK Port/ Preis/ VK Ges RA RAK
kg netto brutto kg Port
Roastbeef 4,11 13,00 53,43 58,77 5 6,90 141,80 141,26% 2,41

Der gesamte Rohaufschlag bei Fleisch erhéht sich allein durch diese Veranderungen von rund
136 % (Kalkulation It. Berufung) auf rund 167 %:

EKkg Preis/ EK EK  Zutaten  WEK 7.¢ RA RAK
kg netto brutto gesamt  gesamt

Surkarreschn. 30,35 7,20 218,52 240,37 9,11 249,48 773,93 210,21% 3,10
Karree m. Schwarte 24,63 450 110,84 121,92 121,92 421,48 245,71% 3,46
Bauchfleisch 29,56 4,00 118,24 130,06 130,06 591,20 354,55% 4,55
Faschiertes 14,09 4,00 56,36 62,00 62,00 126,00 103,24% 2,03
Schulterscherzel 7,86 6,40 50,30 55,33 55,33 235,80 326,14% 4,26
Spare Ribs 10,09 4,30 43,39 47,73 47,73 130,00 172,39% 2,72
Rostbraten 2,67 10,55 28,17 30,99 30,99 165,60 434,45% 5,34
Beef Tartare 4,23 7,30 30,88 33,97 33,97 131,13 286,05% 3,86
Rindschnitzel 4,20 6,60 27,72 30,49 30,49 144,90 375,21% 4,75
Roastbeef 4,11 13,00 53,43 58,77 58,77 141,80 141,26% 2,41
Beiried 2,30 14,38 33,07 36,38 36,38 79,35 118,11% 2,18
Rindslungenbraten 2,82 9,85 27,78 30,55 30,55 146,00 377,83% 4,78
2x10 kg Brosel 18,00 18,00
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50 Eier 7,50 7,50
Zutaten 241,24 241,24
1.154,41 3.087,18 167,42% 2,67

2.3 Der Einwand in der VWGH-Beschwerde, die in IThrem Heurigen verwendeten Mengen seien
mit den dem Internet entnommenen nicht vergleichbar und es sei der spezifische Sachverhalt
zu erforschen, steht in Widerspruch zu Ihrem Vorbringen in der GegenduBerung vom

7. August 2006, Sie hatten die Ihren Kalkulationen zu Grunde gelegten Rezepturen teilweise
dem Internet entnommen. Um Bekanntgabe der aus dem Internet entnommen Rezepturen
wird ersucht.

2.4. In ihrer VWGH-Beschwerde bringen Sie vor, besonders groBe Portionen angeboten zu
haben. Sie werden ersucht, einen Nachweis fiir ein solches Angebot vorzulegen.

2.5. Dass die Betriebspriifung Mengenangaben in einem vergleichbaren Fall, welche dhnliche
Mengen ergeben hatten, nicht bezweifelt hatte, ist nicht aktenkundig. Sie werden daher
ersucht, diesen in der VWGH-Beschwerde behaupteten Umstand unter Beweis zu stellen.

Ebenso sind die in der Beschwerde behaupteten detaillierten Aufzeichnungen tber
Kochvorgange, die seitens der Betriebspriifung geprift und fiir richtig befunden worden
waren, nicht aktenkundig. Sie werden ersucht, auch diese Aufzeichnungen vorzulegen und die
behauptete Amtshandlung nachzuweisen."

Im Erganzungsersuchen wurden der Bw weitere, gegen die Schllissigkeit der drei im
Prifungs- und Berufungsverfahren vorgelegten Kalkulationen fiir den Aussteckzeitraum

28. Juni bis 13. Juli 2004 sprechende Bedenken vorgehalten, u.a. dass die drei Kalkulationen
zu unterschiedlichen Rohaufschlagen flihren, die Kalkulation laut Berufung fir einen
Aussteckzeitraum einen Schwund von 797,68 € bericksichtige, wahrend Beilage 2 der
Berufung flr das ganze Jahr 2004 nur einen Schwund von 670,00 € nenne, sowie dass die

Zutaten bei Fleisch und Gefliigel mit schwankenden Betrdgen angegeben worden seien.

Die Bw nahm zu diesem Erganzungsersuchen mit Schreiben vom 9. Janner 2013 Stellung.
Einleitend werde klargestellt, dass die Bw den gegenstandlichen Betrieb im Jahr 2004 er6ffnet
habe und, wie in jeder Branche, ein gewisser Anlaufzeitraum notwendig sei. Es sei im
Er6ffnungsjahr jedenfalls mit erhéhtem Schwund, verringerter Effizienz, Leerlaufen,
Einschulungszeitraumen und Fehlern in der Einschatzung der Kundenbedurfnisse zu rechnen
gewesen. Eine Kalkulation oder Planrechnung sei daher im Jahr 2004 nicht vorgelegen, es
kdnne nur versucht werden, flr die Vergangenheit eine moglichst gut simulierende
Nachkalkulation anzusetzen. Eine exakte Kalkulation ware nur méglich gewesen, wenn im
Vorhinein alle organisatorischen MaBnahmen getroffen worden waren. Warenentnahmen und
Lagerbestande mittels eines Warenwirtschaftssystems zu dokumentieren, kénne einem
Betrieb der vorliegenden GréBe auch nicht zugemutet werden. Einzelaufzeichnungen oder
Aufzeichnungen Uber die einzelnen verkauften Artikel seien nicht vorgelegen. Dass die
Nachkalkulation auf den tatsdchlich erwirtschafteten Umsatz bezogen werde, liege in der
Natur der Sache. Die Ausgangsinformation habe sich durch Zusammenspiel von Behérde,
steuerlicher Vertretung und Mandantschaft schrittweise verfeinert. Selbstverstandlich zéhle die
letzte Kalkulation, also jene Version, die bereits die meisten Unsicherheiten ausschlieBen
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konnte. Auch Schwund und Eigenverbrauch kénnten naturgemaB nur nédherungsweise
bestimmbare SchatzungsgréBen sein. Durch jede weitere Detailinformation aus der
Vergangenheit steige die Genauigkeit der SchatzgroBen. Folglich ergebe sich bei der
Nachkalkulation durch neue Inputinformationen auch ein neuer, geanderter und hoffentlich
verbesserter Output. Es gebe keine Aufzeichnungen zu Schwund und Eigenverbrauch, daher
sei die vermeintlich dargestellte Rechengenauigkeit tduschend. Die Definition und Zuordnung
von Zutaten sei nicht fix und verbindlich, viele Zutaten kdnnten unter verschiedenste
Produktgruppen fallen. Da die aktuellste Nachkalkulation die tatsachlichen Verhaltnisse am
besten abbilde bzw. der Realitat am nachsten komme, sei diese auch als Basis fiir die
Berufungsentscheidung heranzuziehen. Weiters werde in den Kalkulationen auf einen
wesentlichen Faktor fiir den Schwund nicht eingegangen, namlich dass sich durch das Garen
von Fleisch und Zutaten die Masse der Portion reduziere. Die Bw habe exemplarische
Probewiegungen vorgenommen und bei Rostbraten einen Gewichtsverlust von rd. 10 %, bei
Bauchfleisch einen solchen von rd. 25 % und bei Roastbeef einen solchen von rd. 16 %
festgestellt. Die Differenz von 500,00 € zwischen dem kalkulierten Erlds (8.677,50 €) und
tatsachlichem Erlés (8.170,00 €) sei gerade bei einem neu eréffneten Betrieb alleine schon
durch die notwendigen Werbeaufwendungen (Kostproben, Fehlproduktionen) erklarbar. Zu
den dem Internet entnommenen Rezepten bringt die Bw vor, dass diese fiir die professionelle
Gastronomie, speziell fliir Heurigenbuffets, nicht griffig seien. Buschenschanken seien fiir
deftige Kost und groBe, fleischlastige Portionen bekannt. Die Lebenserfahrung zeige, dass
niemand zu Hause ahnlich groBe Portionen kochen wiirde, wie man sie in einem Heurigen
erwarte. Die der GegenduBerung zu Grunde gelegten Rezepturen seien vom friiheren
Steuerberater recherchiert worden und Iagen leider nicht mehr vor. Nach Berlcksichtigung
aller Sonderfaktoren kénnten durchaus auch die von der Behérde genannten Rezepte
herangezogen werden, die Mengen seien selbstverstandlich aliquot hochzurechnen. Jeder
Gast kdnne bestatigen, dass es enorme Abweichungen der PortionsgréBen zwischen einem
Haubenrestaurant und einem Heurigenbuffet gebe, die Bw habe weder flir das eine noch flir
das andere Extrem passende Rezepte finden kdnnen.

Ubersehen worden sei, dass in der Mengenkalkulation auch der Verderb zu beriicksichtigen
sei, durch den Verkauf Uber Buffet statt (iber Bestellung ergebe sich ein hoher relativer
Verderb. Das Buffet werde taglich umfangreich mit fertigen Produkten besttickt, je nach
Produkt wirden die Lebensmittel schon nach wenigen Stunden verderben. Wenn
beispielsweise an 16 Ausschenktagen eine Portion Hiihnerkeule pro Tag verderbe, so ergebe
das a 6,50 € einen Gesamtverderb von 104,00 € bzw. 18,58 %. Der Anteil der verdorbenen
Waren sinke mit dem taglichen Umsatz und steige mit der Empfindlichkeit des Lebensmittels.

Besonders hoch seien die Verderbsquoten bei Neuerdffnungen. Um die PortionsgréBen von
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Heurigenlokalen zu belegen, habe die Bw Probewdgungen typischer Portionen gemacht und
durch beigelegte Fotos dokumentiert. Diese Fotos zeigen eine Portion Hiihnerkeule mit

30,8 dag, eine Portion Hihnerbrust mit 31,4 dag, eine Portion Putenschnitzel mit 23,6 dag,
eine Portion Surschnitzel mit 27,6 dag, eine Portion Rostbraten mit 42,4 dag, eine Portion
Spareribs mit 65,6 dag und eine Portion Beef Tartare mit 30,6 dag. Die Behdrde kdnne sich
anlasslich eines Lokalaugenscheins von den PortionsgroBen Gberzeugen. Bei der Kalkulation
von Roastbeef sei zusatzlich ein Gewichtsverlust durch das Garen zu berlicksichtigen. Fir ein
fertiges Stiick von 251 dag werde eine rohes Stiick Fleisch von 300 dag bendtigt, was einem
Gewichtsverlust von 16,33 % entspreche, bzw. einer Mehrmenge an rohem Fleisch von

19,52 %. Fir eine Portion Roastbeef mit 20 dag sei daher ohne Verderb ein Wareneinsatz von
23,9 dag zu beriicksichtigen. Ahnlich verhalte es sich bei anderen kalt servierten gekochten
Speisen. Die Hinterfragung der Kochvorgange durch die Behérde sei eine Grundbedingung fiir
eine sorgfaltige Erhebung. Der grundliegende Irrtum der Finanzbehdrde liege in den
PortionsgroBen, es sei nicht darauf Riicksicht genommen worden, dass man fiir ein

Heurigenbuffet keine Internetrezepte zu Grunde legen kénne.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Dass gegenstandlich die Voraussetzungen daflir gegeben sind, die Besteuerungsgrundlagen
im Schatzungswege zu ermitteln, hat der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis bestatigt.
Hinsichtlich der Begriindung fiir die Befugnis bzw. Verpflichtung zur Schatzung wird daher auf

die diesbeziiglichen Erwagungen im Vorerkenntnis verwiesen.

Die AuBenprifung hat in Ausflihrung der festgestellten Schatzungsberechtigung eine
Zuschatzung in Hohe einer kalkulatorisch ermittelten Erlésdifferenz vorgenommen. Diese
Erldsdifferenz hat die AuBenprifung in der Weise ermittelt, dass sie im Wege einer
Einzelkalkulation der von der Bw in ihrem Heurigenbuffet verkauften Waren einen
durchschnittlichen Rohaufschlag von 180 % (BI. 103 Arbeitsbogen) ermittelt und den anhand
dieses Rohaufschlags errechneten kalkulatorischen Erlés dem erklarten Erlds
gegenlbergestellt hat. Der unabhangige Finanzsenat sieht aus den im Folgenden
darzulegenden Griinden keinen Anlass, von dieser Schatzung bzw. vom Schatzungsergebnis
abzugehen.

Was den Einwand der Bw, die AuBenpriifung habe ohne weitere Madngelfeststellungen einen
Sicherheitszuschlag in Hohe von 48 % des Umsatzes verhangt bzw. der erklarte Gewinn sei
dadurch dadurch um 375 % gestiegen, betrifft, ist zu bemerken, dass angesichts der von der
AuBenprifung festgestellten, zur Schatzung berechtigenden Mangel in der Aufzeichnung der

taglichen Einnahmen davon, dass die Schatzung ohne weitere Mangelfeststellungen
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durchgefiihrt worden sei, keine Rede sein kann. Nach der Lage des Falles - vollstandige
Unterlassung nachvollziehbarer Aufschreibungen lber die taglichen Losungen, gehauftes
Auftreten von auf 10 Euro gerundeten Tageslosungen - kann auch eine Zuschatzung von rund

der Halfte der erklarten Einnahmen nicht als Gberhoht erkannt werden.

Die von der Bw zur Entkraftung des Schatzungsergebnisses vorgelegten Kalkulationen (eine
wahrend des Priifungsverfahrens, eine mit der Berufung und eine mit der GegenauBerung)
gehen von nicht nachvollziehbaren PortionsgréBen aus. Portionen von rd. 33 dag fir
Hihnerbrust, Hihnerleber und Putenbrust, rd. 37 dag flir Schulterscherzel, rd. 30 dag fir
Beef Tartare, 25 dag flir Putenschnitzel, Beiried, Rindschnitzel und Roastbeef liegen auBerhalb
des Ublichen, was gangige, der Bw mit dem Ergénzungsersuchen vom 5. Juli 2012
vorgehaltene Kochrezepte mit PortionsgroBen von rd. 15 dag fiir Hiihnerbrust, Hiihnerleber
und Putenschnitzel, von rd. 25 dag flir Schulterscherzel, von rd. 15 dag flir Beef Tartare, von

rd. 15 dag fir Beiried und von rd. 20 dag fir Rindschnitzel und Roastbeef bestatigen.

Dass die dem Internet entnommenen Kochrezepte keine gangigen waren, behauptet die Bw
nicht. Sie wendet lediglich ein, diese Rezepte seien flir Heurigenbuffets nicht griffig, sie

kdnnten zwar an sich herangezogen werden, die Mengen seien aber aliquot hochzurechnen.

Einen Nachweis dafiir, dass in ihrem Heurigenlokal besonders groBe Portionen angeboten
worden waren, hat die Bw aber nicht erbracht. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen im
Schreiben vom 9. Janner 2013 sind nur allgemeiner Natur. Dass Buschenschanken fiir deftige
Kost bekannt seien oder niemand zu Hause ahnlich groBe Portionen kochen wiirde, mag zwar
einer Uberkommenen Vorstellung entsprechen, lber die tatsachliche GréBe der in
Buschenschanken gereichten Portionen bzw. namentlich darliber, wie die Bw in ihrem
Heurigenbuffet die Speisen konkret portioniert hat, sagt dies aber nichts aus, weshalb daraus
auch keine verlasslichen Informationen fir eine Kalkulation gewonnen werden kdnnen. Auch
der Umstand, dass beim Garen eine Gewichtsreduktion oder beim Verkauf liber Buffet hoher
Verderb eintritt, gibt Gber die GroBe der von der Bw angebotenen Portionen bzw. dariber,

welche PortionsgréBen der Kalkulation zu Grunde zu legen sind, keinen Aufschluss.

Das Vorbringen der Bw ist auch widerspriichlich, wenn sie einerseits einwendet, die dem
Internet entnommenen Rezepte seien flir Heurigenbuffets nicht griffig, andererseits in der
GegenauBerung vom 7. August 2006 aber selbst vorbringt, die ihren Kalkulationen zu Grunde
gelegten Rezepturen seien teilweise dem Internet entnommen. Die in Beantwortung des
ausdrticklichen Verlangens im Erganzungsersuchen vom 5. Juli 2012, diese Rezepturen
bekanntzugeben, gegebene Erklarung im Schreiben vom 9. Janner 2013, die Rezepturen seien

vom friiheren steuerlichen Vertreter recherchiert worden und lagen nicht mehr vor, andert an
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dieser, die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens der Bw zu den in ihrem Heurigenbuffet

angebotenen PortionsgrdBen in Zweifel ziehenden Widerspriichlichkeit nichts.

Zudem ist die Bw mit dem bloBen Hinweis auf Recherchen ihres friiheren steuerlichen
Vertreters ihrer Obliegenheit, von ihr behauptete Kalkulationsgrundlagen offenzulegen, nicht

nachgekommen.

Zum Verlangen in Punkt 2.5. des Erganzungsersuchens vom 5. Juli 2012, den in der VwWGH-
Beschwerde behaupteten Umstand, die Betriebspriifung habe Mengenangaben in einem
vergleichbaren Fall, welche ahnliche Mengen ergeben hatten, nicht bezweifelt, unter Beweis
zu stellen, hat sich die Bw Uiberhaupt verschwiegen. Dass die AuBenpriifung in einem
vergleichbaren Fall in der von der Bw behaupteten Weise vorgegangen ware, ist auch nicht
aktenkundig. Vielmehr sprechen die Ausfiihrungen unter Tz 1 des Berichts, der errechnete
Rohaufschlag von 180 % sei auch in Vergleichsbetrieben festgestellt worden und stelle eine
Branchentiblichkeit dar, dagegen, dass die AuBenpriifung PortionsgréBen, wie sie die Bw ihren
Kalkulationen zu Grunde gelegt hat, anderswo unbeanstandet gelassen hatte. Mit ihrer sohin
unbewiesen gebliebenen, durch den Akteninhalt nicht gedeckten Behauptung in einem
Vergleichsfall nicht bezweifelter ahnlicher Mengenangaben gelingt es der Bw daher nicht, die
Plausibilitat des von der AuBenpriifung der Schatzung zu Grunde gelegten Rohaufschlags zu

erschittern.

Verschwiegen hat sich die Bw auch zu dem in Punkt 5.2. des Erganzungsersuchens vom

5. Juli 2012 verlangten Nachweis der in der VWGH-Beschwerde weiters behaupteten
detaillierten Aufzeichnungen Uber Kochvorgange, die seitens der Betriebspriifung geprift und
fur richtig befunden worden waren. Dass im Rahmen der AuBenprifung eine derartige
Amtshandlung gesetzt worden ware, ist nicht aktenkundig. Damit hat es die Bw, abgesehen
davon, dass Ergebnisse solcher Kochvorgdange ohnehin nicht zwingend sind (VWGH 19.3.1998,
96/15/0005), in einem weiteren Punkt unterlassen, einen Nachweis fir die Richtigkeit ihrer

Behauptungen zu flhren.

Der Umstand, dass die Bw dem Ergebnis der Schatzung wiederholt mit unbelegt gebliebenen

Behauptungen begegnet ist, spricht fiir die mangelnde Glaubwiirdigkeit ihres Vorbringens.

Die von der Bw nunmehr, nach dem Erganzungsersuchen vom 5. Juli 2012 vorgenommenen
Verwiegungen sind in Bezug auf die Gr6Be der im Jahr 2004 in ihrem Heurigen tatsachlich
angebotenen Portionen nicht aussagekraftig, zumal im Rahmen einer Probewdgung, ebenso
wie im Rahmen eines Probekochens (vgl. erneut VWGH 19.3.1998, 96/15/0005), groBere

Portionen verwendet werden kdnnen.

Dass keinerlei Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit der den Kalkulationen der Bw zu Grunde

gelegten PortionsgréBen vorhanden sind, erschlieBt sich auch aus dem eigenen Vorbringen
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der Bw, wenn sie im Schreiben vom 9. Janner 2013 erklart, flir den gepriiften Zeitraum hatten
keine Einzelaufzeichnungen und schon gar keine Aufzeichnungen fiir die einzelnen verkauften
Artikel vorgelegen, sie habe auch keine passenden Rezepte finden kénnen. Die den
Kalkulationen der Bw zu Grunde gelegten PortionsgréBen sind letztlich ebenso wenig

nachvollziehbar und ebenso wenig nachpriifbar, wie die erklarten Tageslosungen.

Ob die Kalkulationen noch weitere Unstimmigkeiten aufweisen, ist damit nicht mehr von
entscheidender Bedeutung. Im Ubrigen reicht das in diesem Zusammenhang im Schreiben
vom 9. Janner 2013 erstattete Vorbringen, etwa dass die aktuellste Kalkulation die
tatsachlichen Verhaltnisse am besten abbilde, durch Zusammenspiel von Behoérde, steuerlicher
Vertretung und Mandantschaft habe die Kalkulation schrittweise verbessert werden kénnen,
dass der Schwund nur auf Schatzungen auf Basis mindlicher Informationen beruhe oder als
Faktor fiir den Schwund die Reduzierung der Masse durch das Garen zu berticksichtigen sei,
ferner dass die Definition und Zuordnung der Zutaten nicht fix sei und viele Zutaten unter die
verschiedensten Produktgruppen fallen kdnnten, in seiner Allgemeinheit ebenfalls nicht aus,
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir eine Kalkulation aufzuzeigen. Die im Schreiben vom

9. Janner 2013 erstmals aufgestellte Behauptung, die Bw habe ihren Betrieb erst im Jahr 2004
eroffnet, weshalb ein gewisser Anlaufzeitraum notwendig gewesen sei, es sei im
Er6ffnungsjahr mit erhéhtem Schwund, Fehlern in der Einschatzung der Kundenbedirfnisse
usw. zu rechnen gewesen, ist nicht plausibel. Die Bw hat namlich, wie die AuBenpriifung
unwidersprochen festgestellt hat, den bereits bestehenden Betrieb von ihrer Schwiegermutter
Ubernommen und weitergeflihrt. Auch auf ihrer Internetseite weist die Bw darauf hin, dass

das Heurigenlokal im Jahr 1998 erdffnet worden sei.

Die auf der unbelegten, sich jeder Nachprifbarkeit entziehenden Behauptung uniblicher
PortionsgroBen aufbauenden und von widerspriichlichem, unbewiesenem, allgemein
gehaltenem Vorbringen begleiteten Kalkulationen der Bw bilden keine verlassliche Grundlage
fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage und sind daher auch nicht geeignet, das
Schatzungsergebnis der AuBenpriifung zu widerlegen. Dass die AuBenprifung bei
Durchfiihrung der - auf Grund der feststehenden Schatzungsverpflichtung - gebotenen
Schatzung auf einen im Wege der Einzelkalkulation errechneten und auch als brancheniblich
festgestellten durchschnittlichen Rohaufschlagssatz von 180 % zurtickgegriffen hat, kann
daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, zumal dieser Rohaufschlagssatz auch in den vom

unabhangigen Finanzsenat recherchierten, gangigen Kochrezepten seine Bestatigung findet.

Wie der Bw im Erganzungsersuchen vom 5. Juli 2012 vorgehalten wurde, kdnnen fiir Gefllgel
und Fleisch bei Anlehnung der Kalkulation an die aus den angefiihrten Rezepten ersichtlichen
Ublichen PortionsgréBen Rohaufschlagssatze von rd. 182 % und rd. 167 % errechnet werden.

Der daraus fur die beiden Positionen errechenbare durchschnittliche Rohaufschlag liegt mit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10
rund 174 % im Bereich des fiir die Bemessung der Zuschatzung herangezogenen Satzes von

180 %:

Einkauf  Verkauf RAK
Geflugel 957,09 2.696,74 2,82
Fleisch 1.154,41 3.087,18 2,67
2.111,50 5.783,92 2,75 173,92%

Da es sich bei Fleisch und Gefliigel um das mengenmaBig groBte Speisenangebot der Bw
handelt, auBerdem die Verkaufspreise fir diese Speisen, im Gegensatz zu jenen fir Wurst,
Kase oder Geback, aus der Speisekarte (Bl. 6 Arbeitsbogen) nachzuvollziehen sind, bietet der
durchschnittliche Rohaufschlag fiir diese beiden Produkte - bei Hiihnerbrust, Putenschnitzel,
gebackener Hiihnerleber und Hiihnerschnitzel sowie Beef Tartare und Beiried wurden zudem
anstelle der Ublichen 15 dag pro Portion mit 20 dag pro Portion ohnehin groBe Portionen
herangezogen - einen hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, dass die AuBenpriifung bei der
Ausmessung der Zuschatzung nicht zu hoch gegriffen hat, zumal wenn man beriicksichtigt,
dass jeder Schatzung eine gewisse Bandbreite immanent ist. Dass eine Zuschatzung in
anderer Hohe den tatsachlichen Verhaltnissen in ihrem Betrieb eher gerecht geworden ware,
hat die Bw auch nicht dargetan. Unsicherheiten, die mit jeder Schatzung verbunden sind, hat
im Ubrigen die Bw als diejenige, die wegen der durch die mangelhafte Kassafiihrung zu
besorgenden Ungewissheit Uber die vollstandige Erfassung der Einnahmen zur Schatzung
Anlass gab, hinzunehmen (z.B. VWGH 16.5.2002, 98/13/0195).

Die Zurechnung desselben Betrages zu Umsatz und Gewinn ist deshalb berechtigt, weil auf
Grund des Fehlens von Aufzeichnungen Uiber die Tageslosungen bzw. des Umstandes, dass
auch das gehaufte Auftreten unglaubwiirdiger Rundungen bei den bekannt gegebenen
Tageslosungen auf eine unvollstéandige Erfassung der Einnahmen hinweist, nur bei den
Einnahmen, nicht jedoch auch beim Wareneinsatz Korrekturen erforderlich waren. Die
gegenstandliche Zuschatzung soll in erster Linie die auf Grund der unzureichenden
Losungsermittlung bestehende Unsicherheit (iber die Vollsténdigkeit der erklarten Einnahmen

abdecken.

Die Berufung war daher spruchgemaf abzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2013
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