% AuRenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0036-1/06

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Innsbruck 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Johann Edlinger sowie die Laienbeisitzer Mag. Sybille
Regensberger und Dr. Peter Wassermann als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen M , vertreten durch die Wirtschaftstreuhand Tirol Steuerberatungs
GmbH & Co KG, 6020 Innsbruck, Rennweg 18, wegen teils versuchter, teils vollendeter
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs.1, tw. iVm. § 13 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
Uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Spruchsenates | beim
Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck vom 14. Méarz 2006, StrNr.
081/2003/00000-001, nach der am 15. Juni 2007 in Anwesenheit des Dr. Franz Seekircher,
Wirtschaftstreuhander, fir die Verteidigerin, des Amtsbeauftragten HR Dr. Werner Kraus
sowie der Schriftfihrerin Angelika Ganser, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten

durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die bekampfte
(Teil)entscheidung des Spruchsenates | als Organ des Finanzamtes Innsbruck als
Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 14. Marz 2006 zu StrNr. 2003/00000-001 wie folgt

abgeandert:

I1.1. M ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Innsbruck als geschéaftsfuhrender
Gesellschafter der B GmbH, sohin als Wahrnehmender deren steuerlichen Interessen, im

Jahre 2000 unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

I.1.a. fahrlassig betreffend das Veranlagungsjahr 1999 eine Verkiirzung an

Korperschaftsteuer in Hohe von ATS 1.392,65 bewirkt, indem er unter Auf3erachtlassung der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

ihm maoglichen, gebotenen und zumutbaren Sorgfalt es unterlassen hat, im steuerlichen
Rechenwerk der GmbH die Streichung der zweiten Halfte des werbedhnlichen Aufwandes in
Hohe von ATS 11.354,00 (BP-Bericht vom 8. Janner 2003, StNr. 950/6676, ABNr. 104030/02,
Tz. 18) zu veranlassen, wodurch die genannte bescheidmafig festzusetzende Abgabe um den

obgenannten Betrag zu niedrig festgesetzt worden ist, sowie

I.1.b. vorséatzlich betreffend das Veranlagungsjahr 1999 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in
Hohe von ATS 21.441,00 bewirkt und betreffend das Veranlagungsjahr 2000 eine Verkirzung
an Umsatzsteuer in Hohe von € 4.141,99 (umgerechnet ATS 56.995,00) zu bewirken versucht,
indem er im Namen der B GmbH unter Verwendung ihrer UID-Nummer 1999 bei der A GmbH,
Deutschland, erworbene Waren im Wert von ATS 107.206,00 und 2000 bei der S, Frankreich,
erworbene Waren im Wert von ATS 284.975,00 in der Folge fir seine privaten Zwecke
verwendet hat, dabei aber den Ansatz dieses Eigenverbrauches im steuerlichen Rechenwerk
der B GmbH unterlassen hat, wodurch die bescheidméRig festzusetzende Umsatzsteuer um

die genannten Betrage zu niedrig festgesetzt wurde bzw. werden sollte,

und hiedurch eine fahrlassige Abgabenverkirzung gemal § 34 Abs.1 FinStrG (zu Faktum
l.1.a.)

und eine teils vollendete, teils lediglich versuchte Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1

FinStrG, tw. iVm 8 13 FinStrG (zu Faktum 1.1.b.) begangen.
Aus diesem Grund wird Uber ihn gemal 88 33 Abs.5, 34 Abs.4 iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG
eine Geldstrafe in H6he von

€ 2.000,00

(in Worten: Euro zweitausend)

und gemaR § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Tagen

verhangt.
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Gemal? § 185 Abs.1 lit.a FinStrG wird dem Beschuldigten tberdies der Ersatz der pauschalen
Verfahrenskosten in Hohe von € 200,00 und der allfalligen Kosten des Vollzuges, welche mit

gesondertem Bescheid festgesetzt werden wiirden, auferlegt.

1.2. Das gegen M unter der StrNr. 2003/00000-001 beim Finanzamt Innsbruck anh&angige
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes, er habe im Amtsbereich des Finanzamtes
Innsbruck als geschaftsfihrender Gesellschafter der B GmbH, sohin als Wahrnehmender
deren steuerlichen Interessen, im Jahre 2002 unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend das Veranlagungsjahr 2000 vorséatzlich eine
Verkirzung an Korperschaftsteuer in Héhe von ATS 340.662,00 zu bewirken versucht, indem
er es unterlassen habe, im steuerlichen Rechenwerk der GmbH die Streichung der Halfte des
werbe&hnlichen Aufwandes in Hohe von ATS 21.948,00 (BP-Bericht vom 8. Janner 2003, StNr.
950/6676, ABNr. 104030/02, Tz. 18), die Abrechnung der Leistungen der GmbH im Projekt H
(BP-Bericht vom 8. Janner 2003, StNr. 950/6676, ABNr. 104030/02, Tz. 22), sowie die
Wertberichtigung der Verbindlichkeiten der GmbH gegenuber F und P (BP-Bericht vom 8.
Janner 2003, StNr. 950/6676, ABNr. 104030/02, Tz. 15, 23) zu veranlassen, wird im Zweifel
zugunsten fur den Beschuldigten gemaR 88 136, 157 FinStrG eingestellit.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit undatierter Stellungnahme des Amtsbeauftragten an den Spruchsenat | als Organ des
Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz waren die Ereignisse des
finanzstrafbehdordlichen Untersuchungsverfahrens sowie die Verantwortung des Beschuldigten
M nacherzahlt und eine Gesamtsumme der strafbestimmenden Wertbetrage errechnet
worden. Unter Pkt. 4 des Schreibens wird ausgefihrt (Finanzstrafakt des Finanzamtes
Innsbruck betreffend den Beschuldigten, StrNr. 081/2003/00000-001, Bl. 67 ff):

»Im Zuge einer Betriebsprifung (ABNr. 104030/02), welche von April bis Dez. 2002
andauerte, wurde festgestellt, daR fur ein Projekt in der H von der GmbH erbrachte
Leistungen nicht erklart wurden. Weiters wurde festgestellt, dal Verbindlichkeiten an F sowie
P iHv. gesamt S 1.116.000,- bis dato nicht beglichen wurden, der Vorsteuerabzug iHv. 20 %
jedoch in Anspruch genommen wurde. Vom Prifer wurde die zu Unrecht geltend gemachte
Vorsteuer berichtigt. 1999 und 2000 wurden von der deutschen fa. A GmbH sowie S in
Frankreich Waren im Wert von S 392.181,- unter Verwendung der UID-Nummer der B GmbH
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erworben und fur private Zwecke verwendet. Diese Erwerbe unterliegen bei der B GmbH der
20 %igen USt, ein Vorsteuerabzug steht nicht zu.

1999 und 2000 wurden Reprasentationsaufwandungen zur Ganze geltend gemacht, wobei nur
50% zum Abzug gebracht werden kénnen. (1998 wurde der Abzug vorgenommen)

Stellungnahme des Amtsbeauftragten:

Die objektive Tatseite ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebspriifung von 04-12/2000
ABNr. 104030/02 bei der B GmbH, dem durchgefiihrten Untersuchungsverfahren sowie dem
rechtskraftig abgeschlossenen Abgabeverfahren zu Steuer Nr. 950/0000. Demnach wurden
ausgefihrte Leistungen nicht erklart, Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht und
Kapitalertragsteuer nicht abgefuhrt. gemald 8 13 FinStrG gelten die Strafdrohungen fur
vorsatzliche Finanzvergehen nicht nur fir die vollendete Tat, sondern auch fur den Versuch.
Der Strafgrund des Versuches liegt in der Verwirklichung des handlungsunrechtes. da die
Umsatz- und Koérperschaftsteuerjahreserklarungen 2000 zum Zeitpunkt der Prifung noch nicht
vorgelegt waren, gilt die Tat als versucht

Subjektiv ist dem Beschuldigten vorséatzliches Verhalten anzulasten, weil er als mehrjahrig
tatiger Unternehmer und Geschaftsfihrer seine Verpflichtung zur ltickenlosen Offenlegung von
erlésen, die Prufung einzureichender Steuererklarungen sowie die Voraussetzungen zur
Geltendmachung des Vorsteuerabzuges kannte und trotzdem diesen seinen Verpflichtungen
nicht nachkam, sodal? es zu Abgabenverkirzungen gekommen und somit auch der Erfolg
eingetreten ist.

Somit hat der Beschuldigte den Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs.1
FinStrG voll verwirklicht. Auf Grund dieses Sachverhaltes besteht kein Zweifel, dass die zur
Last gelegten Finanzvergehen sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht vorliegen.

Laut Verhandlungsprotokoll hat der Spruchsenatsvorsitzende nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung folgendes Erkenntnis verkiindet: ,,Schuldspruch im Sinne der
schriftlichen Stellungnahme des Amtsbeauftragten wegen des Finanzvergehens der teils
vollendeten teils versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG und § 13 FinStrG.

... (genannter Finanzstrafakt Bl. 93).

Ebenfalls findet sich im Verhandlungsprotokoll noch folgender Passus: ,,Der Vorsitzende fihrt

die wesentlichen Entscheidungsgriinde aus ....“ (Finanzstrafakt Bl. 93).

In der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnis des genannten Erstsenates vom 14. Méarz
2006 wird ausgefihrt, dass M schuldig befunden worden sei, er habe im Amtsbereich des
genannten Finanzamtes [erganze wohl: als Geschaftsfliihrer der B GmbH, sohin als
Wahrnehmender deren steuerlichen Interessen] ,fortgesetzt vorsatzlich unter Verletzung der

abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung
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bewirkt, indem Erlése nicht erklart und Ausgaben zu Unrecht geltend gemacht wurden und
zwar a) Umsatzsteuer 1999 € 5.191,82 + Umsatzsteuer 2000 € 17.659,14, wobei diese Tat
beim Versuch blieb; b) Korperschaftsteuer 1998 € 1.383,17 + Korperschaftsteuer 1999 €
101,21 + Korperschaftsteuer 2000 € 24.555,53 wobei diese Tat beim Versuch blieb; c) KA
[offenbar: Kapitalertragsteuer] 2000 € 6.358,87“ und hiedurch das Finanzvergehen der teils
vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 und § 13 FinStrG
begangen, weshalb tber ihn nach § 33 Abs.5 FinStrG [iVm 8 21 Abs.1 und 2 FinStrG] eine
Geldstrafe in Hohe von € 14.000,00 und fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine

Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen verhangt wurde.

Auch wurde M der Ersatz der pauschalen Verfahrenskosten nach 8§ 185 FinStrG in Héhe von €
363,00 auferlegt.

In den Entscheidungsgriinden der schriftlichen Ausfertigung wird zum Sachverhalt wie folgt

ausgefuhrt:

»Der Beschuldigte ist seit April 1992 Geschaftsfihrer der Fa. B GmbH mit Sitz in 1. Im Zuge
einer Betriebsprifung (ABNr. 104030/02, welche von April bis Dez 2002 andauerte, wurde
festgestellt, dass fur ein Projekt in der H von der GmbH erbrachte Leistungen nicht erklart
wurden. Weiters wurde festgestellt, dass Verbindlichkeiten an F sowie P in H6he von
insgesamt ATS 1,116.000,00 bis dato nicht beglichen wurden, der Vorsteuerabzug in Hohe
von 20 % jedoch in Anspruch genommen wurde. Vom Prifer wurde die zu Unrecht geltend
gemachte Vorsteuer berichtigt. 1999 und 2000 wurden von der deutschen Firma A GmbH
sowie S Waren im Wert von ATS 392.181,00 unter Verwendung der UID Nummer der B GmbH
erworben und fir private Zwecke verwendet. Diese Erwerbe unterliegen bei der B GmbH der
20 %igen Umsatzsteuer, ein Vorsteuerabzug steht nicht zu. 1999 und 2000 wurden dartber
hinaus Reprasentationsaufwendungen zur Ganze geltend gemacht, wobei nur 50 % zum
Abzug gebracht werden kénnen. Aufgrund dieser Malversationen des Beschuldigten kam es zu

einer Verkurzung an Umsatzsteuer, Kdrperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer.” ...

»Der Beschuldigte war fir die Einhaltung der abgabenbehdrdlichen [abgabenrechtlichen]
Vorschriften zustéandig und verantwortlich. Er hielt es bei seiner Vorgangsweise ernsthaft fir

maoglich und fand sich damit ab, dass es dadurch zu einer Abgabenverkirzung kommt.*

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die bisherige

[finanzstrafrechtliche) Unbescholtenheit des B, das lange Zurlckliegen des deliktischen
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Verhaltens, die Schadensgutmachung und den Umstand, dass die Taten teilweise beim

Versuch geblieben sind, als erschwerend den langen Deliktszeitraum.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist der schriftlichen Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses

laut Aktenlage nicht zu entnehmen (Finanzstrafakt Bl. 99 verso).

Ebenso fehlt im vorgelegten Finanzstrafakt eine Dokumentation bzw. ein Nachweis tber die
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses an den

Amtsbeauftragten.

In der rechtzeitig eingebrachten — und nach einem Mangelbehebungsauftrag ausreichend

erganzten — Berufung des Beschuldigten wird durch seine Verteidigerin ausgefiihrt:

Herrn M als verantwortlichen Geschaftsfihrer der B GmbH werde vorgeworfen, dass er
vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung in H6he von € 55.249,49 bewirkt und somit ein
Finanzvergehen nach 8 33 Abs.1 FinStrG begangen habe.

Als Begriindung dafir wirden die Feststellungen der Betriebspriifung bei der B GmbH fir die
Jahre 1998 bis 2000 angefthrt, wobei es hinsichtlich der Umsatz- und Kdrperschaftsteuer fur

das Jahr 2000 beim Versuch geblieben sei.

Dies werde jedoch bestritten und dazu wie folgt ausgefiihrt:

1. Nicht abgerechnete Leistungen zu H:

M sei erst im Zuge der Betriebsprufung die Problematik der periodengerechten
Leistungsabgrenzungen bei bilanzierungspflichtigen Unternehmen bewusst geworden. Dies
deshalb, da bis 1998 samtliche Leistungen flr die einzelnen Projekte immer am Ende des

Jahres abgerechnet wurden.

Lediglich die Konzepterstellung (Ideenentwurf) fur das Projekt H sei im Jahr 2000
unberlcksichtigt geblieben, da diese Leistung bereits Anfang des Jahres 2000 erbracht
worden sei und diese Leistung zur Hohe des Gesamthonorars gering gewesen ware. Aufgrund
diverser Schwierigkeiten (Finanzierung, Baugenehmigung) habe sich die weitere
Planungsphase und der Baubeginn bis in das Jahr 2002 verzdgert, sodass bei der Erstellung

des Jahresabschlusses 2000 diese erbrachte Leistung nicht mehr erinnerlich gewesen waére.
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Die diesbeziglichen Honorarforderungen seien bis zum heutigen Tag nicht eingegangen und
wurden mit an nahezu 100 %iger Wahrscheinlichkeit auch nicht mehr eingehen, weshalb der
Abgabenbehorde durch die Nichtabrechnung der gegenstéandlichen Leistung kein Schaden

entstehen durfte.

Fur einen strafrechtlich relevanten Sachverhalt fehle es diesbeziiglich an der subjektiven

Tatseite des M.
2. Offene Verbindlichkeiten:

Die zwei offenen Verbindlichkeiten stammten aus dem Jahr 1996. Seitens der Firma B GmbH
habe es Einspriiche beziglich der Leistungsverrechnungen gegeben, weshalb auch keine
Zahlung erfolgte. Auch der Erstprifer, dessen Prifungsschwerpunkt u.a. der Punkt
~Fremdarbeiten“ gewesen ware, habe bezliglich dieser Verbindlichkeiten keinerlei
Beanstandung gefunden, weder dem Grunde noch der Hohe nach, noch, dass diese nicht
wertberichtigt bzw. ausgebucht wurden und schon gar nicht, dass der Vorsteuerabzug zu

Unrecht erfolgt sei.

Bei den Herren F und P handle es sich um langjahrige Geschéaftspartner, mit welchen auch
zukinftig die Geschéaftsbeziehung aufrecht erhalten bleiben sollte. M hétte daher im
prufungsrelevanten Zeitraum zu keiner Zeit die Absicht gehabt, diesen Verbindlichkeiten nicht
nachzukommen. Dass die Verbindlichkeiten nicht ausgebucht wurden, entspreche somit dem
imparitatischen Realisationsprinzip. Weiters sei M seiner Offenlegungspflicht sehr wohl
nachgekommen, da die Verbindlichkeiten in der Bilanz offen ausgewiesen worden seien. Auch

der Vorsteuerabzug sei jedenfalls zu Recht erfolgt.

Die richtige Vorgangsweise des Zweitprufers, wenn er schon davon ausgehe, dass diese
Verbindlichkeiten ausgebucht gehdrten (was aber bestritten werde), ware gewesen, eine
Eroffnungsbilanzberichtigung im Jahre 1998 durchzuftihren, wodurch sich auch die

Bemessungsgrundlage fur einen etwaigen strafbestimmenden Wertbetrag andere.

Der Beschuldigte sei daher seinen Offenlegungs-, Anzeige- und Wahrheitspflichten voll
nachgekommen und es fehle weiters jedenfalls an der objektiven wie auch subjektiven

Tatseite.

3. Vorsteuer innergemeinschaftliche Erwerbe:
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Die von den Firmen A GmbH (Deutschland) sowie S (Frankreich) bestellten Materialien seien
urspriinglich fur den Einbau im Projekt G bestellt worden, weshalb der Einkauf durch die B
GmbH als innergemeinschaftlicher Erwerb zu Recht erfolgt wére. Durch Verzogerungen in der
Abwicklung dieses Projektes (Einheit Al) sei ein Teil dieser Materialien fir den privaten
Ausbau der Wohnung des M verwendet worden. Mangels Wissens des Beschuldigten seien
kein Informationsaustausch und keine Berichtigung im Zuge der Abschlusserstellung erfolgt.
Ein Teil der Materialien liege noch heute fiir eine eventuelle spatere Verwendung seitens der B

GmbH auf Lager. Es mangle daher an der subjektiven Tatseite.
4. Werbeé&hnlicher Aufwand:

Es sei richtig, dass fur die Jahre 1999 und 2000 der werbeé&hnliche Aufwand nicht wie im
Jahre 1998 um die Halfte gekirzt wurde, doch handle es sich hierbei wohl um eine
versehentlich falsche Vorgangsweise des Abschlusserstellers. da aber diesbezilglich im Jahr
1998 entgegen der EuGH-Judikatur zu Ungunsten des Abgabepflichtigen die Vorsteuer
berichtigt worden sei, kénne davon ausgegangen werden, dass der Abgabenbehdrde durch

diese Versehen kein Schaden entstanden sei. Es fehle die subjektive Tatseite des M

Es werde daher beantragt, den Beschuldigten ,,des Finanzvergehens der teils vollendeten und
teils versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.5 FinStrG freizusprechen” [gemeint

wohl: das diesbezlglich gegen ihn anhéngige Finanzstrafverfahren einzustellen].

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wurden die dem Beschuldigten
im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren insgesamt vorgeworfenen Fehlhandlungen

ausfuhrlich erortert.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Ein wichtiges Element der Aktenfiihrung ist unter anderem auch die Stellungnahme des
Amtsbeauftragten, welche gemaR § 124 Abs.2 FinStrG insbesondere die deutliche
Beschreibung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Taten unter Angabe der

anzuwendenden Strafvorschrift und der sich in diesem Zusammenhang ergebenden
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strafbestimmenden Wertbetrage zu enthalten hat. Eine undeutliche Sachverhaltsbeschreibung

in der Stellungnahme erschwert wesentlich den Fortgang des Verfahrens.

Die bei einer mindlichen Verhandlung erfolgte Verkiindung der Entscheidung hat die Wirkung
seiner Erlassung. Fur die Frage, ob und mit welchem Inhalt ein mindlicher Bescheid erlassen
wurde, ist daher nicht die schriftliche Bescheidausfertigung, sondern vorerst jene Urkunde
(die Niederschrift) entscheidend, die Uber den Bescheidinhalt und die Tatsache der
Verkindung angefertigt wurde (vgl. VwWGH 30.5.1969, 1564/68 [hier zu § 62 Abs 2 AVG];
VWGH 29.9.1993, 93/02/0158 [hier und folgende Erkenntnisse zu miindlichen
Berufungsverhandlungen vor dem UVS]; VwWGH 27.4.1995, 95/17/0007; VWGH 26.9.1996,
95/09/0228; VwWGH 6.3.1997, 95/09/0250 — ZfVB 1998/590; VwGH 18.11.1998, 98/03/0207 —
ZfVB 2000/1910; VWGH 19.12.2002, 2002/16/0149 — OStZB 2003/702 [zu einer

Berufungsentscheidung der FLD f OO als damalige Finanzstrafbehorde I1. Instanz]).

§ 135 Abs.1 lit.g FinStrG fordert daher zu Recht, dass in der tber den Ablauf der miindlichen
Verhandlung vor dem Spruchsenat aufzunehmenden Niederschrift auch — wenngleich in
moglichster Kiirze (Abs.2) — der Inhalt des Erkenntnisses und die wesentlichen
Entscheidungsgriinde zu protokollieren sind. Ist der Gegenstand des Verfahrens, die ,Sache”,
daher in der Stellungnahme des Amtsbeauftragten nur unzuldnglich dargestellt, gentigt daher

im protokollierten Spruch ein bloRer Verweis auf diese Stellungnahme jedenfalls nicht.

Auch die schriftliche Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses hat unter anderem gemaRi §
137 lit. ¢ bis e FinStrG den Spruch, die Begrindung und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten, wobei im Spruch gemaR § 138 Abs.2 lit.a leg.cit die als erwiesen angenommenen

Taten zu bezeichnen sind.

Dabei bedarf es der Anflihrung aller wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die zur
Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Taten unter die dadurch verletzte Vorschrift
erforderlich sind (siehe bspw. Dorazil/Harbich, FinStrG, Judikatteil, E 5 zu 8§ 138 und die dort
angefiihrte Judikatur des VwGH).

Der Berufungssenat ist gemaR § 161 Abs.1 FinStrG berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung der Rechtsmittelentscheidung seine eigene Anschauung an die
Stelle jener des Erstsenates zu setzen. Er besitzt demnach das Recht, den bei ihm

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung hin abzuandern (vgl. fur viele: VwGH 1.10.1991,
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91/14/0096 — OStZB 1992, 263: in diesem Sinne auch VWGH 2.8.1995, 94/13/0282; VwWGH
22.9.2005, 2001/14/0193 — OStZB 2006/52).

Dabei hat er, sofern das Rechtsmittel nicht gemaR § 156 FinStrG zurlickzuweisen ist,
grundsatzlich (erganze: und soweit nicht gemaR 8§ 161 Abs.4 FinStrG die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die erste Instanz zurtickzuverweisen ist) in der
Sache selbst zu entscheiden (fir viele: VWGH 30.5.1995, 93/13/0217 — OStZB 1995, 609 =
OStzZ 1995, 406; VWGH 16.5.2002, 2001/16/0525 — OStZB 2003/190; VWGH 22.9.2005,
2001/14/0193 — OStZB 2006/52).

»Sache” ist dabei diejenige Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Behérde erster
Instanz gebildet hat. VwWGH 28.6.1971, 1301/70 — VwSIgNF 8046 A; VwWGH 29.11.1971,
1957/70 — VwSIgNF 8123 A; VWGH 27.6.1975, 1469/74; VWGH 3.6.1982, 81/16/0059 — AnwBI
1983/1725 = REDOK 5360; VWGH 27.3.1987, 85/17/0065 — OStZB 1988, 61 = SWK 1985 R
97; VWGH 19.3.1990, 89/15/0033 — OStZB 1991, 337; VWGH 6.12.1990, 90/16/0179; VWGH
14.5.1991, 90/14/0262 — OStZB 1992, 205; VWGH 14.6.1991, 88/17/0016 — OStZB 1992, 183;
VWGH 28.10.1992, 91/13/0215 — OStZB 1993, 328; VWGH 30.5.1995, 93/13/0217 — OStZB
1995, 609; VWGH 22.5.1996, 96/16/0023 — OStZB 1997, 39; VWGH 28.2.2002, 2000/16/0317;
VwGH 25.4.2002, 2000/15/0084).E 3.

»~Sache" des Verwaltungsstrafverfahrens (hier des gegensténdlichen Finanzstrafverfahrens) ist
somit die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat (das Blndel an Taten) mit ihren
wesentlichen Sachverhaltselementen, unabhangig jedoch von ihrer rechtlichen Beurteilung
(VWGH 20.11.1986, 86/02/0136 — ZfVB 1987/1762; VWGH 30.5.1995, 93/13/0217 — OStZB
1995, 609 = OStZ 1995, 406; VWGH 22.5.1996, 96/16/0023 — OStZB 1997, 39).

Spruch und Begrundung bilden dabei eine Einheit, sodass fur die Ermittlung des Sinnes bzw.
Inhalt eines Bescheides, also konkret auch fur die Umschreibung der Sache, zusatzlich dessen
Begrindung heranzuziehen ist, insbesondere wenn wegen Unklarheit des Spruches am
Bescheidinhalt Zweifel bestehen (vgl. VfGH 17.6.1982, B 461/77; VfGH 18.10.1991, G 187/91,
G 269/91 — JBI 1992, 510 = zfVB 1992/2003; VfGH 11.6.1996, B 545/95, K 1-4/95 — OStZB
1997, 85; VWGH 30.1.1992, 91/17/0101, 0102; VWGH 13.2.1992, 91/13/0004 — OStZB 1992,
718 = SWK 1992 R 101 = OStZ 1992, 151; VWGH 25.5.1992, 91/15/0085 verstarkter Senat —
OStz 1992, 257 = OStZB 1992, 845 = SWK 1992 R 116 = JBI 1993, 406; VWGH 3.6.1992,
92/13/0127 = OStZB 1993, 26 = 0JZ 1993, 678, 104 F; VWGH 20.10.1992, 92/14/0026 —
OStzZ 1993, 48 = ARD 4454/28/93 = OStZB 1993, 357 = OJZ 1994, 182, 28 F; VWGH
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19.5.1993, 91/13/0169 — OStZB 1994, 81; VWGH 28.9.1998, 96/16/0135 — OStZB 1999, 242
= AnwBl 1999/7584).

Der Berufungssenat ist unzustandig, wenn er in einer Angelegenheit, die nicht den
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens (hier: eine durch den Spruchsenat abgehandelte
Sache) bildete, (erstmals) einen Bescheid erlassen wollte (vgl. VWGH 27.3.1987, 85/17/0065 —
OStzB 1988, 61; VWGH 28.10.1992, 91/13/0215 — OStZB 1993, 328; VWGH 28.4.1994,
93/16/0193 — OStZB 1995, 30; VWGH 27.2.1995, 94/16/0275, 0276 — OStZB 1995, 549;
VWGH 22.5.1996, 96/16/0023 — OStZB 1997, 39).

Die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch
nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art
nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid
(im Ergebnis erstmals) erlassen. VWGH 27.11.1980, 2565/79 — OStZB 1982, 110 = REDOK
13.965; VWGH 24.10.1986, 84/17/0151 — OStZB 1987, 423 [erstmalige Festsetzung von
Vergnligungssteuer durch die RM-Behorde]; VWGH 24.10.1986, 84/17/0186 — OStZB 1987,
291 [erstmalige Erhéhung der Kfz-Steuer gemal § 8 Abs.4 lit a KfzStG durch die RM-
Behorde]; VWGH 27.3.1987, 85/17/0065 — OStZB 1988, 61 = SWK 1985 R 97; VWGH
14.6.1991, 88/17/0016 — OStZB 1992, 183 = SWK 1991 R 181; VwWGH 30.7.1992, 89/17/0067,
0068 — OStZB 1993, 276= ecolex 1992, 875; VWGH 28.10.1992, 91/13/0215 — OStZB 1993,
328; VWGH 16.2.1994, 93/13/0256; VWGH 27.2.1995, 94/16/0275, 0276 — OStZB 1995, 550;
VWGH 22.5.1996, 96/16/0023 — OStZB 1997, 39; VWGH 28.2.2002, 2000/16/0317).

Daraus folgt fiir den gegenstandlichen Fall, dass dann, wenn bestimmte, sich aus der
Aktenlage ergebende strafrelevante Fakten (die zur Unterscheidung von anderen Fakten
jedenfalls ausreichend konkretisierte Lebenssachverhalte, welche umschreiben, wie M
schuldhaft durch ein konkretes tatbildméaRiges Verhalten eine Verkirzung von bestimmten
Abgaben in einer bestimmten Hohe herbeigefuhrt hat) zwar im Einleitungsbescheid, aber nicht
im verkindeten erstinstanzlichen Straferkenntnis und auch nicht in der — bei entsprechender
Abweichung gegebenenfalls einen eigenen Bescheid bildenden — schriftlichen Ausfertigung des
erstinstanzlichen Erkenntnisses erfasst sind, hinsichtlich dieser zwar ein erstinstanzliches
Finanzstrafverfahren anhangig geworden ist, sie jedoch (noch) nicht Gegenstand eines

Berufungsverfahrens geworden sind.
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Eine Entscheidung Uber derartige Fakten ohne sie betreffende erstinstanzliche Entscheidung
stellte eine unzulassige Abklrzung des Instanzenzuges und eine in die verfassungsrechtliche

Sphére reichende sachliche Unzustandigkeit des Berufungssenates dar.

Zur Rechtslage bezogen auf das im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren thematisierte

Verhalten des Beschuldigten ist auszufuihren:

Gemal: § 119 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw.
Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen die fir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman erfolgen. Dieser Offenlegung dienen
gemal Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal: § 21 Abs.1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer bzw. dessen Wahrender seiner steuerlichen
Interessen (hier also M) spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden
Uberschuss unter entsprechender Anwendung auch des § 20 Abs.2 UStG selbst zu berechnen
war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer (der Wahrnehmende)

hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Félligkeitstag zu entrichten.

Wurde die nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Géanze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich flr einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel gemaR § 21 Abs.1 UStG 1994 bzw. laut § 1 einer Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen, BGBI 11 1998/206, die Verpflichtung zur Einreichung der
Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 galt Letzteres nur mehr fir diejenigen Unternehmer,
deren Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr die Summe von € 100.000,00 nicht

Uberstiegen hatte.

Gemal § 21 Abs.4 UStG 1994 bzw. 8§ 24 Abs.3 Kdrperschaftsteuergesetz 1988 iVm 88 39, 42
EStG 1988 wurde der Unternehmer bzw. eine juristische Person wie die B GmbH nach Ablauf
des Kalenderjahres zur Umsatz- und Koérperschaftsteuer veranlagt, wobei von ihm bzw. vom

Wahrnehmenden seiner steuerlichen Interessen eine entsprechende Steuererklarung
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abzugeben war. Diese Steuererklarungen waren geman § 134 Abs.1 BAO bis Ende Mérz bzw.
bis Ende April und im Falle der elektronischen Einreichung bis Ende Juni des Folgejahres

(Rechtslage ab dem 20. Dezember 2003) einzureichen.

Im nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsgemafRer Buchfihrung (8 5
Einkommensteuergesetz [EStG] 1988) zu fuhrenden diesbezliglichen steuerlichen Rechenwerk
einer dem Osterreichischen Steuerrecht unterliegenden GmbH waren jedenfalls samtliche
Erlose zu erfassen, welche unter Abzug tatséchlich angefallener betrieblich veranlasster

Aufwendungen bzw. Ausgaben gewinnerhdhend bzw. verlustmindernd wirkten.

Werden diese erwirtschafteten Mittel aber durch den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer fur
nichtbetriebliche Zwecke, beispielsweise zur Abdeckung der privaten Aufwendungen des
Entscheidungstragers, dem Betriebsvermodgen entnommen, stellte dieser Vorgang eine
verdeckte Gewinnausschittung an den Gesellschafter dar, welcher gemafR § 93 Abs.2 Z.1 lit.a

EStG 1988 dem Steuerabzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) unterlag.

Diese 25%ige Kapitalertragsteuer war gemaf 8§ 96 Abs.1 Z.1 EStG 1988 vom
Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen der GmbH, dem Geschaftsfuhrer, binnen einer
Woche nach dem ZuflieBen der Kapitalertrdge an die zustdndige Abgabenbehdrde abzufthren,
wobei innerhalb der gleichen Frist gemal § 96 Abs.3 EStG 1988 eine entsprechende, den

Vorgang anzeigende bzw. offen legende Anmeldung einzureichen war.

Gemal § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt, weil er beispielsweise einen Teil der steuerpflichtigen Erlose bei der
Berechnung der Zahllast unbertcksichtigt lasst, und dies zumindest nicht nur fir méglich,
sondern fur gewiss halt. Dabei ist gemafl 8§ 33 Abs.3 lit.b leg.cit. eine Abgabenverklrzung
bewirkt, wenn die selbst zu berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen)
[bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] — im Ausmalfd der verheimlichten Zahllast — nicht

entrichtet werden.

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs.2 lit.a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, wer (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder

Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer
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bewirkt, indem er beispielsweise in gleicher Weise wie bei den Voranmeldungszeitraumen
umsatzsteuerpflichtigen Erlose in der Jahressteuererklarung verheimlicht oder zu hohe
Vorsteuern geltend macht, sodass die bescheidmalig festzusetzende Jahresumsatzsteuer bei
erklarungsgemalier Veranlagung durch die Abgabenbehdrde gemaR § 33 Abs.3 lit.a 1.

Alternative FinStrG zu niedrig festgesetzt wird.

Ebenfalls liegt eine Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs.1 FinStrG vor, wenn jemand
vorsatzlich unter Verletzung der obgenannten Bestimmungen nach § 96 Abs.1 Z.1 und Abs.3
EStG 1988 die Anmeldung der Gewinnausschittung sowie die Abfuhr der Kapitalertragssteuer
unterlassen hat, wobei diesbeziiglich gemaR § 33 Abs.3 lit.b FinStrG die Verkirzung der

Kapitalertragsteuern im Zeitpunkt deren Nichtabfuhr bewirkt ist.

Gemal: § 34 Abs.1 FinStrG macht sich der fahrléssigen Abgabenverkurzung schuldig, wer die
im § 33 Abs.1 leg.cit. bezeichnete Tat fahrlassig begeht.

Von einer (versuchten) Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs.1 FinStrG hingegen ist zu
sprechen, wenn der Unternehmer bzw. der die steuerlichen Abgelegenheiten eines
Unternehmers bzw. der Korperschaft Wahrnehmende (der Geschéftsfihrer einer GmbH)
vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
eine Verkirzung an Umsatz- bzw. Korperschaftsteuer fur das Veranlagungsjahr bewirkt hat
bzw. zu bewirken versucht hat, wobei eine Abgabenverkiirzung im gegenstandlichen Fall
bewirkt wurde, wenn die Jahresumsatzsteuer bzw. die Kérperschaftsteuer aufgrund einer
falschen Umsatz- bzw. Korperschaftsteuererklarung zu niedrig festgesetzt worden ist, und
gemald 8 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufuihren, durch eine der Ausfihrung unmittelbar vorangehende Handlung betétigt hatte
(beispielsweise Steuererklarungen eingereicht wurden, in welcher ein Teil des Umsatzes bzw.

Gewinnes verheimlicht worden war).

Eine etwaige Strafbarkeit wegen zumindest versuchter Hinterziehung von
Jahresumsatzsteuern nach 8§ 13, 33 Abs.1 FinStrG konsumiert nach herrschender Judikatur
und Lehre die Strafbarkeit diesbezlglicher Vorauszahlungen an Umsatzsteuer gemai § 33

Abs.2 lit.a FinStrG.

Eine gewerbsmaRige Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs.1, 38 Abs.1 lit.a FinStrG hat zu
verantworten, wer eine Abgabenhinterziehung begeht und es ihm dabei darauf ankommt, sich

durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.
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Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach 8 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaR § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fir moglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaR § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Gemal: § 8 Abs.2 handelt hingegen fahrlassig, wer die Sorgfalt aul3er Acht lasst, zu der er
nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen
befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt auch, wer
es fur moglich hélt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht

herbeifihren will.

Ob Sachverhalte erwiesen sind, welche den obgenannten Tatbildern entsprechen, haben die
Finanzstrafbehdrden gemal 8 98 Abs. 3 FinStrG unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen. Bleiben Zweifel bestehen,
so durfen derartige Tatsachen nicht zum Nachteil des Beschuldigten als erwiesen

angenommen werden.

Den vorgelegten Akten ist nun folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Nochmaliger Kostenersatz ATS 52.037,07 am 24. April 1998:

Der beschuldigte Architekt M ist seit April 1992 Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der mit der
Planung, Leitung und Uberwachung von Bauvorhaben befassten B GesmbH mit Sitz in I. Als
solcher ist er im strafrelevanten Zeitraum der Wahrnehmende der steuerlichen Interessen des
Unternehmens gewesen (siehe dazu der Veranlagungsakt des Finanzamtes Innsbruck
betreffend die B GmbH, StNr. 81/950/6676).

Die nach den Informationen des M erstellten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fir
das Veranlagungsjahr 1998 bildeten die Grundlage fir die antragsgemal erlassenen

Bescheide vom 23. Méarz 2000 uber die Umsatz- und Korperschaftsteuer betreffend die B
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GmbH fur 1998 (Buchungsabfrage betreffend das Abgabenkonto der B GmbH vom 11. Mai
2007).

Im Zuge einer bei der B GesmbH ab 9. April 2002 durchgefihrten Betriebsprifung (Bericht
vom 8. Janner 2003, ABNr. 104 030/02,) wurde festgestellt, dass im Zusammenhang mit
einem Projekt St betreffend ein Grundstiick in K, welches seit 1994 sich jeweils zur Hélfte im
Eigentum des M und der B GmbH befunden hat, am 22. April 1998 dem Beschuldigten von der
B GmbH — entsprechend den Eigentumsverhéltnissen — die Halfte der vorerst von ihm
getragenen Kosten in Hohe von ATS 52.037,07 laut seiner Rechnung (siehe Arbeitsbogen BI.
219) refundiert und von M in seinem Rechenwerk aktiviert worden war. Tatsachlich aber
wurden M nicht eine Halfte der Kosten, sondern am 24. April 1998 auch die zweite Halfte,
sohin der Gesamtbetrag in HOhe von ATS 104.074,14 ausbezahlt (Arbeitsbogen BI. 218),
weshalb — so der Betriebsprifer — das Verrechnungskonto betreffend M bei der B GmbH mit
der — offenbar nicht zustehenden — zweiten Halfte der Kosten, also mit ATS 52.037,07, zu
belasten war (BP-Bericht, Tz. 24).

Von Seite der Finanzstrafbehdrde wurde dieser Sachverhalt als finanzstrafrechtlich relevant
gewertet (siehe die Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages fir 1998,
Finanzstrafakt Bl. 32) und M vorgeworfen, er habe dadurch vorsatzlich eine Verkirzung der 34
%igen Korperschaftsteuer in Héhe von ATS 17.693,00 bewirkt (Finanzstrafakt Bl. 43), und
diesbezliglich am 24. Juni 2004 ein finanzstrafbehoérdliches Untersuchungsverfahren

eingeleitet (Finanzstrafakt Bl. 44).

Dieser Verdacht wurde in der Beschwerdeentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom
14. Dezember 2004, FSRV/0039-1/04, bestatigt (Finanzstrafakt Bl. 53 ff).

Der Frage, ob nicht etwa die ungerechtfertigte Zahlung der zweiten Halfte der Kosten an den
Beschuldigten aus dem Umstand resultierte, dass er als dartiber entscheidender
Geschaftsfuhrer auch Gesellschafter der B GmbH gewesen ist, und deshalb infolge einer
verdeckten Gewinnausschittung auch etwa Kapitalertragsteuern verkirzt worden seien,
wurde nicht weiter nachgegangen. Diesbeziiglich ist eine Verjdhrung der Strafbarkeit

eingetreten.

Im Einleitungsbescheid und in der Stellungnahme des Amtsbeauftragten an den Spruchsenat,
ohne Datum, zugestellt an den Beschuldigten am 18. Februar 2005, war der Betrag an

verkurzter Koérperschaftsteuer von ATS 17.693,00 offenbar infolge einer falschlichen
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Anwendung einer Verhaltnisrechnung (Finanzstrafakt Bl. 43) irrtimlich auf ATS 19.032,80
(umgerechnet € 1.383,17) erhoht worden (Finanzstrafakt Bl. 68).

Dass die Auszahlung auch der zweiten Kostenhélfte durch M an sich selbst ohne Einstellung
einer Forderung der B GmbH an M im steuerlichen Rechenwerk und dadurch bewirkter
schuldhafter Verkiirzung an Korperschaftsteuer 1998 verfahrensanhangig geworden ist, ergibt

sich aus der genannten Beschwerdeentscheidung des Unabh&angigen Finanzsenates.

In dem knapp gehaltenen Erkenntnis des Spruchsenates ist — siehe oben — eine Verklrzung
an Korperschaftsteuer 1998 in Hohe von € 1.383,17 anderen Fehlhandlungen des
Beschuldigten zugeordnet. Der dargestellte strafrelevante Sachverhalt findet konkret keine

Erwahnung, weshalb diesbeziiglich das erstinstanzliche Finanzstrafverfahren noch nicht

abgeschlossen ist.

Dem Berufungssenat kommt diesbezuglich keine Entscheidungskompetenz zu.

Zur Ganze geltend gemachter werbeahnlicher Aufwand 1999:

Die nach den Informationen des M erstellten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen far
das Veranlagungsjahr 1999 bildeten auch die Grundlage fir die antragsgemaR erlassenen
Bescheide vom 23. November 2000 Uber die Umsatz- und Kdrperschaftsteuer betreffend die B
GmbH fur 1999 (Buchungsabfrage betreffend das Abgabenkonto der B GmbH vom 11. Mai
2007).

Anlasslich der genannten Betriebsprifung wurde entdeckt, dass — anders als fur das Vorjahr —
im steuerlichen Rechenwerk der B GmbH der werbeéhnliche Aufwand zur Ganze als
gewinnmindernd geltend gemacht worden war. Tatsachlich ware ein Betrag von ATS
11.354,00 auszubuchen gewesen (genannter BP-Bericht, Tz. 31), weshalb eine 34 %ige
Korperschaftsteuer in Hohe von ATS 3.860,00 verklrzt worden ist. Von Seite des
Amtsbeauftragten wurde lediglich ein Verkirzungsbetrag von ATS 1.392,65 zum Ansatz
gebracht (Finanzstrafakt Bl. 33, 67, 68).

Der Sachverhalt ist in der Begriindung des Spruchsenatserkenntnisses dargestellt
(Finanzstrafakt Bl. 98) und sohin erkennbar vom Erstsenat abgehandelt worden, weshalb sich

eine Zustandigkeit des Berufungssenates ergibt.
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Eine vorsatzliche Begehungsweise des M ist in diesem Zusammenhang mit der fir ein

Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht erweislich.

Wohl jedoch hat M zu verantworten, dass er die ihm gebotene, mdgliche und zumutbare
Sorgfalt als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der B GmbH nicht aufgewendet hat
und deshalb nicht erkannt hat, dass nunmehr — entgegen dem Vorjahr — wiederum die
gesamte Hohe des werbedhnlichen Aufwandes zum Ansatz gebracht wurde, obwohl der
Sachverhalt bereits anlasslich der Vorprifung fur die Veranlagungsjahre 1995 bis 1997
thematisiert worden war (BP-Bericht zu ABNr. 106058/99 vom 11. Juni 1999, Tz. 25;
diesbezligliche Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 2. Juni 1999) und einer von
lediglich vier Beanstandungspunkten gewesen ist. Auch eine nur fliichtige Ricksprache mit
dem Steuerberater anlasslich einer auch nur oberflachlichen Kontrolle des Rechenwerkes
hatte M die Moglichkeit zur Entdeckung des Fehlers geboten, weshalb er diesbeziiglich eine

fahrlassige Verhaltensweise zu verantworten hat.

Projekt T 1999:

Im Betriebsprifungsbericht vom 8. Janner 2003 findet sich zu Tz.25 folgende Formulierung:
»Am 31.5.1999 wurde jedoch eine interne Uberweisung im Zusammenhang T in Hohe von S
300.000,-- nicht bei den 20 %igen Erldsen verbucht, sondern als Privateinlage M. Die 20
%igen Erlose erhdhen sich somit um S 250.000,--, gleichzeitig vermindern sich die
Privateinlagen um S 300.000,--. Die steuerliche Auswirkung erfolgt durch die USt-

Passivierung. Auf die Tz 26 wird hingewiesen.” (Finanzstrafakt Bl. 14).

Lasst die Wortwahl ,Interne Uberweisung®“ noch Unklarheiten zu, wird der Priifer in seinen

Aufzeichnungen im Arbeitsbogen deutlich:

»,Re v. 31.5.99 Uber 250.000,- + 50.000,- = 300.000,-
Honorarnote: Wohnanlage A, Frau T

statt Erlés gebucht

Bank | Privateinlage

in Erlésen nicht enthalten* (Arbeitsbogen BI. 251).

Offensichtlich hat M ein auch tatsachlich bezahltes Honorar von brutto ATS 300.000,00 unter
Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht — so der Verdacht,
vorsatzlich — nicht gewinn- und umsatzerhéhend im steuerlichen Rechenwerk der B GmbH

dargestellt, weshalb der Verdacht einer gewerbsmafigen Hinterziehung von Umsatzsteuer in
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Hohe von ATS 50.000,00 und Koérperschaftsteuer in Hohe von ATS 68.000,00 (34% von ATS
250.000,00 abzuiglich passivierter USt von ATS 50.000,00) besteht.

Dem Finanzstrafakt ist zu entnehmen, dass eine derartig hinterzogene Umsatzsteuer bei der

Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage Beriicksichtigung gefunden hat (Bl. 35).

Ebenso wird der Sachverhalt in der Beschwerde des Beschuldigten gegen den
Einleitungsbescheid (Bl. 50) und in der diesbeziiglichen Entscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates (Bl. 55) erwahnt, nicht jedoch mehr in der Stellungnahme des
Amtsbeauftragten (Bl. 67 ff) und in der dargelegten Entscheidung des Spruchsenates,
wenngleich der Betrag an verkirzter Umsatzsteuer als Teil der in Euro ausgedruckten

Hinterziehungssumme Eingang gefunden hat.

In der Gesamtschau wurde somit gegen M in Zusammenhang mit dem gegensténdlichen
Faktum ein Finanzstrafverfahren wegen hinterzogener Umsatzsteuer ertffnet, aber in erster

Instanz noch nicht abgeschlossen.

Auf die vermutlich ebenso hinterzogene Korperschaftsteuer wurde tberhaupt ganzlich

vergessen. Diesbeziglich ist zwischenzeitlich eine Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten.

Dem Berufungssenat kommt hinsichtlich dieses Faktums keine Entscheidungskompetenz zu.

Verwendung der von der A GmbH erworbenen Waren fir private Zwecke des M 1999:

Laut Bericht des Betriebsprifers hat die B GmbH im Jahre 1999 Waren (einen Steinboden) im
Wert von ATS 107.206,00 von der der A GmbH in Deutschland erworben, indem der
Geschéftsfiuhrer in Vertretung der B GmbH gegentiber der A GmbH deren UID-Nummer
verwendete. Wie vom Prifer insoweit richtig ausgefihrt, ist durch den
innergemeinschaftlichen Erwerb eine Erwerbsteuer in Hohe von ATS 21.441,20 angefallen
(BP-Bericht, Tz. 17).

Diese somit im Unternehmensbereich der B GmbH befindliche Ware (fir welche tatséchlich
Vorsteuer in Hohe der Erwerbsteuer zugestanden ist), wurde dann auf Veranlassung des
Geschaftsfihrers M fur Zwecke verwendet, die auRerhalb des Unternehmens liegen, namlich

flr dessen eigene privaten Zwecke.
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GemaR § 1 Abs.1 Z.2 UStG 1994 in der damals geltenden Fassung stellte jedoch die
Verwendung von Gegenstanden des Unternehmens fir Zwecke, die aul3erhalb des
Unternehmens liegen, steuerpflichtigen Eigenverbrauch dar, wobei als Bemessungsgrundlage

gemal § 4 Abs.8 lit.a UStG 1994 fir den Umsatz der Einkaufspreis heranzuziehen war.

Es ist steuerliches Allgemeinwissen und war auch dem M als langjéhrigen Geschaftsmann
bekannt, dass der Entzug umsatzsteuerpflichtiger Waren aus der Unternehmerkette eine
Umsatzsteuerschuld entstehen lasst. M hat jedoch dennoch den Vorgang der privaten
Verwendung der in Deutschland umsatzsteuerfrei eingekauften Waren nicht in das steuerliche
Rechenwerk der B GmbH aufgenommen, weshalb die Jahresumsatzsteuer fir 1999 um ATS

21.441,00 zu niedrig festgesetzt worden ist.

Zu Recht hat der Erstsenat erkennbar (Finanzstrafakt Bl. 97 unten, Bl. 98 oben) dem
Beschuldigten in diesem Zusammenhang eine Hinterziehung an Umsatzsteuer gemaf § 33

Abs.1 FinStrG vorgeworfen.

Eine allfallige schuldhafte Verkiirzung von Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer,
veranlasst dadurch, dass die Ware von der A GmbH mit betrieblichen Mitteln erworben
worden ware bzw. deren Uberlassung an den Gesellschafter eine verdeckte

Gewinnausschittung dargestellt hatte, wurde im bisherigen Finanzstrafverfahren nicht

thematisiert.

Fahrtkosten und Gutachtensaufwand fur St 2000:

Die nach den Informationen des M erstellten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fir
das Veranlagungsjahr 2000 betreffend die B GmbH wurden am 22. Janner 2002 beim
Finanzamt Innsbruck eingereicht. Eine antragsgemalie Bescheiderlassung vor Beginn der
Betriebspriifung ist jedoch nicht mehr erfolgt (Veranlagungsakt betreffend die B GmbH,
Buchungsabfrage betreffend das Abgabenkonto der B GmbH vom 11. Mai 2007).

Im Zuge der am 9. April 2002 begonnenen Betriebsprifung wurde festgestellt, dass beim
Projekt St die Mitarbeiter der B GmbH zahlreiche Fahrten mit entsprechendem Reiseaufwand
unternommen hatten. Auch waren Kosten fir Gutachten angefallen. Die Aufwendungen bzw.
Ausgaben in H6he von insgesamt ATS 110.000,00 waren zu Unrecht gewinnwirksam sofort

abgeschrieben worden. Diese Kosten waren tatsachlich zur Halfte (ATS 55.000,00) zu
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aktivieren, fur die weitere Halfte (ATS 55.000,00) war eine Forderung gegeniiber M
einzustellen (BP-Bericht, Tz. 24).

Vermutlich waren die Betrage auf den Priifungszeitraum zu verteilen gewesen.

Die Nichtbelastung des Verrechnungskontos wurde bei der Berechnung des
strafbestimmenden Wertbetrages fiir die Korperschaftsteuer 2000 (Finanzstrafakt Bl. 34), bei
der Beschwerde des Beschuldigten gegen den Einleitungsbescheid (Finanzstrafakt Bl. 49) und
bei der diesbeziglichen Beschwerdeentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates
(Finanzstrafakt Bl. 56, 59 f) bertcksichtigt, nicht jedoch mehr in der Stellungnahme des
Amtsbeauftragten (Bl. 67 ff) und in der dargelegten Entscheidung des Spruchsenates,
wenngleich der Betrag an verkirzter Umsatzsteuer als Teil der in Euro ausgedrickten

Hinterziehungssumme Eingang gefunden hat.

In der Gesamtschau wurde somit gegen M in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Faktum ein Finanzstrafverfahren wegen versuchter Hinterziehung von Kérperschaftsteuer in
Hohe von ATS 11.671,00 (21,22 % statt 34 %, siehe Finanzstrafakt Bl. 34) eroffnet, aber in

erster Instanz noch nicht abgeschlossen.

Moglicherweise wiirde daher realistischerweise lediglich von einer Sorgfaltsverletzung des M
auszugehen sein, woraus sich — in Anbetracht des unterbliebenen Erfolgseintrittes — eine

Einstellung des anhangigen Finanzstrafverfahrens ergeben wirde.

Dem Berufungssenat kommt hinsichtlich dieses Faktums keine Entscheidungskompetenz zu.

Zur Ganze geltend gemachter werbeahnlicher Aufwand 2000:

Anlasslich der genannten Betriebsprifung wurde entdeckt, dass — anders als betreffend 1998,
aber gleich wie betreffend 1999 — im steuerlichen Rechenwerk der B GmbH der werbeé&hnliche
Aufwand zur Géanze als gewinnmindernd geltend gemacht worden war. Tatsachlich wére ein
Betrag von ATS 21.948,00 auszubuchen gewesen (genannter BP-Bericht, Tz. 34), weshalb
eine 34 %ige Korperschaftsteuer in Hohe von ATS 7.462,00 verkilrzt worden ist. Von Seite
des Amtsbeauftragten wurde ein anteiliger Verklrzungsbetrag von ATS 4.657,37 (21,22 %
statt 34 %, siehe Finanzstrafakt Bl. 34) zum Ansatz gebracht (Finanzstrafakt Bl. 34, 67, 68).
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Der Sachverhalt ist in der Begriindung des Spruchsenatserkenntnisses dargestellt
(Finanzstrafakt Bl. 98) und sohin erkennbar vom Erstsenat abgehandelt worden, weshalb sich

eine Zustandigkeit des Berufungssenates ergibt.

Eine vorsatzliche Begehungsweise des M ist in diesem Zusammenhang mit der fir ein

Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht erweislich.

Wohl jedoch héatte M zu verantworten, dass er die ihm gebotene, mégliche und zumutbare
Sorgfalt als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der B GmbH nicht aufgewendet hat
und deshalb nicht erkannt hat, dass nunmehr — entgegen 1998, aber gleichlautend wie 1999
— wiederum die gesamte HOhe des werbeé&hnlichen Aufwandes zum Ansatz gebracht wurde,
obwohl der Sachverhalt bereits anléasslich der Vorprifung fir die Veranlagungsjahre 1995 bis
1997 thematisiert worden war (BP-Bericht zu ABNr. 106058/99 vom 11. Juni 1999, Tz. 25;
diesbezugliche Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 2. Juni 1999) und einer von
lediglich vier Beanstandungspunkten gewesen ist. Auch eine nur fliichtige Ricksprache mit
dem Steuerberater anlasslich einer auch nur oberflachlichen Kontrolle des Rechenwerkes
hatte M die Moglichkeit zur Entdeckung des Fehlers geboten, weshalb er diesbeziiglich eine

fahrlassige Verhaltensweise zu verantworten hatte.

Mangels Verwirklichung des deliktischen Erfolges ist das Verfahrens diesbeziiglich jedoch im

Zweifel zugunsten fir M einzustellen.

Verwendung der von der S erworbenen Waren fir private Zwecke des M 2000:

Laut Bericht des Betriebsprifers hat die B GmbH im Jahre 2000 Waren im Wert von ATS
284.975,00 von der der A GmbH in Deutschland erworben, indem der Geschaftsfuhrer in
Vertretung der B GmbH gegeniber der S deren UID-Nummer verwendete. Wie vom Prifer
insoweit richtig ausgefuhrt, ist durch den innergemeinschaftlichen Erwerb eine Erwerbsteuer
in Ho6he von ATS 56.995,00 angefallen (BP-Bericht, Tz. 17).

Diese somit im Unternehmensbereich der B GmbH befindliche Ware (fir welche tatséchlich
Vorsteuer in Hohe der Erwerbsteuer zugestanden ist), wurde dann auf Veranlassung des
Geschaftsfihrers M fur Zwecke verwendet, die auBerhalb des Unternehmens liegen, namlich

flr dessen eigene privaten Zwecke.

Gemal § 1 Abs.1 Z.2 UStG 1994 in der damals geltenden Fassung stellte jedoch die

Verwendung von Gegenstanden des Unternehmens fiir Zwecke, die aufRerhalb des
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Unternehmens liegen, steuerpflichtigen Eigenverbrauch dar, wobei als Bemessungsgrundlage

gemaR § 4 Abs.8 lit.a UStG 1994 fur den Umsatz der Einkaufspreis heranzuziehen war.

Es ist steuerliches Allgemeinwissen und war auch dem M als langjéhrigen Geschaftsmann
bekannt, dass der Entzug umsatzsteuerpflichtiger Waren aus der Unternehmerkette eine
Umsatzsteuerschuld entstehen lasst. M hat jedoch dennoch den Vorgang der privaten
Verwendung der in Deutschland umsatzsteuerfrei eingekauften Waren nicht in das steuerliche
Rechenwerk der B GmbH aufgenommen, weshalb bei antraggemafRer Verbuchung der
Jahresumsatzsteuererklarung fur 2000 die Umsatzsteuer um € 4.141,99 (umgerechnet ATS

56.995,00) zu niedrig festgesetzt worden waére.

Zu Recht hat der Erstsenat erkennbar (Finanzstrafakt Bl. 97 unten, Bl. 98 oben) dem
Beschuldigten in diesem Zusammenhang eine versuchte Hinterziehung an Umsatzsteuer

gemal § 33 Abs.1 FinStrG vorgeworfen.

Eine allfallige versuchte schuldhafte Verkiirzung von Kérperschaftsteuer und
Kapitalertragsteuer, veranlasst dadurch, dass die Ware von der A GmbH mit betrieblichen
Mitteln erworben worden ware bzw. deren Uberlassung an den Gesellschafter eine verdeckte
Gewinnausschittung dargestellt hatte, wurde im bisherigen Finanzstrafverfahren nicht

thematisiert.

Noch nicht abgerechnete Leistungen Projekt H 2000:

Laut Bericht des Betriebsprifers hat die B GmbH bis Ende 2000 noch nicht abgerechnete
Leistungen in Hohe von ATS 50.000,00 erbracht, deren Einstellung in die Bilanz unterblieben
war (BP-Bericht, Tz. 22), weshalb eine 34 %ige Korperschaftsteuer in Héhe von ATS
17.000,00 — vermutlich verteilt auf mehrere Jahre — verkirzt worden ist. Von Seite des
Amtsbeauftragten wurde ein anteiliger Verklrzungsbetrag von ATS 10.610,00 (21,22 % statt
34 %, siehe Finanzstrafakt Bl. 34) zum Ansatz gebracht (Finanzstrafakt Bl. 34, 67, 68).

Der Sachverhalt ist in der Begriindung des Spruchsenatserkenntnisses dargestellt
(Finanzstrafakt Bl. 97) und sohin erkennbar vom Erstsenat abgehandelt worden, weshalb sich

eine Zustandigkeit des Berufungssenates ergibt.

Eine vorsatzliche Begehungsweise des M ist in diesem Zusammenhang mit der fur ein

Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit jedoch nicht erweislich.
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Der Vorwurf einer blofR fahrlassigen Verkiirzung an Kérperschaftsteuer in noch zu klarender
Hohe scheiterte an der fehlenden Verwirklichung des deliktischen Erfolges, weshalb das

Verfahrens diesbeziglich im Zweifel zugunsten fir M einzustellen ist.

Nicht zu zahlende Verbindlichkeiten an F und P:

Laut den Feststellungen des Prifers finden sich im steuerlichen Rechenwerk der B GmbH zum
Jahresende 2000 offene Verbindlichkeiten fir Fremdleistungen aus 1996 an F in H6he von
brutto ATS 300.000,00 und an P in Hohe von ATS 816.000,00, welche vermutlich nicht mehr
beglichen werden wirden und daher mit Ablauf der Verjahrungsfrist auszubuchen wéaren (BP-
Bericht Tz.23). Der Prifer berichtigte daher die 1996 geltend gemachten Vorsteuern in H6he
von insgesamt ATS 186.000,00 (BP-Bericht Tz.15) und loste zum 31. Dezember 2000 die
Verbindlichkeiten gewinnerhéhend auf (BP-Bericht Tz 23). Die solcherart sich ergebende
Erhéhung der 34 %igen Korperschaftsteuer von ATS 930.000,00 hatte ATS 316.200,00

betragen.

Von Seite des Amtsbeauftragten wurde eine anteilige Kérperschaftsteuer von ATS 236.815,20
zum Ansatz gebracht (Finanzstrafakt Bl. 34, 67, 68).

Der Sachverhalt ist in der Begriindung des Spruchsenatserkenntnisses dargestellt
(Finanzstrafakt Bl. 97) und sohin erkennbar vom Erstsenat abgehandelt worden, weshalb sich

eine Zustandigkeit des Berufungssenates ergibt.

Eine vorsatzliche Begehungsweise des M ist in diesem Zusammenhang mit der fur ein
Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit jedoch nicht erweislich; auch ware
erforderlichenfalls noch abzuklaren gewesen, zu welchen Zeitpunkten tatsachlich die

Verbindlichkeiten in Wegfall geraten sind.

Der Vorwurf einer bloR3 fahrlassigen Verkirzung an Kérperschaft- und Umsatzsteuer in noch zu
klarender Hohe fir 2000 scheiterte an der fehlenden Verwirklichung des deliktischen Erfolges,

weshalb das Verfahrens diesbeziiglich im Zweifel ebenfalls zugunsten fir M einzustellen ist.

Nicht weitergegebene Versicherungsentschadigung 2000:

Laut den Feststellungen des Betriebspriifers hatte M im Jahre 2000 insgesamt ATS 700.000,00

als Versicherungsentschadigung fir einen Wasserschaden am Projekt St erhalten, wovon die
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Halfte der B GmbH zugestanden wére (BP-Bericht Tz.24). M behielt jedoch den Gesamtbetrag

ein, weshalb im AusmaR von ATS 350.000,00 eine verdeckte Gewinnausschuittung vorliegt.

Die solcherart sich ergebende Erhdhung der 34 %igen Korperschaftsteuer hatte ATS
119.000,00, die durch M einzubehaltende und abzufiihrende Kapitalertragsteuer hatte ATS
87.500,00 (Finanzstrafakt Bl. 22) betragen.

Warum sich der sich der Wert des Gebaudes durch die Zahlung der
Versicherungsentschadigung nach Meinung des Prufers um ATS 350.000,00 verringert hat

(BP-Bericht Tz 24), ist fur den Berufungssenat nicht nachvollziehbar.

Bei der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages an Kdrperschaftsteuer wurde
irrtimlich der auBerordentliche Erlés in Form der einzubuchenden Forderung an M mit einem
negativen Vorzeichen gerechnet, sodass statt einer Anlastung einer schuldhaften Verkirzung

ein Abschlag an Korperschaftsteuer gerechnet wurde (Finanzstrafakt Bl. 34).

Die unterbliebene Weiterleitung der Versicherungsentschadigung wurde — wie erwédhnt — bei
der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages fur die Kérperschaftsteuer 2000
(Finanzstrafakt Bl. 34), bei der Beschwerde des Beschuldigten gegen den Einleitungsbescheid
(Finanzstrafakt Bl. 50) und bei der diesbeziliglichen Beschwerdeentscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates (Finanzstrafakt Bl. 61) bertcksichtigt, nicht jedoch mehr in der
Stellungnahme des Amtsbeauftragten (Bl. 67 ff) und in der dargelegten Entscheidung des

Spruchsenates.

In der Gesamtschau wurde somit gegen M in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Faktum ein Finanzstrafverfahren wegen versuchter Hinterziehung von Koérperschaftsteuer in

tatsachlich noch festzustellender H6he erodffnet, aber in erster Instanz noch nicht

abgeschlossen.

Dem Berufungssenat kommt hinsichtlich dieses Faktums keine Entscheidungskompetenz zu.

Zur Strafbemessung hinsichtlich der abschliefend behandelten Fakten, hinsichtlich welcher

nicht mit Verfahrenseinstellung vorzugehen war, ist auszufiihren:

Nach § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Téaters.
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Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs-
und die Milderungsgrinde gegeneinander abzuwéagen und auch die personlichen Verhaltnisse

und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu beriicksichtigen.

Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs.1 FinStrG werden gemal § 33 Abs.5 FinStrG mit einer
Geldstrafe bis zum Zweifachen, fahrlassige Abgabenverkirzungen nach § 34 Abs.1 FinStrG
gemal § 34 Abs.4 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Héhe der Summe der verkirzten

Abgabenbetrage geahndet.

GemaNR § 21 Abs.1 und 2 FinStrG sind flr die Berechnung dieser Geldstrafe die
strafbestimmenden Wertbetrdge zusammenzurechnen, wobei von den niedrigeren Werten des
Erstsenates auszugehen ist. Eine Anpassung dieser Betrage ist dem Berufungssenat aufgrund

des zu beachtenden Verbdserungsverbotes nicht zul&assig.

Deshalb betragt, ausgehend von den erstinstanzlichen Verkirzungsbetrdgen nach § 33 Abs.1
FinStrG und 8§ 34 Abs.1 FinStrG die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte
hdchstmdgliche Geldstrafe ATS 21.441,00 + (umgerechnet) ATS 56.995,00 = ATS 78.436,00
X 2 = ATS 156.872,00 zuzlglich ATS 1.393,00 ergibt ATS 158.265,00, umgerechnet €
11.501,57, somit 10,41 % des bisherigen Strafrahmens (unter Einschluss der tatsachlich noch
unerledigten Fakten bzw. jener Fakten, hinsichtlich welcher das Verfahren einzustellen war) in
Hohe von € 110.499,42.

Bei durchschnittlichen wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnissen des Beschuldigten und
gleichwertigen mildernden und erschwerenden Umstanden ergebe sich solcherart ein

Ausgangswert von ungeféahr € 6.000,00.

Davon waére in Anbetracht der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten, des
Zeitablaufes seit Begehung der Taten, der erfolgten Schadensgutmachung laut
Buchungsabfrage und des Umstandes, dass es teilweise beim bloRen Versuch geblieben ist
(Umsatzsteuer 2000) als mildernd, welchen als erschwerend lediglich die Faktenmehrheit

gegenubersteht, ein Abschlag von der Halfte auf € 3.000,00 vorzunehmen.

Solches entsprache auch den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten, wie sie in der
Berufungsverhandlung nochmals ausfihrlich dargelegt worden sind, und bertcksichtigte in

ausreichendem Malle dem Umstand der gegebenen Sorgepflicht des M flr seinen Sohn.
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Die Kontrollrechnung in Form eines Vergleiches zwischen den Strafrahmen laut Fakten
Erstsenat — Berufungssenat erzwingt jedoch noch eine weitere Verringerung der Geldstrafe
auf € 2.000,00.

Die geforderte Beachtung der Generalpréavention zieht die Grenze im Sinne des

spruchgemalien Betrages.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, welche anteilig

auf drei Tage zu verringern war.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs.1 lit.a FinStrG, wonach pauschal ein

bestimmter Kostenersatz im Ausmal? von 10 % der verhangten Geldstrafe festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Innsbruck, 15. Juni 2007
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