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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1998 des Finanzamtes Ganserndorf vom 27. August
1999 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

EURO:
Die H6he der Abgabe betragt:
Einkommensteuer 2.588,56
Anrechenbare Lohnsteuer -2.621,55
Festgesetzte Einkommensteuer - 32,99
Die Bemessungsgrundlage betragt:
Einkommen gemal 8 2 Abs. 2 EStG 15.748,42

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (i.d.F. Bw. genannt) ist bei einem Telefonnetzbetreiber in der Dienst-
stelle Leitungstechnik Niederdsterreich und Burgenland — KabelmeRdienst als Fern-
meldetechniker beschéftigt. In dieser Verwendung verrichtete er im Berufungsjahr 1998
regelmafiig AulRendienst im norddéstlichen Raum von Niederdsterreich. Insgesamt fuhrte er
1998 177 eintagige Dienstreisen durch, wovon 165 Dienstreisen in Ortschaften der Bezirke
Ganserndorf und Mistelbach fuihrten und lediglich 12 Dienstreisf3en auRerhalb dieses Gebietes
lagen. Diese 12 Dienstreisen betrafen die Ortschaften Ernstbrunn (5 x), Stockerau, Bierbaum,

Au, Hollabrunn, Harmannsdorf und Eggendorf.

In der Einkommensteuererklarung fur 1998 beantragte der Bw. wegen dieser Dienstreisen
Differenzreisekosten in Hohe von ATS 15.834,60 und legte zum Nachweis die Reise-

abrechnungen mit seinem Dienstgeber vor.

Das Finanzamt Ganserndorf versagte im Einkommensteuerbescheid flr 1998, StNr. 285/1626,
vom 27. August 1999 den Abzug dieser Differenzreisekosten, weil die Aul3en-
dienstverrichtungen des Bw. nahezu ausschlieBlich in den Bezirken Géanserndorf und
Mistelbach erfolgt seien. Vorraussetzungen fir Differenzreisekosten sei das Vorliegen einer
Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9. EStG. Eine solche Reise liege nicht vor, wenn durch die
AuBendienstverrichtungen ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet werde. Mittelpunkt
der Téatigkeit kdnne nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde z.B. Wien), sondern auch
ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Ein Ensatzgebiet kdnne sich auf einen
politischen Bezirk und an diesen Bezirk angrenzenden Bezirk erstrecken. Personen, die ein
bestimmtes Gebiet regelmaRig bereisen, wirden in diesem Einsatzgebiet einen Mittelpunkt der
Tatigkeit begriinden (VwWGH vom 28.5.1997, ZI. 96/13/0132).

Nachdem die Dienstverrichtungen des Bw. fast alle in den Bezirken Mistelbach und
Ganserndorf stattfanden, liege ein Einsatzgebiet, in dem ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit
begriindet worden sei, vor. Die gesetzlichen Voraussetzungen ener Reise im Sinne des 8§ 16

Abs. 1 Z. 9 EStG werde durch die Reisetéatigkeit des Bw. nicht erfuillt.

Der Bw. erhob gegen den oben naher bezeichneten Einkommensteuerbescheid fir das Jahr

1998 des Finanzamtes Ganserndorf form- und fristgerecht Berufung und begehrte die Bertck-
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sichtigung der nachgewiesenen Differenzreisekosten. Durch seine Aul3endienstverrichtungen
sei kein Mittelpunkt der Tatigkeit in den Bezirken Ganserndorf oder Mistelbach begriindet
worden. Zum einen sei hierfur erforderlich, dass die auswartigen Dienstverrichtungen sich
durchgehend oder wiederkehrend Uber ein langeren Zeitraum auf einen Einsatzort (politische
Gemeinde) erstreckten. Der Bw. habe aber laufend verschiedene politische Gemeinden bereist
("kleine Dienstreisen™). Zum anderen seien seine Dienstverrichtungen nicht auf die politischen
Bezirke Ganserndorf und Mistelbach begrenzt, sondern sein Zustandigkeitsgebiet sei ganz
Niederdsterreich bzw. Burgenland. Da er kein konkret zugewiesenes Gebiet regelmafig
bereiste, sei auch kein Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet worden. Seine standige
Reisetatigkeit habe sich auf ein groReres Gebiet erstreckt, weshalb kein Einsatzgebiet vorliege

und die Kriterien fir den Abzug von Differenzreisekosten erftillt seien.

Das Finanzamt Ganserndorf hat mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 1999 die

Berufung als unbegriindet abgewiesen. Hierzu erteilte sie folgende ausfihrliche Begriindung:

Diaten (Tagesgelder) kdnnen nur anlagBlich einer beruflich veranlassten Reise im Sinne
des 8 16 Abs. 1 Z 9. EStG zur Abgeltung eines Verpflegungsmehraufwandes insoweit als
Werbungskosten abgesetzt werden, als sie nicht vom Arbeitgeber ersetzt werden.

Eine Reise gemaR § 16 Abs. 9 Z 9. EStG liegt vor, wenn

sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus
befruflichem Anla mindestens 25 km vom Mittelpunkt der Tatigkeit (Ort der
Betriebsstétte, Dienststelle) entfernt und

eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und mehr als finf Stunden
bei Auslandsreisen vorliegt und

kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet wird.

Die Rechtfertigung fiir die Annahme von Werbungskosten bei Reisebewegugen liegt in
dem dabei in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungsmehr-
aufwand gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaf
8 20 EStG nicht abzugsfahigen tblichen Verpflegungsaufwendungen. Bei langeren Auf-
enthalten ist in der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise von der Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der Ublichen (gunstigeren) Verpflegungsmdglichkeiten auszugehen,
deren Aufwendungen als Teil der Kosten der Lebensfiihrung nicht abzugsfahig sind
(VWGH vom 28.5.1997, ZI. 96/13/0132, vom 29.5.1996, ZI. 93/13/0013 und vom
20.9.1995, Z. 94/13/0253 und 0254).

Mittelpunkt der Tatigkeit kann nicht nur ein einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern
auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Personen, die ein ihnen konkret
zugewiesenes Gebiet regelmaRig bereisen, begriinden daher in diesem Einsatzgebiet
(Zielgebiet) einen Mittelpunkt der Tatigkeit. Ein Einsatzgebiet kann sich auf einen
politischen Bezirk und an diesen angrenzenden Bezirk erstrecken. Beispiel: Der Steuer-
pflichtige bereist standig die Bezirke Ganserndorf und Mistelbach. Es liegt ein einheit-
liches Zielgebiet vor.

Bei Reisen auRRerhalb des Einsatzgebietes gelten die allgemeinen Bestimmungen tber die
Begriindung eines weiteren Mittelpunktes der Tétigkeit. Beispiel: Ein sténdig in den
Bezirken Ganserndorf und Mistelbach tatiger Steuerpflichtiger bereist fallweise Ernstbrunn
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oder Hollabrunn. Diese Ortschaften gehdren nicht zum Einsatzgebiet. Die Reisen dorthin
sind nach den allgemeinen Grundsatzen zu beurteilen.

Erstreckt sich die Reisetatigkeit standig auf ein grolieres Gebiet (z.B. ganz
Niederosterreich) liegt kein Einsatzgebiet vor.

Fur die Anfangsphase von funf Tagen in einem (neuen) Einsatzgebiet stehenTagesgelder
bzw. die Differenzreisekosten zu.

Tagesgelder kénnen nur dann als Werbungskosten beriicksichtigt werden, wenn bei den
Reisebewegungen in typisierender Betrachtungsweise ein Verpflegungsmehraufwand
gegeniiber dem ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden tblichen Ver-
pflegungaufwand vorliegt. Bei regelmaRiger Bereisung eines bestimmten Gebietes ist es
daher unmalf3geblich, ob dieses Gebiet dem Arbeitnehmer formell oder nur faktisch
zugewiesen wird. Die Tatigkeit in einem mehrere Orte umfassenden Gebiet fiihrt zu einer
Vertrautheit mit den drtlichen Gegebenheiten, sodass ein Verpflegungsmehraufwand
nicht gegeben ist.

Sie fuhren in lhrer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 1998 an, dass sich
ihre Dienstverrichtung nicht nur auf die Bezirke Ganserndorf und Mistelbach beschrankt,
sondern dass sie ganz Niederdsterreich und Burgenland beruflich bereisen. Weiters
fuhren Sie an, dass sie kein kontret zugewiesenes Gebiet bereisen und daher keinen
Mittelpunkt der Tatigkeit begriindet hatten.

Dazu wird ausgefuhrt:

Laut lhrer Reiseaufzeichnungen waren Sie regelmafig in den Bezirken Ganserndorf und
Mistelbach tatig. Nur fallweise erfolgten Reisen zu auflerhalb dieser Bezirke gelegenen
Dienstverrichtungsorten.

Die Bezirke Ganserndorf und Mistelbach stellen ein einheitliches Einsatzgebiet (Zielgebiet)
dar. lIhre Reisetétigkeit erstreckte sich nicht standig auf ein grolieres Gebiet. Die kontrete
Zuweisung eines bestimmten Gebietes ist nicht mallgebend, wenn ein bestimmtes Gebiet
tatsachlich regelmafig bereist wird. Das ist bei Ihnen der Fall.

Differenzreisekosten konnten daher nur fir die Anfangsphase lhrer Tatigkeit im Einsatz-
gebiet (ersten funf Arbeitstage) und fiir die Reisen aulierhalb des Einsatzgebietes
bertcksichtigt werden. Die dabei ermittelten Werbungskosten (Diatendifferenz) betragen
ATS 1.256,60 und Ubersteigen somit nicht das bei der Berechnung der Einkommensteuer
in jedem Fall zu berlcksichtigende Werbungskostenpauschale von ATS 1.800.--.
Mit Eingabe vom 11. November 1999 beantragte der Bw. fristgerecht die Entscheidung tber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Er sehe unter dem Blickwinkel der
Glechbehandlung der Abgabepflichtigen die abweisende Berufungsvorentscheidung nicht ein,

weil Arbeitskollegen die Differenzreisekosten Hohe gewahrt worden seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In Streit steht die Rechtsfrage, ob durch die laufenden Dienstreisen des Bw. im Jahre 1998 in
Orte der Bezirke Ganserndorf und Mistelbach ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit in einem
sogenannten Einsatzgebiet begriindet wurde, weil in einer typisierenden Betrachtungsweise

davon ausgegangen werde misse, dass dem Bw. die Verpflegungsméglichkeiten in diesem
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Zielgebiet so weit bekannt sind, dass ein Verpflegungsmehraufwand ebenso ausgeschlossen

werden konne, wie bei einem an ein und demselben Ort tatigen Arbeitnehmer.

Zur Darstellung der Rechtslage wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vor-
stehenden Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides und der Berufungsvorentscheidung

hingewiesen.

In einem Nahgebiet im Umkreis von 25 Kilometer um den Dienstort wird davon ausgegangen,
dass jenes MaR an Vertrautheit tber die Verpflegungsmdglichkeiten vorliegt, welches die
Annahme eines Verpflegungsmehraufwandes ausschlie3t.. Reisebewegungen von weniger als
25 Kilometer vom Dienstort stellen daher keine Reisen im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 9. EStG
dar. Dieselben Uberlegungen haben nach der standigen Verwaltungspraxis und Recht-
sprechung des VWGH bei Dienstverrichtungen von Auf3endienstmitarbeitern in einem Einsatz-
gebiet (Zielgebiet) zu gelten. Durch die laufenden Reisen in dasselbe Einsatzgebiet, dass auch
mehrere politische Bezirke umfassen kann, wird ein vergleichbares Mal3 an Vertautheit Gber
die Verpflegungsmoglichkeiten geschaffen, wie im Nahgebiet um den Dienstort, sodass in
einer typisierenden Betrachtungsweise bei Reisen innerhalb des Einsatzgebietes ein Ver-
pflegungsmehraufwand nicht gegeben ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem jlingsten
Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 99/13/0001 bestétigte, gilt das auch dann, wenn der
Abgabepflichtige innerhalb des Einsatzgebietes an standig wechselnden Tatigkeitsorten

(Ortsgemeinden) beschaftigt war.

Ob Reisebewegungen in ein Einsatzgebiet stattfinden ist nach der dem Einkommensteuerecht
immaneten wirtschaftlichen Betrachtungsweise selbstverstandlich nicht von einem formell
zugewiesenen Zustandigkeitsgebiet (Sprengel) abhangig, sondern richtet sich nach der

tatsachlichen Verwendung.

Aus den Reiseabrechnungen des Bw.gegenuber seinem Arbeitgeber geht klar hervor, dass er
in seiner Funktion als Fernmeldetechniker 165 Dienstreisen in Gemeinden innerhalb der
Bezirke Ganserndorf und Mistelbach ausfuhrt und lediglich 12 Dienstreisen in Ortschaften

auBerhalb dieses Gebietes erfolgten.

Diese eindeutige Sachlage 1aR3t keinen Zweifel offen, dass die auswartigen Dienstver-
richtungen des Bw. innerhalb eines Einsatzgebietes, das die Bezirke Ganserndorf und
Mistelbach umfasst, tatig gewesen ist. Es liegt jener typisierte Malistab an Vertrautheit Gber
die Verpflegungsmadglichkeiten im Einsatzgebiet vor, der die Annahme eines Verpflegungs-

mehraufwandes ausschlief3t. Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat daher zu Recht, nur fir
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die ersten funf Reisen in das Einsatzgebiet und fir die Reisen auBerhalb des Einsatzgebietes

die Differenzwerbungskosten gewahrt.

Die Berufung war spruchgemaf als unbegriindet abzuweisen.

Wien, 24 Juli 2003



