AuBenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0201-1/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen des X, Adressel, vertreten durch
Wirtschaftstreuhander Stb, vom 20. Mai 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Innsbruck vom 13. April 2010 betreffend Einkommensteuer 2005, 2006 und 2007, ent-
schieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

X (im Folgenden. Bw) bewohnte im Jahr 2005 bis September 2006 gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin (die in dieser Stadt bei der Fa. N nichtselbstandig beschaftigt war) eine
Mietwohnung in Salzburg- Stadt (vom 16.5.2003 bis 14.6.2005: AStr. und danach BGasse).
Als der Bw. im Mai 2005 mit seiner Ausbildung zum Facharzt am Krankenhaus Y begann,
begriindete er in Y einen weiteren Haushalt durch Anmietung einer Wohnung (Adressel).

Laut Meldeauskunft ist er seit 6.12.1985 mit Hauptwohnsitz in Innsbruck, BStr., mit
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Nebenwohnsitz vom 16.5.2003 bis 1. April 2008 in Salzburg —Stadt AStr. und ab 31. Marz
2008 in Adressel polizeilich gemeldet.

Im Oktober 2006 wurde die Lebensgefahrtin von ihrem Arbeitgeber beruflich nach Innsbruck
versetzt. Seit Oktober 2006 wohnt nunmehr der Bw gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin im
Haus Innsbruck BStr.. Dieses Wohnhaus wurde mit Ubergabevertrag vom 2.9.2008 von der

Mutter dem Bw. in dessen Alleineigentum Ubertragen.

In seinen Einkommensteuererklarungen 2005, 2006 und 2007 machte der Bw. die Kosten fiir
die angemietete Wohnung am Beschaftigungsort und die Kosten fiir Familienheimfahrten als

Werbungskosten (,,doppelte Haushaltsfiihrung™) geltend.

Mit den betreffenden Einkommensteuerbescheiden wurden diese Kosten der , doppelten
Haushaltsfiihrung" nicht als Werbungskosten abgezogen mit der Begriindung, die geforderten
Voraussetzungen flr eine voriibergehende oder auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung wiirden im Gegenstandsfall nicht vorliegen.

Die gegen die Einkommensteuerbescheide erhobene Berufung bekampft diese
Nichtbericksichtigung mit dem Vorbringen, die ab 1. April 2005 (Beginn der Berufstatigkeit in
Y und Begriindung eines weiteren Hausstandes an diesem Beschaftigungsort) geltend
gemachten Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung flir Wohnungsmiete und fiir
Familienheimfahrten seien als Werbungskosten abzuziehen, da die Lebensgefdhrtin am Ort
des Familienwohnsitzes in Salzburg —Stadt und dann in Innsbruck im Rahmen einer
nichtselbstandigen Beschaftigung steuerlich relevante Einklinfte erzielte, wobei im Oktober
2006 die Lebensgefahrtin vom Dienstgeber als Leiterin einer neuen Filiale nach Innsbruck
versetzt wurden. Ab Oktober 2006 habe der Bw. gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin in
dem in seinem Alleineigentum (ho. Anmerkung: Alleineigentiimerin war bis 2. September
2008 noch dessen Mutter) stehenden Haus Innsbruck BStr. (Familienwohnsitz) gewohnt.
Neben ihrer beruflichen Tatigkeit komme als private Komponente hinzu, dass die

Lebensgefahrtin die in diesem Haus wohnende, pflegebediirftige Mutter des Bw. betreue.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt im Wesentlichen mit
der Begriindung, laut Routenplan betrage die Entfernung vom Familienwohnsitz in Salzburg-
Stadt AStr. zum Arbeitsort Y 106 km und die Fahrzeit liege bei ca. 1 Stunde und 26 Minuten.
Bei dieser Entfernung und bei einer Fahrzeit von etwas weniger als 1,5 Stunden sei der
Beschaftigungsort von diesem Familienwohnsitz nicht untiblich weit entfernt, weshalb eine
tagliche Riickkehr an den Familienwohnsitz noch als zumutbar anzusehen sei. Zudem ergebe

die Gegenliberstellung der beiden Meldedaten, dass mit der Lebensgefahrtin nur bis
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14.6.2005 ein gemeinsamer Haushalt unter der Adresse Salzburg AStr. begriindet gewesen
sei.

Was die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung ab Oktober 2006 anlangte flihrte das
Finanzamt auszugsweise Folgendes aus:

» Lt. Anfragedaten aus dem Zentralen Melderegister besteht der Hauptwohnsitz in Innsbruck, BStr. seit
06.12.1985, der Nebenwohnsitz in Salzburg AStr. aber bis 1.4.2008 und der Nebenwohnsitz in
Adressel erst ab 31.3.2008. Somit bestanden drei aufrechte Wohnsitze bis 2008.

Die behauptete Wohnsitzverlegung von Salzburg nach Innsbruck kann nicht nachvollzogen werden,
zumal auch der Wohnsitz in der AStr. 5020 Salzburg noch bis 1.4.2008 aufrecht war".

Der Bw. stellte daraufhin den Antrag auf Vorlage seines Rechtsmittels zur Entscheidung durch
die Abgabenbehoérde zweiter Instanz. Als Replik auf die Begriindung der
Berufungsvorentscheidung wird darin ausgefiihrt, die nicht tibereinstimmenden Meldedaten
des Bw. mit jenen seiner Lebensgefahrtin seien allein darauf zurilickzufiihren, dass der Bw.
(im Gegensatz zu Letztgenannter) seine Meldepflichten nicht so genau genommen habe.
Allein deshalb unterlieb im Juni 2005 seine Abmeldung in Salzburg AStr. und die Anmeldung in
Salzburg BGasse. Dieses Meldeversaumnis dndere nichts an der Tatsache, dass er zusammen
mit seiner Lebenspartnerin dorthin verzogen und ab Juni 2005 unter der Adresse Salzburg
BGasse den Familienwohnsitz unterhalten hatten. Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
taglichen Rlickkehr vom Arbeitsort zum Familienwohnsitz in Salzburg wurde erwahnt, dass
laut Routenplaner die Fahrtstrecke mit 81 km und die Fahrzeit mit 1 Stunde 40 (AStr.) bzw.
mit 99 km und 1 Stunde 38 (BGasse) angegeben werde, nach den durchaus glaubhaften
Angaben des Bw. zu den Hauptverkehrszeiten am Morgen und am Abend diese Strecke aber
kaum unter 2 Stunden zu bewaltigen sei. Hinsichtlich des ab Oktober 2006 bestehenden
Familienwohnsitzes in Innsbruck wurde erwahnt, dass hier die Unzumutbarkeit der taglichen
Rickkehr infolge der Entfernung von 153 km und der Fahrzeit von 2 Stunden 02 wohl
unstrittig sei. Der Grund fir die Verlegung des Familienwohnsitzes nach Innsbruck ware die
berufliche Versetzung der Lebensgefédhrtin durch den Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem
Neuaufbau einer Filiale gewesen. Dazu komme als private Komponente, dass die in Innsbruck
BStr. ebenfalls wohnende Mutter des Bw. pflegebediirftig geworden sei und die

Lebensgefahrtin deren Betreuung libernommen habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zu den Werbungskosten gemaf § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 zahlen als ,, Aufwendungen
oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen" nach standiger
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Rechtsprechung auch unvermeidbare Mehraufwendungen, die dem Abgabepflichtigen dadurch
erwachsen, dass er am Beschaftigungsort wohnen muss und ihm die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden kann wie die
tagliche Riickkehr zum Familienwohnsitz (vgl. VwWGH 26.5.2010, 2007/13/0095, VwGH
24.11.2011, 2008/15/0235 und 2008/15/0296, VWGH 31.07.2012, 2008/13/0086). Von einer
doppelten Haushaltsfiihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei Wohnsitze
gefiihrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer am
Beschaftigungsort (Berufswohnsitz). Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein
verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein lediger (bzw. geschiedener)
Stpfl. mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner (auch ohne Kind iSd § 106
Abs. 1 EStG) einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Person bildet. Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus Sicht
einer Erwerbstatigkeit, die in uniliblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetibt wird,
niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die auBerhalb
dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen flir Familienheimfahrten und
Kosten der Wohnung am Arbeitsort dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei
den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einkiinften Berlicksichtigung finden, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen solange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem
Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Das bedeutet aber nicht, dass zwischen den flir eine solche
Unzumutbarkeit sprechenden Griinden und der Erwerbstatigkeit ein ursachlicher
Zusammenhang bestehen miusste. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der
privaten Lebensfiihrung haben als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des
Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstatigkeit seines Ehegatten /Lebensgefahrten (siehe
VwWGH 9.10.1991, 88/13/0121 und VWGH 26.11.1996, 95/14/0124 und Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Band III C, § 20 EStG Rz 6.2). Im Sinne dieser
grundsatzlichen Ausfiihrungen des VWGH zur steuerlichen Beriicksichtigung von
Aufwendungen fur Familienheimfahrten und fur die Wohnung am Arbeitsort ist entscheidend,
dass die Begriindung des zweiten Haushaltes am Arbeitsort beruflich veranlasst ist. Die
Besonderheit der Anerkennung von Mehraufwendungen durch eine doppelte
Haushaltsfiihrung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben besteht darin, dass unter der
Bedingung beruflicher Veranlassung solche Ausgaben zum Abzug zugelassen werden, fir die
ein Abzug wegen ihrer Eigenschaft als Aufwendungen der Lebensfiihrung sonst von
vornherein nicht in Betracht kame.

Der wesentliche Unterschied zwischen einer voriibergehenden und einer auf Dauer

angelegten doppelten Haushaltsfiihrung liegt darin, dass von einer voriibergehenden
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doppelten Haushaltsfiihrung dann gesprochen wird, wenn die nachgewiesene Absicht besteht,
nach einem absehbaren Zeitraum der auswartigen Berufsausiibung wieder an den Ort des
Familienwohnsitzes zurlickzukehren, wahrend eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfiihrung die Verlegung des Familienwohnsitzes auf langere Sicht unzumutbar
erscheinen lasst. Flr beide Arten der doppelten Haushaltsflihrung gilt allgemein, dass die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstétigkeit, die in unlblicher
Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern
immer durch Umstande veranlasst sind, die auBerhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Derartige
Aufwendungen gelten so lange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst, als dem
Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten
Lebensflihrung als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Stpfl. oder in einer (relevanten)
Erwerbstdtigkeit seines (Ehe)Partners haben (siehe Jakom, EStG, § 16 Rz 56 Stichwort:
Doppelte Haushaltsfiihrung).

Im Berufungsfall blieb unbestritten, dass die im Mai 2005 erfolgte Begriindung des zweiten
Haushaltes am Arbeitsort Y beruflich veranlasst war, begann doch der Bw. zu dieser Zeit mit
seiner Facharztausbildung am dortigen Krankenhaus. Weiter stand auBer Streit, dass die
Verlegung des Familienwohnsitzes (die Lebensgemeinschaft besteht seit 2001) an den
Beschaftigungsort deshalb unzumutbar war, weil (zumindest bis zum ,Nachtrag zum
Dienstvertrag" ausgefertigt am 18.7. 2007) die Dauer des Dienstverhaltnisses des Bw. mit der
Dauer seiner Ausbildung zum Facharzt befristet war und die Lebensgefdhrtin am (jeweiligen)
Familienwohnsitz aus ihrer nichtselbstédndig ausgelibten Tatigkeit steuerlich relevante
Einklinfte von weitaus mehr als 2.200 Euro jahrlich erzielte (vgl. VWGH 24.4.1996,
96/15/0006, VWGH 17.02.1999, 95/14/0059). Bestritten wird hingegen vom Finanzamt (siehe
die Begriindung der Berufungsvorentscheidung), dass der Familienwohnsitz in Salzburg AStr.
vom Beschéftigungsort Y so weit entfernt ist, dass dem Bw. eine tagliche Rlickkehr nicht
zugemutet werden kdénne. AuBerdem wurde ab dem Monat Juni 2005 (wegen der It.
Meldeauskunft erfolgten Abmeldung der Lebensgefahrtin von der Adresse Salzburg AStr. und
deren Anmeldung in Salzburg BGasse) liberhaupt in Zweifel gezogen, ob der Bw. unter der
Adresse Salzburg BGasse mit seiner Lebensgefdhrtin weiterhin einen gemeinsamen Haushalt
(Familienwohnsitz) unterhielt. Der vom Bw. angeflihrten Verlegung des Familienwohnsitzes
nach Innsbruck BStr. (im Oktober 2006) wurde im Wesentlichen entgegengehalten, dass , die
behauptete Wohnsitzverlegung von Salzburg nach Innsbruck nicht nachvollzogen werden kann, zumal
auch der Wohnsitz in der AStr., 5020 Salzburg noch bis 1.4.2008 aufrecht war. (.....) Den
Familienwohnsitz nach Y bzw. Innsbruck zu verlegen, wurde nie angestrebt. Es wurde lediglich

angegeben, dass es unmdglich ist, in Innsbruck ein auch nur anndhernd gleich hohes Einkommen zu
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erzielen wie in Y. Die Wahl der Beibehaltung eines uniiblich weit entfernten Wohnsitzes (Innsbruck-Y)
ist daher der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen. Somit konnte die doppelte Haushaltsfiihrung und die

beantragten Familienheimfahrten Y — Innsbruck nicht als Werbungskosten berdicksichtigt werden."

Im vorliegenden Berufungsfall besteht allein Streit darliber und entscheidet diesen, ob das
Finanzamt bei gegebener Sachlage zu Recht das Vorliegen der fur die steuerliche
Beriicksichtigung der Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung geforderten Voraussetzungen
verneint und deshalb die (betragsmaBig unbestritten gebliebenen) geltend gemachten
Aufwendungen flr Familienheimfahrten (begrenzt durch das Pendlerpauschale) und fiir die

Wohnung am Arbeitsort nicht als Werbungskosten berticksichtigt hat.

1. Zum Zeitraum April 2005 bis September 2006

Was die Frage anlangt, ob der Beschaftigungsort Y vom Familienwohnsitz in Salzburg- Stadt
so weit entfernt ist, dass dem Bw. eine tdgliche Rickkehr nicht zugemutet werden kann, sind
folgende Kriterien relevant. Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr ist nach der
Verwaltungspraxis jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Familienwohnsitz vom
Beschaftigungswohnort mehr als 120 km entfernt ist. Der VWGH vertrat im Erkenntnis vom
19.9.1995, 91/14/0227 die Ansicht, dass bei einer Entfernung von 78 km (die Uiberdies fast
zur Ganze auf einer Autobahn zurlickgelegt wird), was einer Fahrtzeit von maximal einer
Stunde entsprach, eine tagliche Riickkehr noch zumutbar ist. In begriindeten Einzelfallen kann
jedoch auch bei einer kiirzeren Wegstrecke Unzumutbarkeit anzunehmen sein. Als solche
Griinde sind nach der VWGH- Rechtsprechung beispielsweise zu beriicksichtigen ein
besonderes betriebliches Erfordernis der Plnktlichkeit, Beginn und Ende der Arbeitszeit sowie
die amtsbekannten Verkehrsverhaltnisse auf der zuriickgelegten Strecke (vgl. VwGH 8.2.2007,
2004/15/0102).

Laut Routenplan betragt die Fahrtstrecke zwischen dem Familienwohnsitz in Salzburg AStr.
und seinem Arbeitsort Krankenhaus Y 81 km bei einer Fahrzeit von 1 Stunde 40, die
Fahrtstrecke von Salzburg BGasse zum Arbeitsort 99 km bei einer Fahrzeit von 1 Stunde 38.
Als ,besondere" Griinde flihrt der Bw. ins Treffen, dass auf Grund des bekannten hohen
Verkehrsaufkommens in den Morgen- und Abendstunden diese Strecke nicht unter zwei

Stunden zu bewaltigen sei.

Veranlasst durch den Umstand, dass sich laut Meldeauskunft die Lebensgefdhrtin des Bw. am
14. Juni 2005 von der Adresse Postleitzahl 5020 Ortsgemeinde Salzburg AStr. abgemeldet und
im gleichen Ort unter der Adresse BGasse wieder angemeldet hat, wahrend der Bw. bis 1.
April 2008 mit Nebenwohnsitz unter der Adresse AStr. gemeldet blieb, gelangte das Finanzamt
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im Wesentlichen zur Ansicht, ab Juni 2005 habe der Bw. mit seiner Lebensgefahrtin keinen
gemeinsamen Hausstand (Familienwohnsitz) mehr unterhalten, ihm sei daher unter
Beachtung der GroBe der Wohnung am Arbeitsort die Aufgabe des bisherigen
~Familienwohnsitzes™ zumutbar gewesen. Demzufolge kénnten die Kosten der ,doppelten

Haushaltsfiihrung" nicht als Werbungskosten anerkannt werden.

Diesbeziiglich bleibt vorerst festzuhalten, dass fiir die Abklarung des Vorliegens eines
Wohnsitzes die polizeiliche Ab- und Abmeldung nicht entscheidend ist, kann aber in
Zweifelsfallen einen Begriindungsanhalt bieten (VWGH 26.11.1991, 91/14/0041, VwWGH
24.1.1996, 95/13/0150, VWGH 3.7.2003, 99/15/0104). Das Finanzamt hat, und dies geht aus
der Begriindung der Berufungsvorentscheidung mit aller Deutlichkeit hervor, seine
Sachverhaltsannahme, der gemeinsame Haushalt mit der Lebensgefahrtin habe nur bis
14.6.2005 bestanden, ausschlieBlich aus deren Abmeldung von der Adresse Salzburg AStr.
und Neuanmeldung unter der Adresse Salzburg BGasse gefolgert, wahrend der Bw. bis
1.4.2008 weiter unter der Adresse Salzburg AStr. gemeldet war. Dass laut den
Meldeauskiinften diese Meldedaten nicht miteinander korrespondieren erklart der Bw. mit dem
Hinweis, er habe die Meldebestimmungen weniger genau genommen wie seine
Lebensgefahrtin. Dieses Meldeversaumnis andere aber nichts an der Tatsache, dass er ab Juni
2005 mit seiner Lebensgefahrtin in der Wohnung Salzburg BGasse einen gemeinsamen
Hausstand unterhielt. Dieses Vorbringen erscheint schon deshalb durchaus glaubhaft, denn es
widerspricht wohl jeglicher Lebenserfahrung, dass im Falle einer erfolgten Trennung der
Lebensgemeinschaft der Bw. neben seiner ab Mai 2005 angemieteten ausreichend groBen
Wohnung am Arbeitsort in der Entfernung von ca. 100 km (Fahrzeit mehr als 1,5 Std) in einer
weiteren Mietwohnung einen zweiten ,Singlehaushalt™ aufrecht erhalt, wahrend ihm
gleichzeitig in Innsbruck im Haus BStr. eine weitere Wohnmaoglichkeit zur Verfligung steht. Die
sachliche Richtigkeit des Argumentes, der Bw. habe lediglich seinen Meldepflichten nicht
entsprochen, lasst sich im Ubrigen auch am Fall der Wohnung Adressel festmachen, geht
doch aus den dem Finanzamt vorgelegten Unterlagen (Mietvertrag und Kontoausziige betr.
Mietzahlungen ab Mai 2005) in aller Deutlichkeit hervor, dass er ab Mai 2005 am
Beschaftigungsort diese Wohnung angemietet hat, wahrend die Anmeldung unter dieser
Adresse laut Meldeauskunft erst am 31. Marz 2008 erfolgt ist. Als Ergebnis eines ho. Vorhaltes
wurde vom Bw. durch Beibringung einer Bestatigung der Vermieterin der Wohnung Salzburg,
AStr. betreffend einvernehmlicher vorzeitiger Auflésung dieses Mietvertrages, des Beleges
betr. Widerruf des PSK- Dauerauftrages Mietzahlungen, einer diesbezliglichen Bestatigung der
Hausgemeinschaft Salzburg BGasse., dass die angemietete Wohnung vom Bw. gemeinsam mit
dessen Lebensgefahrtin (= formelle Mieterin) bewohnt wurde, der Tatumstand nachgewiesen,
dass die Mietwohnung in Salzburg AStr. spatestens im Juni 2005 aufgegeben und er mit
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seiner Lebensgefahrtin nach Salzburg BGasse verzogen und sie dort den gemeinsamen
Familienwohnsitz unterhielten. Zudem erklarte die Lebensgefahrtin, dass sie seit 2001 ohne
Unterbrechung in einer aufrechten Partnerschaft mit X stehe und samtliche Kosten der
Lebenshaltung einschlieBlich der Wohnungskosten gemeinsam getragen werden. Der
Arbeitgeber der Lebensgefahrtin bestatigte, dass diese seit 6. Marz 2000 im Unternehmen
beschaftigt ist, wobei sie mit 1.10. 2006 von einer Filiale Salzburg- Stadt zu einer Filiale nach
Innsbruck wechselte. In diesem Zusammenhang wird belegmaBig nachgewiesen, dass den
Auftrag an die Spedition der Arbeitgeber erteilt und dieser die Ubersiedlungskosten getragen
hat. Des Weiteren gab der Arbeitgeber den Dienstbeginn des Bw. mit 7.45 Uhr an und
erklarte sein punktliches Antreten deshalb fir erforderlich, um den reibungslosen
medizinischen Ablauf zu gewahrleisten. Neben seiner taglichen Normalarbeitszeit steht der
Bw. zusatzlich 2 mal die Woche in Rufbereitschaft. Diese beginnt um 16 Uhr und erstreckt sich

Uber die ganze Nacht.

Fir die Entscheidung des vorliegenden Berufungsfalles ergibt sich somit an Sachverhalt, dass
bis einschlieBlich September 2006 der Familienwohnsitz in Salzburg- Stadt AStr. bzw. BGasse
bestanden hat. AuBerdem steht auBer Zweifel, dass die Lebensgefahrtin am Familienwohnsitz
Salzburg- Stadt steuerlich relevante Einkiinfte aus ihrer nichtselbstandigen Tatigkeit in Hohe
von (deutlich) mehr als 2.200 € jahrlich erzielt hat. Dieser Umstand spricht gegen die
Zumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort des Bw.
Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit der taglichen Riickkehr ist davon auszugehen, dass
laut Routenplaner die Entfernung von 81 km bzw. 99 km (wovon nur ein untergeordneter Teil
auf einer Autobahn zurlickgelegt wird) eine Fahrtdauer von ca. 1,5 Stunden erfordert. Laut
Angabe des Bw., verifiziert durch diesbeziigliche Ausfilhrungen des OAMTC, ist aber diese
Fahrtstrecke zu den StoBzeiten am Morgen und am Abend nicht unter 2 Stunden zu
bewaltigen. Der Dienstplan des Bw. macht gerade die Fahrten zu diesen Zeiten erforderlich.
Laut Auskunft des Arbeitgebers besteht ein betriebliches Erfordernis der besonderen
Punktlichkeit, ist doch der Bw. mit seiner Tatigkeit in eine aufeinander abgestimmte
medizinische Versorgung eingegliedert. Nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates
liegen darin besondere Griinde des Einzelfalles die schliissig daftlir sprechen, dass dem Bw.
auch bei dieser kirzeren Wegstrecke als 120 km eine tagliche Riickkehr zum Familienwohnort
Salzburg- Stadt nicht zugemutet werden kann. Bezogen auf den Familienwohnsitz Salzburg —
Stadt und dem Wohnsitz am Beschaftigungsort treffen somit die in Frage stehenden
Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsflihrung zu. Die geltend gemachten (betragsmaBig
unstrittig gebliebenen) Aufwendungen fir Familienheimfahrten (begrenzt durch das
Pendlerpauschale) und fiir die Wohnung am Arbeitsort sind demzufolge als Werbungskosten

abzuziehen.
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2. Zum Zeitraum ab Oktober 2006

Wahrend bezogen auf den Familienwohnsitz Innsbruck BStr. kein Streit darliber besteht, dass
dieser vom Beschaftigungsort mehr als 120 km (namlich 153 km) entfernt und deshalb die
tagliche Riickkehr jedenfalls unzumutbar ist, bestreitet das Finanzamt (dem Grunde nach) die
steuerliche Abzugsfahigkeit der im Zusammenhang mit der doppelten Haushaltsfiihrung
geltend gemachten Aufwendungen mit den in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung
konkretisierten Argumenten. Ausgehend von den Meldedaten des Bw. wird ndmlich darin der
Standpunkt vertreten, ,, die behauptete Wohnsitzverlegung von Salzburg nach Innsbruck kann nicht
nachvollzogen werden, zumal auch der Wohnsitz in der AStr., 5020 Salzburg noch bis 1.4.2008
aufrecht war*. Diesem ,Ergebnis" stehen allerdings die unter Punkt 1 ausfiihrlich dargelegten
Uberlegungen und Nachweise der vorzeitigen Auflésung dieses Mietverhéltnisses und des
Widerrufes des PSK- Dauerauftrages betr. Mietzahlungen entgegen. Der polizeilichen An- bzw.
Abmeldung kommt lediglich Indizwirkung zu, wobei im Ubrigen aus den Meldeauskiinften
jedenfalls hervorgeht, dass die Lebensgefahrtin (die von ihrem Arbeitgeber mit der Leitung
einer Filiale in Innsbruck betraut wurde) ab 11.10.2006 mit Hauptwohnsitz in Innsbruck BStr.
gemeldet ist. Dieses Haus gehdrte bis 2. September 2008 (Ubergabsvertrag) der Mutter des
Bw. und danach dem Bw. Dort ist er seit 6.12.1985 durchgehend mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Es erscheint daher durchaus ,nachvollziehbar", dass die beiden Lebenspartner ihren
gemeinsamen Haushalt (Familienwohnsitz) nach Innsbruck verlegt haben. AuBerdem hat der
Bw. als Grund flir seine unterbliebene zeitgerechte Abmeldung betr. der angemieteten
Wohnung in Salzburg- Stadt AStr. seine nicht gehérige Beachtung der Meldebestimmungen
genannt und die Richtigkeit dieser Einlassung wurde durch Vorlage entsprechender
Unterlagen verifiziert. An Sachverhalt kann unter Beachtung der vorliegenden Unterlagen kein
Zweifel daran bestehen, dass abweichend von den Meldedaten der Bw. die Wohnung in
Salzburg AStr. bereits im Juni 2005 aufgegeben, mit seiner Lebensgefahrtin zuerst in Salzburg
BGasse und ab Oktober 2006 in Innsbruck BStr. den gemeinsamen Hausstand

(Familienwohnsitz) unterhalt.

Das weitere Argument, ,,den Familienwohnsitzes nachY bzw. nach Innsbruck zu verlegen, wurde nie
angestrebt. Es wurde lediglich angegeben, dass es unmdglich ist, in Innsbruck ein auch nur anndhernd
gleich hohes Einkommen zu erzielen wie in Y. Die Wahl der Beibehaltung eines uniiblich weit entfernten
Wohnsitzes (Innsbruck-Y) ist daher der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen. Somit konnte die
doppelte Haushaltsfiihrung und die beantragten Familienheimfahrten Y — Innsbruck nicht als
Werbungskosten berdicksichtigt werden." vermag die Rechtsansicht des Finanzamtes aus
nachstehenden Griinden nicht zu stlitzen. Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am
Beschaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte
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Haushaltsfiihrung) ist nach einhelliger Verwaltungspraxis, Lehre und Rechtsprechung beruflich
veranlasst, wenn die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht
zugemutet werden kann. Der entscheidende Grund fir eine solche Unzumutbarkeit liegt im
Gegenstandsfall darin begriindet, dass die Lebensgefahrtin des Bw. an den jeweiligen
Familienwohnsitzen (Salzburg- Stadt bzw. ab Oktober 2006 in Innsbruck) durchgehend beim
selben Arbeitgeber einer nichtselbstandig ausgetibten Erwerbstatigkeit nachging, aus der sie
steuerlich relevante Einkiinfte in Héhe von unstrittig mehr als 2.200 € jahrlich erzielte (vgl.
VWGH 26.11.1996, 95/14/0124, VWGH 29.5.1996, 93/13/0013, VWGH 9.10.1991,
88/13/0121). Im Ubrigen erscheint eine Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Beschaftigungsort Y auch deshalb unzumutbar, stand doch der Bw. vom 1. April 2005 bis zum
Ende seiner Ausbildung zum Facharzt lediglich in einem befristeten Dienstverhaltnis und erst
durch einen am 18. Juli 2007 abgeschlossenen Nachtrag zum Dienstvertrag vom 11.5.2005
wurde dieses befristete Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit verlangert. Bei gegebenem
Sachverhalt war somit die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des
Beschaftigungsortes (wobei die Wohnsitzverlegung nach Innsbruck deutlich vor dem
unbefristeten Dienstverhiltnis erfolgte) nicht ,privat veranlasst". Im Ubrigen kann die
Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes in den Bereich des Berufsortes durchaus ihre
Ursache im Bereich der privaten Lebensfiihrung haben (siehe VWGH 24.11.2011,
2008/15/0296). Entgegen der Ansicht des Finanzamtes sind somit bezogen auf den
Familienwohnsitz Innsbruck die streitgegenstandlichen Aufwendungen fur
Familienheimfahrten (begrenzt durch das Pendlerpauschale) und die Kosten der Wohnung am

Beschaftigungsort im geltend gemachten AusmaB als Werbungskosten zum Abzug zuzulassen.

Uber die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2005, 2006 und 2007 war
demzufolge spruchgemaB zu entscheiden. Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen und die
Steuerberechnungen ergeben sich aus den beigeschlossenen Berechnungsblattern, die einen

integrierenden Bestandteil dieser Berufungsentscheidung bilden.

Beilagen: 3 Berechnungsblatter

Innsbruck, am 8. Janner 2013
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