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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch Otmar Hadaier, Keplerstrale 1, 4910 Ried im Innkreis, Uber die
Beschwerde vom 07.12.2012 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel zu ErfNr.: xxx vom 12.11.2012, betreffend
Rechtsgeschaftsgebuhr gemal § 33 TP 20 Gebuhrengesetz 1957 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Gebuhr
gemaR§ 33 TP 30 Abs. 1 lit. b GebG mit 2 % der lUbernommenen Leistung von
insgesamt 312.000 Euro in Hohe von 6.240 Euro festgesetzt.

Die Falligkeit bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) hat am 21.09.2012 mit seiner Braut ein als "Ehepakt"
bezeichnetes Rechtsgeschaft in Form eines im Verwaltungsakt erliegenden Notariatsaktes
geschlossen. In diesem heilt es unter anderem:

"I. Unterhalt wéhrend aufrechter Ehe:

1.1. Der wechselseitige Unterhaltsanspruch der Ehegatten nach § 94 ABGB wird
einvernehmlich der H6he nach mit € 2.000,00 (Summe Naturalunterhalt und
Geldunterhalt) begrenzt.

Der genannte Betrag wird wertgesichert mit dem Verbraucherpreisindex 2010 und ist
alljéhrlich zum 01.01. des Jahres zu valorisieren, erstmals mit dem 01.01.2014. Der Betrag
von € 2.000,00 bzw. die neue Grenze ist durch den Verbraucherpreisindex fiir Dezember
des Vorvorjahres zu dividieren und mit dem Verbraucherpreisindex fiir Dezember des
Vorjahres zu multiplizieren. Der so neu errechnete Betrag bildet den Ausgangsbetrag fir
die neue Valorisierung.



1.2. Werden die unter I.1. genannten Betrége geleistet, hat der Unterhaltsberechtigte
keinen Anspruch auf Offenlegung der Einkommensverhéltnisse des
Unterhaltsschuldners.

1.3. Eine Unterhaltserh6hung oder Unterhaltsherabsetzung bedarf grundsétzlich

einer schriftlichen Geltendmachung und kann jeweils nur fiir die Zukunft geltend

gemacht werden. Die Geltendmachung von Anspriichen auf Unterhaltserh6hung oder -
herabsetzung fiir die Vergangenheit wird einvernehmlich ausgeschlossen. Bei schriftlicher
Geltendmachung kann der Unterhalt spéter (innerhalb von drei Jahren) gerichtlich fiir die
Zeit ab dem der ersten schriftlichen Geltendmachung folgenden Monatsersten geltend
gemacht werden.

1.4. Einvernehmlich wird die Geltung des § 1495 ABGB (keine Verjéhrung von Anspriichen
zwischen den Ehegatten) ausgeschlossen. Unterhaltsanspriiche verjéhren daher zwischen
den Ehegatten innerhalb von drei Jahren.

1.5. Einvernehmlich wird die Verjéhrung von Anspriichen nach §§ 98,100 ABGB
(Abgeltung fir Mitwirkung im Erwerb des Ehegatten - § 1486a ABGB) auf drei Jahre
verklrzt.

Il. Unterhalt nach Ehescheidung:

11.1. Allféllige wechselseitige Unterhaltsanspriiche der Ehegatten nach einer Ehescheidung
(in welcher Form auch immer) werden einvernehmlich der Héhe nach mit € 900,00
begrenzt. Pro Kind fiir welches der anspruchsberechtigte Elternteil Pflege und Erziehung
gleichteilig oder hauptséchlich oder alleine austiibt, erhéht sich dieser Betrag um je €
200,00 bis zum Héchstbetrag von € 1.500,00. Diese Erhéhung féllt weg mit dem Erreichen
der Volljéhrigkeit des Kindes. oder wenn der Elternteil fiir dieses Kind nicht mehr Pflege
und Erziehung gleichteilig oder hauptséchlich oder alleine ausibt. Liegt der nach den
einschlégigen Bestimmungen (§§ 94 ABGB, 66ff EheG) zustehende Unterhalt unter
diesen Betrdgen, werden nur die niedereren Betrdge geschuldet.

Die genannten Betrége werden wertgesichert mit dem Verbraucherpreisindex 2010 und
sind alljghrlich zum 01.01. des Jahres zu valorisieren, erstmals mit dem 01.01.2014.
Die Betrdge von € 900,00 (Grundbetrag) und € 200,00 (Steigerungsbetrag) bzw. die
neue Grenzen ist mit durch den Verbraucherpreisindex fiir Dezember des Voorvorjahres
zu dividieren und mit dem Verbraucherpreisindex flir Dezember des Vorjahres zu
multiplizieren. Der so neu errechnete Betrag bildet den Ausgangsbetrag flir die neue
Valorisierung.

11.2. Eine Unterhaltserhbhung oder Unterhaltsherabsetzung bedarf grundsétzlich

einer schriftlichen Geltendmachung und kann jeweils nur fiir die Zukunft geltend

gemacht werden. Die Geltendmachung von Anspriichen auf Unterhaltserh6hung oder -
herabsetzung fiir die Vergangenheit wird einvernehmlich ausgeschlossen. Beischriftlicher
Geltendmachung kann der Unterhalt spéter (innerhalb von drei Jahren) gerichtlich fiir die
Zeit ab dem der Geltendmachung folgenden Monatsersten geltend gemacht werden.
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11.3. verschuldensunabhéngiger Unterhallt:

Anstelle des vollendeten fiinften Lebensjahres (§ 68a EheG) des jlingsten Kindes gilt die
Vollendung des sechsten Lebensjahres als Grenze der Unzumutbarkeit einer eigenen
Erwerbstétigkeit des anspruchsberechtigten Elternteils. Bis zum zehnten Lebensjahr kann
der anspruchsberechtigte Elternteil nur auf eine Erwerbstétigkeit von 20 Wochenstunden
angespannt werden, bis zur Vollendung des filinfzehnten Lebensjahres des jiingsten
Kindes nur auf 30 Stunden. Mit Volljahrigkeit des jiingsten Kindes gilt die Verpflichtung
zur Erwerbstétigkeit in vollen Umfang. Diese Anspannungsgrenzen werden wechselseitig
als Verpflichtung zur eigenen Erwerbstétigkeit des Elternteils vereinbart, der Unterhalts-
ansprtiche geltend macht und liberwiegend oder alleine Pflege und Erziehung der Kinder
oder einzelner Kinder wahrnimmt.

Ill. Giterstand in aufrechter Ehe; Aufteilungsanspriiche bei Ehescheidung

I11.1. Die Ehegatten vereinbaren grundsétzlich und unwiderruflich fiir den Fall der
EheschlieBung volle Glitertrennung. Jeder Ehegatte behélt das in die Ehe Eingebrachte
und wird Alleineigentiimer des von ihm wéhrend aufrechter Ehe Erworbenen.

111.2. Einvernehmlich wird klargestellt, dass sowohl vorhandenes, in die Ehe
eingebrachtes, als auch wéhrend der Ehe angeschafftes Vermbgen und Hausrat,
insbesondere auch Kunstgegenstédnde nicht zum ehelichen Gebrauchsvermégen zéhlen,
sodass im Falle einer Auflésung der Ehe wechselseitig auf die Geltendmachung von
Anspriichen aus der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermédgens verzichtet wird.
Weiters wird ausdrticklich festgehalten, dass die Unternehmen(santeile) der Ehegatten
(derzeit bestehen nur solche des Herrn R. Sh.) nicht der nachehelichen Aufteilung
unterliegen.

Vorstehendes gilt auch fiir den Fall einer Anderung der gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Aufteilung, soferne diese Bestimmungen abbedungen werden kénnen.

Die von den Ehegatten unter Punkt Ill. 1. vereinbarte volle Glitertrennung gilt fiir jeden
erdenklichen Fall der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und der Ehe selbst. Die
Regelung fiir den Fall der Ehescheidung gilt unabh&ngig davon, wem allenfalls das
Gericht das Verschulden an der Zerriittung an der Ehe zumisst.

111.3. ungeachtet der vorhergehenden Regelung wird vereinbart, dass der Ehegattin

im Falle einer Ehescheidung nach 15-jéhriger Ehe zur Abgeltung allfélliger
Aufteilungsanspriiche und zur Wohnversorgung fiir sich und gemeinsame Kinder ein Wert
von € 150.000,00 (wertgesichert nach dem VPI 2010 Wert flir Oktober 2012) zukommen
soll. Ab dem vollendeten 5. Jahr der Ehe soll ein Betrag von € 15.000,00 pro weiterem
Ehejahr der Ehegattin zukommen (d.h. ab dem vollendeten 6 Ehejahr 15.000,00 ab dem
vollendeten 7. LJ 30.000,00 und so weiter bis zum vorstehend erwéhnten Hbéchstbetrag
von € 150.000,00. Bestehendes Vermégen der Ehegattin, welches in der Ehe, aus
welchem Rechtsgrund erworben wurde, ist von den genannten Betrédgen abzuziehen
(Beispiel: die Ehegattin erwirbt wéhrend der Ehe eine Ehewohnung, die zum Zeitpunkt
der Ehescheidung einen Wert von € 75.000,00 hat; eine Ausgleichzahlung nach diesem
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Punkt erfolgt daher erst nach dem vollendeten 11 LJ in Héhe von € 15.000,00. Nach dem
vollendeten 15. Ehejahr erfolgt eine Zahlung von 75.000,00; insgesamt erhélt auch in
diesem Fall die Ehefrau nach 15 Ehejahren € 150.000).

Die Anspriiche nach Punkt IlI.3. entfallen jedenfalls, wenn die unterhaltsrechtlichen
Regelungen nach Punkt I. und Il. von der Ehegattin gerichtlich angefochten werden,
gleichgliltig ob die Anfechtung erfolgreich ist oder nicht.

IV. Ehewohung:

Fir die derzeit ist Aussicht genommene Ehewohnung, X-Stral3e, besteht ein Mietvertrag
dessen Mieter Herr R. Sh. ist. Frau E. TI. verzichtet fiir den Fall der Ehescheidung in
einem Aufteilungsverfahren auf eine Zuweisung der Rechte aus diesem Mietvertrag.

V. Schlussbestimmungen

VI.1. Die Vertragsparteien erkldren ausdriicklich auf eine Anfechtung dieses Vertrages
wegen Irrtum oder sonstiger Anfechtungsgriinde zu verzichten.

V1.2. Sdmtliche mit der Errichtung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Barauslagen,
Gebliihren und allfélligen Steuern werden von Herrn R. Sh. getragen.

VI1.3. Mit Unterfertigung dieser Vertragsurkunde durch sémtliche Vertragsparteien sind
diese an den gegensténdlichen Vertrag gebunden. Alle schriftlichen und miindlichen
Abreden, die nicht Bestandteil des Vertrages sind, verlieren mit Unterfertigung der
Urkunde ihre Wirksamkeit. Anderungen, Ergénzungen, Zusétze zu diesem Vertrag
bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

VI1.4. Insbesondere ist ein Abgehen von diesem Vertrag an die Schriftform gebunden."

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde die Gebuhr fur das
Rechtsgeschaft vom 21.9.2012 mit 7.320,00 Euro fest. Die GeblUhr wurde wie folgt
berechnet:

"Gemé&l § 33 TP 20 Abs.1 lit. b GebG 1957 2 % vom Gesamtwert der von jeder
Partei tibernommenen Leistungen in Héhe von 366.000,00 € (gerundet geméal § 204
BAQO)7.320,00 €"

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

"Der Ehepakt, welcher die klinftigen Unterhaltsverhéltnisse wéhrend aufrechter Ehe bzw.
nach Ehescheidung regelt, ist als Vergleich anzusehen.

Gem. § 26 BewG sind bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen
und Lasten als sofort féllige zu behandeln.

Da der Unterhaltsanspruch nach Ehescheidung jedenfalls im Unterhalt wéhrend aufrechter
Ehe Deckung findet, ist der Anspruch von mtl. € 2.000,-- (wéhrend aufrechter Ehe)
mal3gebend.

Dauer unbestimmt = 9-facher Jahreswert = € 216.000,-- zuzligl. Aufteilungsanspruch von
héchstens € 150.000,- = Gesamtwert € 366.000,--"
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In der Berufung vom 07.12.2012 wurde beantragt, die Gebuhren fur den Ehepakt § 33
TP 11 mit 1 % und nicht wie bisher mit 2 % als Scheidungsvergleich anzusetzen, eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren und € 150.000,00 aus der Bemessungsbasis
auszuscheiden (Punkt Ill). Zur Begrindung wurde ausgefuhrt:

"Der Ehepakt, welcher die klinftigen Unterhaltsverhéltnisse wéhrend aufrechter Ehe bzw.
nach Ehescheidung regelt, ist als Vergleich anzusehen. Gem. § 26 BewG sind bedingte
Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort féllige zu
behandeln.

Unser Mandant hat im Oktober 2012 erstmalig geheiratet. Der Ehepakt wurde aber schon
am 21.09.2012 vor der Verehelichung abgeschlossen. Definitionsgeméals ist es geradezu
Zweck eines Ehepaktes eine Regelung der vermégensrechtlichen Beziehung der Eheleute
wéhrend der Ehe und fiir den Fall der Auflésung der Ehe zu schliel3en.

Auch wenn nach der VwGH Judikatur im Rahmen von Ehepakten Rechtsgeschéfte
abgeschlossen werden kénnen, die nach § 33 TP 20 geblhrenpflichtig sein kbnnten, kann
daraus nicht automatisch gefolgt werden, dass damit dem Geblhrentatbestand nach § 33
TP 11 ,génzlich" der Anwendungsbereich entzogen wére. (Siehe dazu VWGH 23.01.2003,
2002/16/0169, OSt. ZB 2003/277, 242).

Weiters handelt es sich bei der Bemessungsgrundlage von € 2.000,00 auf Lebenszeit
nicht um den Unterhalt nach einer etwaigen Ehescheidung, sondern um den
Unterhalt wéhrend aufrechter Ehe (siehe Ehepakt Punkt |). Damit wird auch bei dem
von der belangten Behérde behaupteten Scheidungsvergleich von einer falschen
Berechnungsbasis ausgegangen.

Punkt Il ist aus der Berechnung auszuscheiden (€ 150.000,00). Hier handelt es sich um
eine aufschiebende Bedingung, die nicht nur von einer Scheidung, sondern auch von der
Dauer der Ehe abhéngt. Erst nach 15jéhriger Ehe soll ein Anspruch entstehen. Dies heil3t
aber nicht, dass er entstehen muss. Auch héngt diese Bestimmung noch davon ab, dass
sie weiters nur schlagend wird, wenn die unterhaltsrechtlichen Regelungen nach Punkt |
und Il von der Ehegattin nicht angefochten werden.

Die besagten € 150.000,00 werden auch nicht abgezinst.

Zum momentanen Zeitpunkt handelt es sich daher um einen mit € 0,00 anzusetzenden
Wert, da derzeit davon auszugehen ist, dass dieser Punkt Il nie zur Anwendung gelangen
wird und daher die Bewertung momentan mit € 0,00 anzusetzen ist, da die € 150.000,00
vom Ereignis einer Scheidung, welches momentan nicht eingetreten ist, abhdngt.

Fir die Berechnung eines etwaigen Scheidungsvergleichs miisste, wenn lberhaupt

der Punkt Il Unterhalt nach Ehescheidung herangezogen werden. Hier kbnnte aber

die Bewertung erst beginnen, wenn eine Scheidung unmittelbar droht oder bereits
durchgefiihrt worden ist, da die Berechung begrifflich erst ab diesem Zeitpunkt einsetzen
kann. Auch setzt begrifflich das Wort Scheidungsvergleich voraus, dass eine Scheidung
unmittelbar bevorsteht.
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Man wird doch unserem Mandanten nicht unterstellen, dass er sich vor der Verehelichung
bereits scheiden ldsst."”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 08.01.2013 wurde der Berufung vom 07.12.2012
dahingehend stattgegeben, dass die Gebuhr mit 6.240 Euro festgesetzt wurde. Die
Gebuhr wurde wie folgt berechnet:

Unterhaltsbetrag fur den Fall der Ehescheidung mtl. € € 162.000,--
1.500,-- Dauer unbestimmt = 9 - facher Jahreswert

Aufteilungsanspruch It. Pkt. 111.3. € 150.000,--
ubernommene Leistung gesamt € 312.000,--
Gem. § 33 TP 30 Abs. 1 lit. b GebG 2% Gebuhr € 6.240,--

Zur Begrindung wurde ausgeftihrt:

"Dem Berufungsbegehren wird insoweit Rechnung getragen, als nicht der im Punkt

| des Ehepaktes vereinbarte Unterhalt wéhrend aufrechter Ehe, sondern der fiir den

Fall der Scheidung vereinbarte Unterhaltsbetrag in Héhe von 1500.- monatlich in die
Bemessungsgrundlage einbezogen wird.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemél3 § 33 TP 11 GebG unterliegen Ehepakte, das sind Vertrdge, die in Absicht auf
die eheliche Verbindung geschlossen werden, einer Gebliihr in Hé6he von 1 v.H. Vom
Wert. Als Wert ist das der Glitergemeinschaft bei Lebzeiten unterzogene Vermdgen
anzunehmen. Die Geblihr wird fiir die Vermbgensiibertragung erhoben, die darin besteht,
dass Vermdégen, an welchem der eine Ehepartner bis dahin keinen Anteil hatte, in dessen
Miteigentum (ibergeht. Das Wesen eines Ehepaktes liegt also darin, dass der gesetzliche
Gliterstand der Giitertrennung geédndert oder ergénzt wird.

In der gegenstéandlichen Urkunde wird lediglich der gesetzliche Giiterstand der
Glitertrennung manifestiert.

Wohl aber werden in der Urkunde Vereinbarungen fiir den Fall der Scheidung getroffen.
Der VwGH sieht in derartigen Vereinbarungen in seiner stdndigen Rechtsprechung

einen Vergleich im Sinne des § 33 TP 20 GebG., werden doch dadurch zumindest
zweifelhafte Rechte fiir die Zeit nach der Scheidung geregelt. Der geblihrenrechtliche
Vergleichstatbestand ist dann erfiillt, wenn mit vorbeugender Bereinigungs- bzw.
Klarstellungsfunktion fiir den Fall der Scheidung die Vermédgens- bzw. Unterhaltsfragen
geklart werden.

Dem in der Berufung zitierten Erkenntnis des VwGH (2002/16/0169) lag ein

anderer Sachverhalt zu Grunde. In diesem Fall wurde eine vom gesetzlichen

Gliterstand der Giitertrennung abweichende, vertraglich zuldssigerweise vereinbarte
Zugewinngemeinschaft vereinbart.

Auch wenn in der Berufung von aufschiebend bedingten Leistungen gesprochen wird,
vermag dies an der Gebihrenpflicht nichts zu &ndern, zumal gemall § 26 GebG bedingte
Leistungen als unbedingte gelten.
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Bemessungsgrundlage sind die vereinbarten, positiv zu erbringenden Leistungen - auch
wenn diese bedingt sind."

Im Vorlageantrag vom 05.02.2013 wurde vorgebracht, auf Teile der Berufung sei

in der Berufungsvorentscheidung gar nicht eingegangen worden. So sei z.B. der
Berufungsvorentscheidung keine Aussage zu entnehmen, warum die Bemessungsbasis
von € 150.000,00 nicht abgezinst worden sind. Wie bereits angefuhrt, musste der Bf.

fur einen Tatbestand (Scheidung) eine Gebuhr entrichten, von dem er nicht einmal weil3,
ob dieser jemals stattfinden wird und ob seine Ehegattin dann Uberhaupt einen Anspruch
haben wird. Fur etwas, das momentan mit Wert € 0,00 anzusetzen ist, eine Gebuhr zu
verlangen, stol3e auf volliges Unverstandnis.

Die Berufung wurde am 26.02.2013 dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung
vorgelegt. Mit 1.1.2014 ging das Rechtsmittel an die Gerichtsabteilung 6022 des
Bundesfinanzgerichtes Uber. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom
24.01.2017 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung 6022 gemal § 9 Abs. 9 BFGG
abgenommen und der Gerichtsabteilung 6008 neu zugeteilt.

Mit Anbringen vom 2.3.2017 hat der Bf. den Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zurickgenommen, jedoch erganzend eingewendet, dass der "Ehepakt"
bereits vor der Eheschliel3ung abgefasst worden sei und eine Bedingung fur die spatere
Eheschliefung gewesen ware. Es handle sich nur um eine Dokumentation was fur den
Fall der Falle bereits vereinbart ist. Auch sei nicht gewahrleistet, ob diese Vereinbarung in
einem etwaigen Streitfall Uberhaupt Bestand haben wurde. Der Bf. hatte kein Verstandnis
dafur, fur ein zuklnftiges Ereignis, welches vielleicht irgendwann eintritt oder auch nicht,
eine derart hohe Summe zu bezahlen.

Rechtslage

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegenlber dem
Bundesfinanzgericht.

§ 26 des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) lautet:

"Fiir die Bewertung der geblihrenpflichtigen Gegensténde gelten, insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der MalB3gabe, dal3 bedingte Leistungen und
Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort féllige zu behandeln sind
und dal$ bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15
Abs. 1 Uber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berticksichtigung von Zinseszinsen und
des § 16 Abs. 3 des vorerwdhnten Gesetzes ausgeschlossen ist."”
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§ 17 Abs. 4 GebG lautet:

"Auf die Entstehung der Geblhrenschuld ist es ohne Einflul3, ob die Wirksamkeit eines
Rechtsgeschéftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten
abhéngt."”

§ 33 TP 11 GebG lautet:
"Ehepakte

(1) Ehepakte, das sind Vertrdge, die in Absicht auf die eheliche Verbindung geschlossen
werden und diesen gleichzuhaltende Vertrage eingetragener Partner, nach dem
Wert.........1 v.H.

(2) Als Wert ist das der Glitergemeinschaft bei Lebzeiten (§ 1233 ABGB.) unterzogene
Vermdgen anzunehmen. Wird durch einen solchen Vertrag das Eigentum (Miteigentum)
einer unbeweglichen Sache lbertragen, so finden die Bestimmungen des
Grunderwerbsteuergesetzes Anwendung.”

§ 33 TP 20 GebG in der fur den gegenstandlichen Fall mal3geblichen Fassung des BGBI. |
Nr. 111/2010 lautet:

"Vergleiche (aul3ergerichtliche)

(1) Vergleiche (aul3ergerichtliche),

a) wenn der Vergleich lber anhédngige Rechtsstreitigkeiten getroffen wird 1 vH,
b) sonst 2 vH

vom Gesamtwert der von jeder Partei ibernommenen Leistungen.

(2) Geblihrenfrei sind

1. Vergleiche liber Unterhaltsanspriiche Minderjéhriger;

2. Vergleiche mit Versicherungsunternehmungen Uber Anspriiche aus Kranken- oder
Schadensversicherungsvertrdgen;

3. Vergleiche, die mit einem Sozialhilfetrdger tiber Ersatzanspriiche abgeschlossen
werden;

4. Vergleiche mit dem Bundesminister fiir Finanzen namens des Bundes liber Anspriiche
aus Haftungen nach dem Ausfuhrférderungsgesetz 1981."

Nach § 15 Abs. 2 des Bewertungsgesetzes 1955 (BewG) sind immerwahrende Nutzungen
oder Leistungen sind mit dem Achtzehnfachen des Jahreswertes, Nutzungen oder
Leistungen von unbestimmter Dauer vorbehaltlich des § 16 mit dem Neunfachen des
Jahreswertes zu bewerten.
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Erwagungen

Im Verhaltnis zu den anderen Tarifposten des § 33 GebG kommt der Bestimmung des §
33 TP 20 GebG nur subsidiare Bedeutung zu (vgl. VwWGH 29.07.2004, 2003/16/0117).

Es ist daher die Frage zu klaren, ob die beschwerdegegenstandliche Vereinbarung
dem vom § 33 TP 11 GebG erfassten Geschaftskreis zuzurechnen ist, oder ob sie eine
bloRe Scheidungsfolgenvereinbarung darstellt, der eine vorbeugende Bereinigungs-
bzw. Klarstellungsfunktion und damit Vergleichscharakter zukame (vgl. VwGH
1.9.1999, 99/16/0051). Das Wesen eines Ehepaktes ist darin gelegen, dass im Wege
eines Notariatsaktes der (gemaf §§ 1233, 1237 ABGB) gesetzliche Glterstand der
Gutertrennung geandert oder erganzt wird. Ein Ehepakt liegt daher nur dann vor, wenn
die vermdgensrechtlichen Verhaltnisse, wie sie sich als objektiv-rechtliche Ehefolgen
darstellen, geandert werden, wobei Inhalt eines Ehepaktes auch eine Vereinbarung
sein kann, mit der bei sonstiger Beibehaltung des gesetzlichen Guterstandes der
Gutertrennung ein Nebenvertrag zum gesetzlichen Guterstand vereinbart wird. Betreffend
Anderungen oder Erganzungen des gesetzlich vorgesehenen Glterstandes der
Gutertrennung sind die Parteien nicht an die ihnen dazu vom Gesetz angebotenen
Vertragstypen (zB Gutergemeinschaft, Widerlage, Morgengabe, Witwengehalt, etc.)
gebunden, es besteht vielmehr vertragliche Gestaltungsfreiheit (vgl. VwGH 23.1.2003,
2002/16/0169).

Die Regelung des gesetzlichen Unterhalts im weiten Rahmen gehort nicht zu den
Ehepakten [vgl. VWGH 18.12.2996, 95/16/0135 und M. Bydlinski in Rummel,

ABGB® § 1217 ABGB Rz. 2 (Stand 1.1.2002, rdb.at)]. Somit ist Punkt | des

Vertrages vom 21.09.2012 Uber die Regelung des Unterhalts bei aufrechter Ehe

kein Ehepakt. Gleiches gilt fir Punkt Il, in dem der Unterhalt bei Ehescheidung
geregelt wird. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus Punkt Ill.1. des als
"Ehepakt" bezeichneten Rechtsgeschaftes keine Abweichung vom gesetzlichen
Guterstand der Gutertrennung. Die in den Punkten 111.2. und 3. getroffenen
Vertragsbestimmungen regeln Aufteilungsanspriche bei Ehescheidung und sind
daher Scheidungsfolgenvereinbarungen gem. § 55a Abs. 2 EheG welche nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich als Vergleich zu
werten sind (vgl. VWGH 28.9.2000, 2000/16/0332). Gleiches gilt fur die Regelung der
Unterhaltsansprtiche (Punkt I1).

Der TP 11 des § 33 GebG unterliegen - wie aus deren Abs 2 ersichtlich ist - lediglich die
Bestellung von Heiratsgut und die Vereinbarung einer vom gesetzlichen Eheguterstand
abweichenden Regelung. Hat eine vom Abgabepflichtigen mit seiner spateren Ehegattin
geschlossene Vereinbarung insbesondere die Aufteilung des Vermogens der (klnftigen)
Ehegatten fur den Fall der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe zum
Gegenstand, kommt eine Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 11 GebG nicht in Betracht
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(vgl. VWGH 29.07.2004, 2003/16/0117). Der den Gegenstand des § 33 TP 20 GebG
bildende Vergleich ist nach § 1380 ABGB zu beurteilen, da das GebG 1957 keine
Begriffsbestimmung enthalt. Nach der angeflhrten Bestimmung des § 1380 ABGB

heil3t ein Neuerungsvertrag, durch welchen streitige oder zweifelhafte Rechte dergestalt
bestimmt werden, dass jede Partei sich wechselseitig etwas zu geben, zu tun oder zu
unterlassen verbindet, Vergleich. Nach dem zweiten Satz des § 1380 ABGB gehdrt ein
Vergleich zu den zweiseitig verbindlichen Vertragen. Ein Vergleich ist also ein notwendig
entgeltliches Rechtsgeschaft (vgl. VwWGH 29.07.2004, 2003/16/0117). Ein Vergleich ist
die unter beiderseitigem Nachgeben einverstandliche neue Festlegung strittiger oder
zweifelhafter Rechte; er bereinigt sohin ein strittiges oder zweifelhaftes Rechtsgeschaft.
Nicht nur bereits bestehende strittige vertragliche Rechtsverhaltnisse kdnnen
vergleichsweise geregelt werden, sondern auch solche Rechte, die dem Grunde oder der
Hohe nach zweifelhaft sind. Streitig ist dabei ein Recht dann, wenn die Parteien sich nicht
daruber einigen kdnnen, ob und in welchem Umfang es entstanden ist oder noch besteht.
Zweifelhaft ist das Recht, wenn die Parteien sich Uber Bestand, Inhalt und Umfang oder
auch Uber das Erléschen nicht im Klaren sind. Rechte sind auch dann zweifelhaft, wenn
ihre Verwirklichung unsicher geworden ist (vgl. VwGH 29.07.2004, 2003/16/0117). Eine
noch vor der EheschlieRung von den kunftigen Gatten getroffene Vereinbarung Uber die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen im Falle der Auflésung der kunftigen Ehe stellt im
Hinblick auf die Bestimmung des § 17 Abs. 4 GebG einen (bedingten) Vergleich im Sinne
des § 33 TP 20 GebG dar (vgl. VWGH 29.07.2004, 2003/16/0117). Auch ein in Ehepakten
vor Abschluss der Ehe fiir den Fall einer Scheidung getroffenes Ubereinkommen uber die
kiinftige Regelung der Vermogens- und Unterhaltsverhaltnisse der Ehegatten stellt einen
nach § 33 TP 20 GebG gebuhrenpflichtigen Vergleich dar, weil in diesem Fall nicht die
Ehepakte selbst, sondern die in den Ehepakten enthaltenen Rechtsgeschéafte der jeweils
zutreffenden Gebuhr unterliegen. Nach geltendem Eherecht ist eine fur den Fall der
Scheidung getroffene Vereinbarung als Vergleich zu beurteilen, weil nicht von vornherein
feststeht, ob ein Ehegatte zur Leistung des Unterhaltes an den anderen nach dem zu
erwartenden Urteil verpflichtet sein wird. In einem solchen Fall regeln die Vertragsteile
zweifelhafte Rechte, weil sie an diese Regelung auch dann gebunden bleiben, wenn

sich spater die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Unterhaltspflicht andern sollten.

Im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Rechtsgeschaftes steht namlich die Verpflichtung
zur Leistung eines Unterhaltes dem Grunde nach noch gar nicht fest. Es liegt daher

eine kunftige Regelung der Vermdgens- und Unterhaltsverhaltnisse der Ehegatten fur
den Fall einer Scheidung vor und eine solche Regelung ist als Vergleich im Sinne des

§ 33 TP 20 GebG zu beurteilen. Da im Gesetz die Folgen der Scheidung im Einzelnen
nicht festgelegt sind und Unterhaltsvereinbarungen grundsatzlich der Disposition der
Ehegatten unterliegen, handelt es sich bei einer solchen Scheidungsfolgenvereinbarung
um die Regelung zweifelhafter Rechte. Es kdnnen namlich nicht nur bereits bestehende
strittige vertragliche Rechtsverhaltnisse vergleichsweise geregelt werden, sondern

auch kunftige auf Gesetz beruhende Anspruche, wenn auch zweifelhaft ist, ob und
inwieweit die gesetzlich normierten Voraussetzungen gegeben sein werden (vgl. VwGH
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29.07.2004, 2003/16/0117). Eine Vereinbarung Uber die Aufteilung des Vermdgens der
(kUnftigen) Ehegatten fur den Fall der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung

der Ehe stellt keinen Ehepakt im Sinne des § 33 TP 11 GebG dar. Der Vereinbarung

ist deswegen, weil der Gebuhrenpflichtige und seine Vertragspartnerin dies angesichts
der erst bevorstehenden EheschlieRung (zur vermogensmaligen Absicherung

dessen, der die Kindererziehung ubernimmt) fur erforderlich hielten, jedenfalls eine
Klarstellungsfunktion zugekommen, womit eine fur die Vertragsparteien sichtlich nicht
ganz klare Situation in Anbetracht der gesetzlichen Bestimmungen der §§ 81 ff Ehegesetz
bereinigt wurde. Die Vereinbarung ist daher als Vergleich zu qualifizieren (vgl. VwGH
29.07.2004, 2003/16/0117). Ein beurkundetes Ubereinkommen (iber die kiinftige Regelung
der Vermogensverhaltnisse und Unterhaltsverhaltnisse der Ehegatten fur den Fall einer
kinftigen Scheidung ist sofort gebuhrenpflichtig; die Gebuhrenpflicht hangt nicht von der

Rechtskraft eines Scheidungsurteils ab (Hinweis Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren®,
Rz E 87 zu § 17 Abs 4 GebG). In diesem Zusammenhang ist ein Scheidungsurteil daher
als Bedingung iSd § 17 Abs. 4 GebG und nicht als Genehmigung iSd § 16 Abs. 7 GebG
zu verstehen (vgl. VwWGH 28.9.2000, 2000/16/0332). Die Ansicht des Bf., dass bedingte
Vereinbarungen nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen, entspricht nicht der Rechtslage.

Abweichend von den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes sind gemal § 26 GebG
bei der Bewertung gebuhrenpflichtiger Gegenstande bedingte (,,unsichere®) Leistungen
und Lasten als sofort fallige bzw unbedingte (,,sichere*) zu behandeln (vgl VWGH
16.3.1987, 85/15/0246, VwWGH 19.6.1989, 88/15/0109, VwGH 16.10.1989, 88/15/0032,
VwWGH 4.7.1990, 89/15/0140, VwWGH 24.3.1994, 92/16/0130, und VWGH 25.4.1996,
95/16/0248, 0249). Diese Bestimmung stellt eine zur Wahrung des Urkundenprinzips im
Gebuhrenrecht erforderliche Sondervorschrift dar.

Die Sonderregelung des § 26 GebG, wonach bedingte Leistungen und Lasten als
unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu behandeln sind, setzt im
Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz eine eingeschrankte Anwendungsmoglichkeit nur
auf Falle voraus, in denen die fur Gebuhren und Verkehrsteuern zustandigen Finanzamter
zur Feststellung der Bemessungsgrundlage Vorschriften des Bewertungsgesetzes

direkt bzw. unmittelbar anzuwenden haben, also nur soweit sie tatsachlich den Wert von
Leistungen und Lasten zur Erstellung der Bemessungsgrundlage nach den Vorschriften
des Ersten Teiles des Bewertungsgesetzes zu bewerten haben (VwWGH 16.10.1989,
88/15/0079, und 88/15/0156). Eine bedingte Leistung ist eine solche, deren Erbringung
vom Eintritt einer Bedingung abhangig ist. Dabei wird im Gesetz nicht zwischen
aufschiebenden und auflosenden Bedingungen unterschieden. Nach § 17 Abs. 4 GebG ist
es fur die Entstehung der Gebuhrenschuld ohne Bedeutung, dass die Wirksamkeit eines
Rechtsgeschéaftes von einer Bedingung abhangt. Fir die Bewertung von Leistungen und
Lasten, somit fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage einer Rechtsgebuhr, wird im

§ 26 GebG die Unbeachtlichkeit einer Bedingung bestimmt (vgl. Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren, 19. Lfg (Juli 2015), Tz. 40).
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Damit hat die belangte Behorde zu Recht den Nennwert des der Ehegattin im Falle der
Ehescheidung zustehenden Hochstbetrag von 150.000 Euro angesetzt. Fir die vom Bf.
geforderte Abzinsung besteht keine Rechtsgrundlage (vgl. VWGH 22.2.1977, 2281/75).

Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid den neunfachen Jahreswert
der im Punkt | bedungenen Unterhaltsleistung als Bemessungsgrundlage heranzog,

ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um einen seit Aufhebung des § 33 TP 3
GebG mit BGBI. 1981/48 nicht mehr einer Rechtsgeschaftsgeblihr unterliegenden
Alimentationsvertrag handelt. Andererseits stellt ein in Ehepakten vor Abschluss der Ehe
fur den Fall einer Scheidung getroffenes Ubereinkommen (iber die kiinftige Regelung

der Vermogens- und Unterhaltsverhaltnisse der Ehegatten einen nach § 33 TP 20 GebG
gebuhrenpflichtigen Vergleich dar, weil in diesem Fall nicht die Ehepakte selbst, sondern
die in den Ehepakten enthaltenen Rechtsgeschafte der jeweils zutreffenden Gebuhr
unterliegen. Nach geltendem Eherecht ist eine fur den Fall der Scheidung getroffene
Vereinbarung als Vergleich zu beurteilen, weil nicht von vornherein feststeht, ob ein
Ehegatte zur Leistung des Unterhaltes an den anderen nach dem zu erwartenden

Urteil verpflichtet sein wird. In einem solchen Fall regeln die Vertragsteile zweifelhafte
Rechte, weil sie an diese Regelung auch dann gebunden bleiben, wenn sich spater die
gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Unterhaltspflicht andern sollten. Im Zeitpunkt

der Unterzeichnung des Rechtsgeschaftes steht namlich die Verpflichtung zur Leistung
eines Unterhaltes dem Grunde nach noch gar nicht fest. Es liegt daher eine kunftige
Regelung der Vermogens- und Unterhaltsverhaltnisse der Ehegatten fur den Fall einer
Scheidung vor und eine solche Regelung ist als Vergleich im Sinne des § 33 TP 20 GebG
zu beurteilen (vgl. VWGH 29.7.2004, 2003/16/0117). Der im Falle der Ehescheidung
vereinbarte Unterhaltshdchstbetrag (vgl. Punkt Il des Vertrages vom 21.09.2012) von
monatlich 1.500 Euro ist somit fur die Gebuhrenbemessung mafigeblich. Aus § 15 Abs. 2
BewG ergibt sich die Bemessungsgrundlage fur die Gebuhr. Demnach ist das Neunfache
des Jahreswertes heranzuziehen (vgl. auch VwWGH 25.2.1993, 90/16/0204).

Soweit der Bf. fur die gegenstandliche Besteuerung kein Vestandnis aufbringt, ist

zu entgegen, dass diese Besteuerung der Rechtslage entspricht und ein Abgehen

davon, dem Legalitatsprinzip (Art. 18 B-VG) widersprechen wirde. Auch liegt es im
Rahmen der dem Gesetzgeber von der Bundesverfassung zugebilligten rechtspolitischen
Gestaltungsfreiheit, die Vergleiche (§ 33 TP 20 GebG) einer Rechtsgeschaftsgeblhr in der
- unbedenklichen (vgl. VfSIg. 10253/1984) - Hohe von 1 vH der Bemessungsgrundlage zu
unterwerfen.

Demnach erweist sich die Berechnung der Gebuhr wie in der Berufungsvorentscheidung
vom 8.3.2013 als rechtmalig.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Linz, am 7. Marz 2017
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