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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache H, vertreten
durch Stingl und Dieter, Rechtsanwalte OG, Kalchberggasse 10, 8010 Graz, Uber die
Beschwerde vom 15.11.2016 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 07.11.2016, ErfNr. 2 Team 20 betreffend
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin und der Geschenkgeber waren je zur Halfte Eigentimer des
Schenkungsobjektes, einer Eigentumswohnung.

Mit Schenkungsvertrag vom 1.12.2015 hat der Geschenkgeber, Hr. A seine 468/177116-
und 45/177116-Anteile an der Liegenschaft EZ 3 der Beschwerdeflhrerin, seiner
Schwester, geschenkt und ubergeben.

Dieser Schenkungsvertrag vom 1.12.2015 wurde dem FAGVG mit Abgabenerklarung vom
15.2.2016 unter ErfNr. 1 angezeigt und mit Fax vom 16.2.2016 der Schenkungsvertrag
ubersendet.

Im Pkt. 4 des Schenkungsvertrages vom 1.12.2015 ist festgehalten, dass die tatsachliche
Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaftsanteile bereits vor Vertragsunterfertigung
ua. durch Ubergabe der Hausschliissel erfolgt ist und dass dies von den Vertragsparteien
durch die Unterfertigung des Vertrages nochmals bestatigt wird.

Im Pkt. 5 des Vertrages wird auf eine nachtragliche Anfechtung des Vertrages, sowie eines
Widerrufes durch den Geschenkgeber, aus welchen Granden auch immer, ausdricklich
verzichtet.



Mit Kaufvertrag vom 15.3.2016 wurde die gegenstandliche Wohnung von der Bf. als
teilweise bucherliche, teilweise aulderblcherliche Alleineigentimerin und Verkauferin
weiterverkauft. Auf Basis dieses Kaufvertrages wurde sowohl die Verblcherung des
Eigentumsrecht vorgenommen als auch die Grunderwerbsteuer durch die Kaufer
entrichtet.

Mit Aufhebungsvertrag vom 23.6.2016 haben Herr A und die Bf. ausdrucklich und
einvernehmlich die Aufhebung und Rickabwicklung des Schenkungsvertrages vom
1.12.2015 erklart.

Mit Schenkungsvertrag vom 6.7.2016 wurden von Herrn A der Bf. wiederum dieselben
Liegenschaftsanteile geschenkt und zwar mit Ubergabe nun datiert auf 31.1.2016.

Dieser Schenkungsvertrag vom 6.7.2016 wurde dem FAGVG mit Abgabenerklarung
vom 4.8.2016 unter ErfNr. 2 angezeigt. Mit Fax vom 4.8.2016 zu ErfNr. 2 wurde

jedoch der Schenkungsvertrag vom 1.12.2015 unter Bekanntgabe des Wertes des
Geschenkgegenstandes und dem Ersuchen um Vorschreibung der Grunderwerbsteuer
ubermittelt.

Mit Fax vom 3.5.2016 zu ErfNr. 1 wurde unter Beilage der am 16.2.2016 Ubermittelten
Unterlagen (Schenkungsvertrag vom 01.12.2015) nochmals um Vorschreibung der
Grunderwerbsteuer ersucht.

Mit E-Mail vom 1.7.2016 wurde zu ErfNr. 1 mitgeteilt, dass die Vertragsparteien den
Schenkungsvertrag aufgehoben und rickabgewickelt hatten; beigelegt wurde der
Aufhebungsvertrag vom 23.6.2016.

Mit Fax vom 9.9.2016 zu ErfNr. 2 wurden erneut die am 4.8.2016 Ubermittelten
Unterlagen (Schenkungsvertrag vom 01.12.2015) Ubersendet und um Bemessung der
Grunderwerbsteuer ersucht.

Der tatsachliche Schenkungsvertrag vom 06.07.2016 wurde der Abgabenbehodrde
erstmals am 14.09.2016 Ubermittelt. In diesem Schenkungsvertrag ist festgehalten,
dass die tatsachliche Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaftsanteile bereits am
31.1.2016 erfolgt ist und wird auf Punkt 4. dieses Vertrages verwiesen; die Errichtung
des gegenstandlichen Schenkungsvertrages dient nur mehr zur grundbicherlichen
Durchflhrung der seinerzeit am 31.1.2016 erfolgten Schenkung.

Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom 7.11.2016, ErfNr. 2, wurde fur den
Schenkungsvertrag vom 1.12.2015 die Grunderwerbsteuer festgesetzt mit € 3.587,50
gem. § 7 Abs. 1 Z 3 GrEStG mit 3,5 % vom Wert des Grundstuckes in der Hohe von €
102.500,00.

Gegen den Grunderwerbsteuerbescheid wurde Beschwerde eingebracht. In der
eingebrachten Beschwerde wird auf die erfolgten Anzeigen unter den verschiedenen
Erfassungsnummern hingewiesen und ausgefuhrt, dass bei richtiger rechtlicher
Beurteilung die Grunderwerbsteuer fur den unter der ErfNr. 2 angezeigten
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Schenkungsvertrag vom 6.7.2016 vom Verkehrswert in Hohe von € 102.500.-- und auf der
Basis des Tarifes von 0,5 % in der Hohe von € 512,50 zu ermitteln gewesen ware.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.12.2016 als
unbegrindet abgewiesen. In der gesonderten Begrindung wurde ausgefuhrt, dass das
Tatbestandsmerkmal im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG im gegenstandlichen Fall nicht
vorliege und es unerheblich sei, unter welcher Erfassungsnummer die Grunderwerbsteuer
vorgeschrieben wird. Die gegenstandliche Aufhebung diene offensichtlich einzig

der Steuerersparnis, da durch die scheinbar neuerliche Willenseinigung tber den
Schenkungsgegenstand im Jahr 2016 die Beschwerdefuhrerin nunmehr auf Grund der
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes zum beglnstigten Personenkreis gehért und
somit den begunstigten Steuersatz in Anspruch nehmen kann.

Dagegen wurde ein Vorlageantrag eingebracht im Wesentlichen mit der Begrindung,

dass eine Ruckgangigmachung im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG vorliegen wirde. Es
sei zu keiner Verwirklichung des Rechtsvorganges gekommen, da der Schenkungsvertrag
vom 1.12.2015 mittels Aufhebungsvertrag aufgehoben wurde. Der Schenkungsgeber habe
im gegenstandlichen Fall die urspringliche Rechtstellung jedenfalls wiedererlangt und
auch die Verfugungsmacht Uber die Liegenschaft sei beim Schenkungsgeber verblieben.

Diesbezlgliche Nachweise wurden von der Bf. nicht vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist, welcher der abgeschlossenen Schenkungsvertrage der Grunderwerbsteuer
unterliegt.

Die Bf. ist der Auffassung, dass durch die Aufhebung des ersten Schenkungsvertrages
vom 1.12.2015 mit Aufhebungsvertrag vom 23.6.2016 ein Anwendungsfall des § 17 Abs.
1 Z 1 GrEStG vorliege und die Grunderwerbsteuer hinsichtlich dieses Erwerbsvorganges
nicht festzusetzen sei. Hingegen unterliege der am 6.7.2016 abgeschlossene
Schenkungsvertrag der Grunderwerbsteuer und diese ware ausgehend vom Kaufpreis It.
Kaufvertrag vom 15.3.2016 fur den Halfteanteil von € 102.500,-- mit 0,5 % in Hohe von €
512,50 zu bemessen.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen der Bf. und
der Abgabenbehdrde sowie den Recherchen des Gerichts.

Rechtslage

Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 1987/309, idgF,
unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschafte, die den
Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke
beziehen. Eine Grundsticksschenkung stellt ein "anderes Rechtsgeschaft" iSd § 1 Abs. 1
Z 1 GrEStG dar, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet.
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Das Gesetz bindet die Steuerpflicht an den Erwerb des Rechtstitels zur (spateren)
Ubereignung und damit an das erste, im Rechtsleben in Erscheinung tretende
Ereignis, das ist das (obligatorische) Verpflichtungsgeschaft, und nicht erst an das
Erfullungsgeschaft (Verfugungsgeschaft) der Eintragung des Eigentumsrechtes in das
Grundbuch. (vgl. VWGH 23.1.2003, 2002/16/0111).

Ein Erwerbsvorgang wird bereits durch das Verpflichtungsgeschaft verwirklicht (vgl. VwWGH
28.9.1998, 98/16/0052). Der Erwerbsvorgang ist verwirklicht, sobald die Parteien in der
AuRenwelt inren Willen, ein Rechtsgeschaft abzuschlieen kundgetan haben. Bei einem
Verpflichtungsgeschaft gem. § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG entsteht die Steuerschuld sobald

der Erwerber einen Rechtsanspruch auf die Ubertragung des Eigentumsrechts erwirbt.
(VwGH 7.5.1981, 16/1018/80; Fellner, Kommentar Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I,
Grunderwerbsteuer, Rzn 5 und 7 zu § 8 GrEStG).

Im strittigen Fall wurde mittels Schenkungsvertrages vom 01.12.2015 vom Bruder der Bf.
ein Liegenschaftsanteil der Bf. geschenkt. Im zugrundeliegenden Vertrag wurde bezuglich
der Ubergabe des Schenkungsgegenstandes explizit angeflhrt: "Die tatsachliche
Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaftsanteile ist bereits vor Vertragsunterfertigung
erfolgt und zwar durch Begehung und Ubergabe dieser an Ort und Stelle, sowie

der Ubergabe der Hausschlissel, der relevanten Urkunden und der Bauplane. Die
Geschenknehmerin hat die Liegenschaftsanteile somit bereits Gbernommen, was von
samtlichen Vertragsparteien durch Unterfertigung dieses Vertrages auch nochmals
bestatigt wird."

Somit wurde der Erwerbsvorgang bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am
01.12.2015 verwirklicht, womit die Steuerschuld entstanden ist.

Gem. § 17 Abs. 1 GrEStG 1987 wird die Steuer auf Antrag ua. nach Z 1dann nicht
festgesetzt, wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der
Steuerschuld durch Vereinbarung, durch Ausubung eines vorbehaltenen Rucktrittsrechtes
oder eines Wiederkaufsrechtes rickgangig gemacht wird.

Nach § 17 Abs. 4 GrEStG 1987 ist die Steuer dann, wenn sie in den Fallen der Abs. 1 bis
3 bereits festgesetzt wurde, auf Antrag entsprechend abzuandern. Bei Selbstberechnung
ist die Steuer in den Fallen der Abs. 1 bis 3 entsprechend festzusetzen oder ein Bescheid
zu erlassen, wonach die Steuer nicht festgesetzt wird.

Zweck der Bestimmungen des § 17 GrEStG 1987 ist es, Vorgange nicht mit Steuer
zu belasten, deren wirtschaftliche Auswirkungen von den Beteiligten innerhalb der
gesetzlich normierten Frist wieder vollstdndig beseitigt werden. § 17 verfugt daher die
grundsatzliche Steuerfreiheit riickgéngig gemachter Erwerbsvorgange. Das entspricht
auch der materiellen Zielsetzung des Grunderwerbsteuergesetzes, den Grundstlcks-
verkehr und nicht bloRe (zu Vertragen verdichtete) Absichten zu besteuern. Ist der
Erwerbsvorgang fehlgeschlagen und wird er wieder rickgangig gemacht, erweist sich
seine vorgangige Besteuerung eben als unbegrundet (VfGH 20.6.1986, G 229/85).

Seite4 von 7



"Rackgangig gemacht" ist ein Erwerbsvorgang allerdings nur dann, wenn sich

die Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen, dass die
Moglichkeit der Verfigung Uber das Grundstlck nicht beim Erwerber verbleibt,

sondern der Veraulierer seine urspringliche Rechtsstellung wiedererlangt, die er

vor Vertragsabschluss inne hatte (vgl. VWGH 28.9.2000, 97/16/0326). Dabei hat bei
derartigen Begunstigungstatbestanden wie in § 17 GrEStG der die Begunstigung in
Anspruch nehmende Steuerpflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden
Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Begunstigung gestutzt werden kann (VwWGH 25.11.2015, 2013/16/0034). Von Seiten der
Bf. wurde aber weder dargelegt noch nachgewiesen, dass der Geschenkgeber vollstandig
Uber den Liegenschaftsanteil verfligen konnte - die gesamte Liegenschaft war in der
Zwischenzeit ja von der Bf. als Alleineigentiumerin verauf3ert worden - noch wurde der in
der Zwischenzeit mit Dritten abgeschlossene Kaufvertrag riickgangig gemacht, sodass
eine etwaige Verfugungsmacht der Bf. wieder gegeben ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Erkenntnissen (vgl. zB. Erk.
21.1.1998, 97/16/0345; VwWGH 27.1.2000, 99/16/0481) dargetan, dass ein Erwerbsvorgang
dann nicht rickgangig gemacht werde, wenn der Vertrag zwar - was die Vertragsfreiheit

nach dem Schuldrecht erlaube - der Form nach aufgehoben wird, die durch diesen
Vertrag begrundete Verflgungsmaoglichkeit aber weiterhin beim Erwerber verbleibt und der
Verkaufer seine urspringliche, freie Rechtsstellung wiedererlangt.

Eine echte Rickgangigmachung liegt nach standiger Rechtsprechung des VwWGH daher
nur vor, wenn der Verauferer die ihm ursprunglich als Eigentimer der Liegenschaft
zustehende Madglichkeit, ein fur ihn erfillbares neues Verpflichtungsgeschaft nach
seinem Belieben und nach seinen Vorstellungen abzuschlieen, zurtckerhalt (VwGH
11.3.2010, 2008/16/0013; VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0001 u.v.a.).

Im gegenstandlichen Fall wurde nach Abschluss des ersten Schenkungsvertrages vom
1.12.2015 am 15.3.2016 die gesamte Liegenschafts durch die Bf. (Geschenknehmerin)
verkauft. Dazu wurde von der Bf. auch die Immobilienertragsteuer abgefuhrt. Erst

am 23.6.2016 wurde der urspringliche Schenkungsvertrag aufgehoben und war dies
zu einem Zeitpunkt, in dem der Geschenkgeber aufgrund der Veraul3erung keine
Moglichkeit mehr hatte, seine ursprungliche Verflugungsgewalt zurlckzuerlangen. Die
Ubergabe der Liegenschaftsanteile an die Kaufer fand laut Kaufvertrag vom 15.3.2016,
Pkt. 5, mit 31.3.2016 statt. Der Kaufvertrag der Bf. mit Dritten wurde aufgrund des
Schenkungsvertrages vom 01.12.2015 abgeschlossen. Aufgrund dieses Kaufvertrages
erfolgte auch die Verblcherung des Eigentumsrechts der Kaufer.

Von der Wiedererlangung der ursprunglichen Rechtsstellung und der freien
Verfugungsmacht des Geschenkgebers durch die Vereinbarung Uber die Aufhebung
des ersten Schenkungsvertrages konnte im konkreten Fall angesichts des Umstandes,
dass die Liegenschaft von der Geschenknehmerin in der Zwischenzeit — und somit vor
Abschluss des Aufhebungsvertrages des ersten Schenkungsvertrages und vor Abschluss
des zweiten Schenkungsvertrages, nicht gesprochen werden.
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Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass laut neuem Schenkungsvertrag vom
6.7.2016 die Ubergabe aufgrund dieser (zweiten) Schenkung bereits am 31.1.2016 erfolgt
sei; zumal die Aufhebung des ersten Schenkungsvertrages erst am 23.6.2016 erfolgte

A uch bei einer ex tunc-Betrachtung unter Aufhebung des urspringlichen Vertrages kann
die Ubergabe der Liegenschaft zu diesem Zeitpunkt lediglich fingiert werden, weil die
tatséchliche Ubergabe bereits im Jahr 2015 stattgefunden hatte (vgl. Pkt. 4 des Vertrages
vom 1.12.2015 sowie auch Pkt. 1 des Aufhebungsvertrages), danach keine Ubergabe
mehr an Herrn A erfolgte und sich die Liegenschaft im Zeitpunkt des Aufhebungs- und
des Schenkungsvertrages auch nicht mehr im Eigentum und Einflussbereich der beiden
Vertragspartner befand.

Vor diesem Hintergrund der Ruckgangigmachung zu einem Zeitpunkt, in dem die
Verfugungsmacht Uber die Wohnung bereits auf Dritte Gbergegangen ist und des
nachfolgenden Abschlusses eines zweiten Schenkungsvertrages Uber dieselben Anteile
zu den im Grunde selben Vertragsbestimmungen war der Beschwerde der Erfolg zu
versagen.

Die Voraussetzungen einer Nichtfestsetzung nach § 17 Abs. 1 GrEStG lagen somit
mangels Ruckgangigmachung nicht vor. Fir die Beurteilung des strittigen Falles hat die
Erfassung unter zwei Erfassungsnummern keinerlei Auswirkung, weswegen sich ein
weiteres Eingehen darauf erlbrigt.

Zur Frage der Ernsthaftigkeit und zum Nichtvorliegen von Scheinvertragen bekraftigt
die Beschwerdefuhrerin, dass der Wortlaut des zweiten Schenkungsvertrages dem
Willen der Parteien entspreche. Dabei ist dieser mit dem ersten Schenkungsvertrag
nahezu ident. Lediglich in Bezug auf die Schenkungsklausel in Pkt. 2 des Vertrages
hat es notwendigerweise Anpassungen gegeben. Es ist nicht ersichtlich und allenfalls
nur aus steuerrechtlichen Grinden erklarbar, weshalb der erste Schenkungsvertrag
ruckgangig gemacht wurde und in der Folge nahezu wortgleich neu abgeschlossen
wurde (Versteuerung nach § 4 Abs. 1iVm § 7 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ GrEStG 0,5 % vom
Grundstuckswert).

Da der verfahrensgegenstandliche Schenkungsvertrag vor dem 1.1.2016 abgeschlossen
wurde, ist fur die Bemessung der Grunderwerbsteuer das GrEStG idF BGBI. | Nr.
36/2014 anzuwenden. Gem. § 4 Abs. 2 Z 3 lit. a GrEStG idF BGBI. | Nr. 36/2014 ist die
Grunderwerbsteuer vom gemeinen Wert zu berechnen, wenn eine Gegenleistung nicht
vorhanden oder nicht zu ermitteln ist oder die Gegenleistung geringer ist als der gemeine
Wert des Grundstucks. Nach § 7 Abs. 1 Z 3 GrEStG idF BGBI. | Nr. 36/2014 betragt die
Steuer beim Erwerb von Grundsticken durch andere als in Z 1 und 2 Personen 3,5 %.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Seite 6von 7



Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Zu der hier strittigen Frage eine " echten Ruckgangigmachung" nach § 17 GrEStG
hat der VWGH vielfach Stellung bezogen (siehe u.a. oben angefuhrte Judikate) sodass
dem strittigen Fall nicht die Stellung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
zukommt.

Graz, am 28. August 2018
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