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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des LP, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2003

entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der endgultig festgesetzten Abgabe sind dem
Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Seit 1992 besteht zwischen dem Bw und der Amtspartei Streit Uber Unternehmereigenschaft,
Rechnungen und deren Erfordernissen sowie Berechtigung zum Vorsteuerabzug zu
bestimmten Geschéften, wobei der Verwaltungsgerichtshof in folgenden den Bw betreffenden
Erkenntnissen die Verweigerung des Vorsteuerabzugs zu Recht erkannt hat: VwWGH vom
12.9.2001, 2001/13/0047,VwGH vom 12.9.2001, 99/13/0069, VWGH vom 12.9.2001,
98/13/0111.

Im Erkenntnis 2001/13/0047 hat der VwWGH zu Recht erkannt, dass zu den notwendigen
Merkmalen einer Rechnung gemaR § 11 Abs. 1 Z. 5 UStG 1994 auch gehort, dass diese das
tatsachlich beabsichtigte Entgelt ausweist. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde in
freier Beweiswirdigung nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse die Feststellung getroffen, dass
die gegenstandlichen Rechnungen nur zum Schein gelegt worden seien. Der
Beschwerdeftihrer habe keinerlei Vorstellungen tber den tatséchlichen Wert der von ihm

erworbenen Rechte gehabt, noch Vorstellungen dariiber, wann das vereinbarte Entgelt dem
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Rechnungsleger zukommen sollte. Der Beschwerdefthrer selbst habe von Glucksgeschéaften
gesprochen. Tatséachliche Verwertungen seien in keinem Fall festgestellt worden, ebenso
wenig tatsachliche Zahlungen. Die mangelnde Ernsthaftigkeit der Vereinbarungen sah die
belangte Behdérde insbesondere auch durch die ungewdhnliche Geschaftsabwicklung im Falle
der Verwertungsrechte fur das so genannte "Farbspiel" bestatigt. Die Rechte darauf seien
zunachst vom Beschwerdefuhrer an Frau E.K. verkauft und anschlieBend von dieser an den
Beschwerdefluhrer zuriickverkauft worden. Beide Vertragsteile hatten jeweils die Vorsteuer in
Hohe von S 220.000,-- bzw. S 212.000,-- geltend gemacht. Die belangte Behodrde stellte im
angefochtenen Bescheid weiters Berechnungen an, wonach der Beschwerdefihrer eine
unrealistisch hohe Anzahl von Spielen verkaufen musste, sollten sich die vereinbarten Entgelte
fur die Verwertungsrechte amortisieren. Uberdies erlaube es die finanzielle Situation des
Beschwerdeflhrers nicht, die vereinbarten Leistungsentgelte sowie weiters erforderliche
Produktions- und Vermarktungskosten zu bestreiten. So habe das Finanzamt seit drei Jahren
vergeblich versucht, den Abgabenriickstand von rund S 1,8 Mio. einbringlich zu machen. Der
Beschwerdefiihrer beziehe lediglich eine Pension der Sozialversicherungsanstalt der
Gewerblichen Wirtschaft in der Jahreshdhe von S 45.340,-- (fur 1994) bis S 83.556,-- (fur
1999). Ein Finanzierungsplan sei nicht vorgelegt worden. Zur Frage nach tatséchlichen
Zahlungen habe der Beschwerdefuhrer solche nicht einmal behauptet, sondern sich auf den
Hinweis beschrankt, fur die Anerkennung von Vorsteuern bedirfe es keiner Zahlung des

vereinbarten Leistungsentgeltes.

Ob der Beschwerdefuihrer beabsichtigte, das ihm in Rechnung gestellte Leistungsentgelt zu
entrichten, ist eine von der belangten Behdrde auf der Tatsachenebene zu I6sende Sachfrage.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm zukommenden Schlissigkeitsprifung
die Beweiswurdigung der belangten Behorde, dass dies nicht der Fall gewesen sei (die
Feststellung der fehlenden Ernsthaftigkeit der Vereinbarungen schliel3t im Beschwerdefall die
fehlende Zahlungsabsicht erkennbar mit ein), nicht als unschliissig zu erkennen. Das sich
ausschlief3lich mit der Frage der Existenz von Verwertungsrechten beschaftigende
Beschwerdevorbringen geht an dem Umstand vorbei, dass die belangte Behdrde aufgrund
einer Vielzahl von Indizien auf die fehlende Ernsthaftigkeit des vereinbarten Rechtserwerbes
gegen Zahlung der in den Rechnungen genannten Betrage geschlossen hat. Die von der
belangten Behorde dabei unter Wahrung des Parteiengehdrs angestellten Uberlegungen
stehen mit der Lebenserfahrung in Einklang. Auf der Basis dieser somit unbedenklichen
Sachverhaltsfeststellung hat die belangte Behtrde den Vorsteuerabzug zu Recht verweigert,
da zu den notwendigen Merkmalen einer Rechnung gemaR § 11 Abs. 1 Z. 5 UStG 1994 auch
gehort, dass die Rechnung das tatsachlich beabsichtigte Entgelt ausweist (vgl. nochmals

Erkenntnis vom 27. Juni 2001). Anders als der Beschwerdefiihrer meint, sind nach den
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Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde die Rechnungsmerkmale des 8 11 Abs. 1 Z.
5 UStG 1994 nicht erfullt, sodass der Vorsteuerabzug schon aus diesem Grund verweigert

werden durfte.

In der folgenden Berufungsentscheidung beziglich Umsatzsteuer fur die Jahre 2000 und 2001
vom 23. Marz 2004, RV/4468-W/02 (VwGH-Beschwerde anhangig 2007/14/0052), wurde
erhoben, dass die im obigen Erkenntnis erwdhnte EK vom Bw im Wege der Aufrechnung mit
sog. Gegenrechnungen bzw. Gegenleistungen bezahlt worden sei. Zum Beweis wurde ein

Kontokorrentkonto vorgelegt.

Weiters wurde in jenem Berufungsverfahren erhoben, dass der sich als Verleger bezeichnende
Bw neben jenen Rechtserwerben, zu denen der VwWGH mit Erkenntnis 2001/13/0047 die vom
unabhangigen Finanzsenat vertretene Rechtsanschauung der fehlenden Ernsthaftigkeit
bestatigt hat, von einer anderen Klientel die Verwertungsrechte um ein Entgelt von ATS Null
erwirbt. Nach dem Grund befragt, weshalb er einmal die Rechte um geradezu utopische
Betrage bis zu ATS 1.800.000,- und in anderen Féallen um ATS Null erwerbe, gab der Bw
lediglich zu Protokoll, dass das Vereinbarungssache sei, wirtschaftliche Griinde nannte er

hingegen keine.

Dieser neue Sachverhalt wurde vom unabhéngigen Finanzsenat in der Berufungsentscheidung
RV/4468-W/02 so beurteilt, dass mangels Entgeltcharakters keine steuerbaren Umséatze
vorlagen und ohne Entgeltlichkeit der Leistung die die Unternehmereigenschaft begriindenden
Kriterien nicht erflllt seien. Als steuerlich relevante wirtschaftliche Tatigkeiten des
Unternehmens des Bw seien nur die an AF erfolgte Vermietung der im ersten Stock der
Liegenschaft des Bw liegenden Wohnung und der Gewerbetrieb der Buchherstellung

anzusehen.

Fur das Jahr 2003 ist in rechtserheblicher derselbe Sachverhalt wie im Beschwerdefall
2001/13/0047 und im Berufungsfall RV/4468-W/02 anzunehmen, das heif3t, dass nur die
beiden Einkunftsquellen Vermietung und Buchherstellung umsatzsteuerlich relevante
Tatigkeiten sind, also das Unternehmen des Bw bilden, denn aufgrund der abgegebenen
Steuererklarung 2003 ist anzunehmen, dass der Bw aufgrund einer irrigen Rechtsansicht
verjahrte Einnahmen erfasst hat und die sog. Scheingeschéfte ihren Niederschlag darin

gefunden haben.

Nach der auf dem Prinzip der Vereinnahmung der Entgelte erstellten Umsatzsteuererklarung
betrug der Gesamtbetrag der vereinnahmten Entgelte laut KZ 000 € 18.052,73, der wie folgt

aufgeteilt wurde:

steuerfrei ohne Vorsteuerabzug: 8§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 € 2.876,60
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(Kleinunternehmer)
86Abs. 178 € 6.000,00
(Bankgeschéfte)

steuerpflichtig mit Normasteuersatz 20 % € 1.369,37
mit ermaRigtem Steuersatz, € 6.990,64
10 %
mit ermaRigtem Steuersatz € 816,12
8 %

Von der mit € 1.038,21 erklarten Umsatzsteuer zog der Bw eine Vorsteuer von € 9.614,97 ab

und ermittelte so eine Umsatzsteuergutschrift von € 8.576,76.

Mit Vorhalt vom 14. Juli 2004 wurde der Bw gebeten, die Umséatze nach Tatigkeiten
aufzugliedern (Verlag, Vermietung usw.). Weiters wurde er nach den Umséatzen gem. § 6 Abs.
1 Z 8 UStG 1994 und den 8%igen Umsatzen gefragt. SchlieRlich wurde der Bw aufgefordert,

die Rechnungen vorzulegen, die Vorsteuern aufzugliedern sowie belegmafiig nachzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2004 legte der Bw eine berichtige Umsatzsteuererklarung vor, in
der er Ubrige steuerfreie Umsétze ohne Vorsteuerabzug von € 8.876.60 erklarte, sowie eine
Jahresubersicht, in der die Einnahmen aus Verlagstatigkeit und Vermietung aufgeschlisselt
seien, und monatliche Tabellen, aus denen sdmtliche Umséatze zu ersehen seien, beilegte. In
der beiliegenden Umsatzsteueriibersicht seien die verschiedenen Steuersatze aufgegliedert.
Die Kopie betreffend die € 816,12 sei mit dem Buchungsposten 3081 am 10. November 2003
dem Finanzamt tbergeben worden. Die € 6.000,00 betrafen den Buchungsposten 3097. Dabei
handle es sich um ein zinsenloses Darlehen, Kopie beiliegend. Weites beiliegend eine
Aufstellung der bereits tbergebenen Belege von Marz bis August 2003 (FA-Akt, Blatt 10 bis
36).

Mit Datum 4. August 2005 erlie} die Amtspartei den Umsatzsteuerbescheid 2003, der gemaR
§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufig erging, in dem sie die Entgelte mit Ausnahme der 8 %igen
Umsatze erklarungskonform erfasste. Die 8 %igen Umséatze wurden mit den 10 %igen
Umsatzen addiert und zu diesem Steuersatz erfasst. Vorsteuern wurden keine bertcksichtigt.
Die Vorlaufigkeit wurde damit begrindet, dass in den Vorjahren noch offene Verfahren

vorhanden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstéandliche Berufung vom 11. August

2005 folgenden Inhalts, die der Bw beim unabhéngigen Finanzsenat einbrachte:

»1.) Rechtswidrig ist die Bescheidbegriindung, daf3 ein vorlaufiger Bescheid erging, da in den

Vorjahren noch offene Verfahren vorhanden sind.
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2.) Mangelhaft ist die Begrindung, da nicht nachvollziehbar ist, wie das Finanzamt auf eine

vorlaufige Umsatzsteuer von Euro 1.054,55 kommt.“

Es wird der Berufungsantrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides gestellt und die
Festsetzung der Umsatzsteuer 2003 gemal der Umsatzsteuererklarung 2003 vom 23. Juni
2004.

Die Amtspartei sprach Uber diese Berufung mit Berufungsentscheidung vom 7. Februar 2006
ab und erfasste nunmehr Entgelte von € 14.412,17 als 10 %ige Umsatze und berlcksichtigte
eine Vorsteuer von € 520,-. In der Begrindung wird ausgeftihrt, dass betreffend Vermietung
und Verpachtung 10 Hauptmonatsmietzinse (369,55*10=3.695,50 €) und € 1.816,67 an
freiwillig geleistetem Mietentgelt (10/12 von € 2.180,-), wobei auf die Punkt 7 und 8 im
Erwéagungsteil der Berufungsentscheidung vom 16.12.2005, RV/0347-W/04, verwiesen wird.
Die Einnahmen aus der Buchherstellung schatzt die Amtspartei analog zur bereits angefihrten
Berufungsentscheidung mit € 8.900,-. Ebenso die Vorsteuern mit je € 260,- aus Vermietung
und Verpachtung und aus der Buchherstellung. Diesbezlglich wird auf Punkt 11 im

Erwéagungsteil der bereits mehrfach genannten Berufungsentscheidung verwiesen.

Die Punkte 7, 8 und 11 im Erwagungsteil der Berufungsentscheidung RV/0347-
W/04 lauten:
7. Vermietung an EK

Beziiglich der dem Normalsteuersatz unterworfenen Mieteinnahmen von EK iHv 10.900,80 Euro wird
auf die Berufungsentscheidung RV/4468-W/02, Punkt 2 im Erwdgungsteil, verwiesen, wonach die von
EK tatsdchlich dem Bw liberwiesenen Betrdge als ihr Anteill an der infolge anzunehmender
Lebensgemeinschaft gegebenen Wirtschaftsgemeinschaft anzusehen sind. Bei der Lebensgemeinschaft
handelt es sich um einen eheédhnlichen Zustand, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen
zZusammenlebens entspricht. Dazu gehdrt im Allgemeinen eine Geschlechts-, Wohnungs- und
Wirtschaftgemeinschatft. Es kann aber auch wie in einer Ehe das eine oder andere Merkmal weniger
ausgeprégt sein oder ganziich fehlen (zB VwGH vom 16.12.2003, 2000/15/0101,; OGH vom 27.5.1988,
30b61/88).

Flir die Lebensgemeinschaft sprechen neben den in der Berufungsentscheidung RV/4468-W/02
angefihrten Grinden weiters folgenden niederschriftlich gemachten Aussagen der EK: "Der Bw plant
die Biicher auch selbst zu binden, sobald wir zu Geld kommen” (Niederschrift vom 24.5.2004), "Ich will,
dass meine und die Rechnungen des Bw anerkannt werden"; "Wir waren in so vielen Geschéften, ich
kann das (Anm. . die Wareneinkéufe) nicht trennen”; "Es ist ohne Belang, wer von uns beiden etwas
kauft, well man die gtinstigere Gelegenheit sucht”; "Manchmal kaufe nicht ich ein, weil der Verlag des
Bw in manchen Bereichen Prozente bekommt"; "Er ist der wichtigere von uns beiden”; "Ich mache fir
marnche Autoren Vorwdrter und Illlustrationen in den Btichern, helfe beim Einpacken der
Mindestabnahmen fiir die Autoren, dichte Gedichte nach” (Niederschrift vom 4.6.2004, Unterschrift
verweigert); "Ich fordere, dass LP als Unternehmer auch in dieser Beziehung gilt. Diese Forderung
steht im Zusammenhang mit der Aberkennung seiner UID-Nummer”.

EK erhebt Forderungen an die Abgabenverwaltung, wie sie nur von einer sehr nahen Angehdrigen
erhoben werden und weit (ber eine reine Geschaftsbeziehung hinausgehen. Die gemeinsamen
Interessen und das gemeinsame Handeln kommen ganz kiar und eindeutig zum Ausdruck. Die -
Ubrigens nach ihrer Aussage entgeltios erbrachte - Unterstitzung des Bw beim Versand von
Mindestabnahmen eftc ist als familienhafte Mithilfe anzusehen, die noch keine steuerlich relevante
Tétigkeit aarstellt. Dies insbesondere in Verbindung mit dem Vorbringen, dass sie sein Badezimmer
benutze, er aber in ihrer Wohnktiche esse, fihrt zu dem Schiluss, dass zumindest von einer Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft auszugehen ist. Ob tatséchlich auch eine Geschlechtsgemeinschaft gegeben
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Ist, ist daher ohne Bedeutung. Da der Bw als naher Angehdriger der Partel anzusehen Ist, ist ein
Fremavergleich zuldssig. Auf die in der Berufungsentscheidung RV/4468-W/02 zum Fremavergleich
angefiihrte Judikatur mwhN wird verwiesen.

Zu den aufgerechneten Mieteinnahmen wird insbesondere auf die Punkte 6 bis 8 im Erwdgungsteils der
Berufungsentscheidung RV/4468-W/02 verwiesen, wonach das tatsdchlich beabsichtigte Entgelt, zu
Jjenen behaupteten Leistungen, mit denen nunmehr aufgerechnet werden soll, in Wahrheit mit ATS Null
anzunehmen ist. Da entgeltlose Leistungen fedoch sinn- und zwecklos sind, ergibt bei logischer
Fortfiihrungen der Wiirdigung, dass inhaltslose Abmachungen, nicht ernst gemeinte Geschéfte
vorliegen. Sowohl der Bw als auch EK wurden bereits beide finanzstraf- und strafrechtlich mit diesen
Geschdften verurtellt, indem das Straflandesgericht Wien diese Geschéfte als Scheingeschéfte beurteilt
worden sind (Seite 6 bis 10 im Sachverhaltsteil der Berufungsentscheidung RV/4468-W/02). Die
Aufrechnung mit einer wertlosen Forderung fiihrt zu keinen Einnahmen.

Berufungsentscheidung RV/4468-W/02, Punkt 2 des Erwagungsteiles:

Dardiber hinaus ist aufgrund des Ermittiungsergebnisses davon auszugehen, dass der Bw und EK eine
Lebensgemeinschaft bilden und diese bereits im Berufungszeitraum bestanden hat. Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH kdénnen vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen fiir den
Bereich des Steuerrechts liberdies nur dann als erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung
finden, wenn sie

1. nach aulSen ausreichend zum Ausdruck kommen,

2. einen eindeutigen, kilaren und jeden Zweifel ausschlieSsenden Inhalt haben und

3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wéren (vgl.
fiir viele VWGH vom 29.11.2000, 95/13/0004).

Keiner dieser drei Punkte ist im Strejtfall erfiillt, weshalb sich alternativ auch aus diesem Grund die
Zurechnung der Mieteinnahmen an den Bw ergebe. Zwischen dem Bw und EK wurden die
Betriebskosten nicht wie behauptet abgerechnet, denn zu den Uberweisungen von EK in der
Grdlsenordnung von monatlich ATS 7.2000,- bis ATS 8.800,- an den Bw wurden keine Belege vorgelegt.
EK hat zu diesen monatlichen Uberweisungen mit Schriftsatz vom 6.3.2003 bekannt gegeben, dass es
sich dabei um die Bezahlung des Betriebskostenpauschales incl. Strom, Gas und Telefon bezdglich der
angemieteten Raumlichkeiten handle. Demnach wére ihr Antell mehr als die gesamten tatséchlich
entstandenen Kosten. Zu diesen Betrdgen kdmen noch die aufgerechneten Mietzinse von monatlich ATS
6.500,-. Die monatlich von EK auf ein Konto des Bw tiberwiesenen Betrdge werden als ihr Anteil an der
infolge Lebensgemeinschaft gegebenen Wirtschaftsgemeinschaft beurteilt

8. Vermietung an AF

Hiezu wird auf Punkt 10b des Erwdgungsteils in der Berufungsentscheidung RV/4468-W/02
hingewiesen. Das zuséatzlich zu den mit Kontentiberweisung tatséchlich vereinnahmten Mieteinnahmen
im Wege des Zinsverzichts von der Mieterin erhaltene Mietentgelt fiir ein dem Bw im Jahr 1991
zinsenlos hingegebenes Darlehen wird auch fir das Jahr 2002 mit netto (ATS 30.000,00) gemdéls § 184
BAO geschéitzt. Auch im Verzicht auf eigene Zinsen ist ein iSd § 4 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 aufgewendetes
Entgelt zur Erlangung der Leistung zu erblicken. Der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen Darlehen
und Mietvertrag ist aufgrund der an leg. op. angefiihrten Beweismitteln anzunehmen. Die im Schriftsatz
vom 4.3.2005 dargelegten Einwendungen zeigen eine Rechtswidrigkeit dieser Rechtsansicht nicht auf,
vielmehr bestatigt der Bw diese Rechitsansicht, indem er darauf hinweist, dass der angemessene
Mietzins 6S 13.760,00 betragen habe.

Zu dem AF zurtickgezahlten Betrag von € 45.000,00 ist zu erganzen, dass diese Zahlung nicht der Bw,
sondern die W&G-GmbH (GmbH), im Zuge der Freimachung bezahlt hat, wobei der die
Darlehenssumme (ibersteigende Betrag eine Entschédigung fiir Ubersiedlung darstellt. Indem die GmbH
in diese Kapitalschuld des Bw eingetreten ist und diese beglichen hat, ist die Darlehensverbindlichkeit
beim Bw (durch Zufluss von Einnahmen) erloschen. Von 1991 bis 2004 hétten Zinsen und Zinsenzinsen
aus dieser Kapitalsumme den vom Bw auf Seiten der AF ins Treffen gefiihrten Gewinn von ATS
119.213,50 bei weitem Liberstiegen. Den Vorteil aus diesem Geschéft hatte der Bw, nicht AF. Die
Notlage beim Bw ist nicht erkennbar. Da nicht der Bw, sondern die neue Liegenschaftseigentiimerin die
Rlickzahlung seiner Schuld besorgt, hat der Bw (ibrigens einen - einkommen- und umsatzsteuerlich
unbeachtlichen - Zufluss in Héhe des Darlehens.

11. Schédtzungsberechtigung:
Diese ist gegeben, denn wie oben dargelegt, erfasst der Bw die Einnahmen nicht im Zeitpunkt ihres
ZuflieSens, wodurch die Autzeichnungen formell und materiell unrichtig werden. Weiters erfasst der Bw
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die "Vermittlungsprovision" zu den In-sich-Geschéften ber der Lieferung von
Mindestabnahmeverpflichtungen gar nicht, wodurch sich die Aufzeichnungen in jedem Fall als
unvollstandig erweisen. Weiters erstellt der Bw seine Aufzeichnungen nicht anhand der
Originalunterlagen, sondern wéahit selektiv die Einnahmen danach aus, indem er eine Abrechnung
anfertigt.

Um einen bestimmten Sachverhalt nachzuweisen, reicht es nicht aus, Bewelsmittel vorzulegen.
Vielmehr sind dariiber hinaus Uberlegungen bekannt zu geben, weshalb ein bestimmter Sachverhalt als
erwiesen angesehen werden soll. Nicht nachvollziehbar /st bspw, dass der Bw zu seinen
Betriebsausgaben die Rechtsanwaltskosten fiir eine Sdumnisbeschwerde des KG zéhit. Insgesamt hat
sich der Bw mit den vorgehaltenen Schédtzungsgrundlagen nicht auseinandergesetzt.

Im Vorlageantrag vom 16. Februar 2006 wird vorgebracht, es habe kein Anlass bestanden, die
gleiche Vorschreibung wie 2002 vorzunehmen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum eine
vorlaufige Vorschreibung erfolgt sei und nicht eine endgtiltige. Das Jahr 2002 lasse sich nicht
mit dem Jahre 2002 vergleichen, da der Bw seine Tatigkeit im Jahr 2003 nur 9 Monate
hindurch habe ausiiben kénnen. Er habe auch keinen Antrag auf Pauschalierung gestellt. Es
wird der Antrag auf Stattgabe der Berufung und Festsetzung der Umsatzsteuer 2003 gemaRi

der Umsatzsteuererklarung vom 23. Juni 2004 gestellt.

Mit Devolutionsantrag vom 12. Marz 2007 rugt der Bw die Verletzung der Entscheidungspflicht
bezlglich seines Antrages vom 11. September 2006 auf endgiltige Festsetzung der

Umsatzsteuer 2003.

Im Jahr 2003 verbilfte der Bw vom 19. August bis 19. November eine Ersatzfreiheitsstrafe,
die Uber ihn wegen Abgabenhinterziehung iVm Falschung von Beweismitteln verhangt worden
war. Fur Ende Oktober war die Zwangsversteigerung seiner Liegenschaft anberaumt gewesen,

die er abwenden konnte, indem er seine Liegenschaft an eine GmbH veraulierte.

Bezliglich der Einkommensteuer 2003 wurde am 22. Dezember 2006 aufgrund eines
Devolutionsantrages der Einkommensteuerbescheid RD/0088-W/04 vom unabhéngigen

Finanzsenat erlassen, in dem folgende Feststellungen getroffen wurden:

Der Bw hat die auf seinen Konten eingegangene Geldbetrage fir Buchlieferungen und
Anzahlungen fur noch herzustellende Blicher nicht in seine Aufzeichnungen aufgenommen
und auch nicht erklart. Der Bw gab an, dass eine Vereinnahmung erst dann stattfinde, wenn
er mit dem Autor abrechne, und nicht wenn er vom Autor die Herstellungskosten (von ihm als
Kaution bezeichnet) erhalte. Dass der Bw aber bereits im Zeitpunkt des Einlangens auf dem
Konto Uber den Geldbetrag verfligen kdnne, andere seiner Ansicht nichts daran, dass er
infolge Dauerleistungen die Vereinnahmung erst im Zeitpunkt der Abrechnung habe. Diese
Betrage sind auch nicht in die umsatzsteuerlichen Aufzeichnungen und auch nicht in die
Umsatzsteuererklarung aufgenommen worden. Stattdessen hat er mit dem auf seinem Konto
in den Jahren 1984 und 1986 eingegangen 8 %igen Umsatz von € 816,12 ein bereits

verjahrtes Entgelt erklart. Als Grund, weshalb er diesen Umsatz im Jahr 2003 erklarte, gab der
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Bw an, weil im Streitjahr der Vertrag abgelaufen sei (s. RD/0088-W/04, Seite 2 bis 4, Punkt 3

des Erwéagungsteiles).

Zu den auf dem BRD-Konto eingegangenen Betragen Uber insgesamt € 410,33 gab der Bw
an, dass € 204,48 ein jetzt eingegangenes Entgelt zu einer vor dem 1.1.1995 in die BRD
erfolgten Buchlieferung sei, weshalb Steuerfreiheit als Exportlieferung gegeben sei. Er habe
den in der BRD lebenden Autor F klagen missen und der Rechtsanwalt habe im Jahr 2003
diesen Betrag Uberwiesen. Die weiters auf diesem Konto vereinnahmten Entgelte von sohin

€ 205,85 entfielen auf Lieferungen nach dem 31.12.1994 in die BRD (Autoren: Sch € 13,50, D
€ 90,80, Z (Alltagliches) € 38,40 und (Besinnliches) € 63,15).

Weiters wurde ein von EK dem Bw als Darlehen gegebener Betrag von € 6.000,- als
vereinnahmtes Entgelt fiir die Herstellung von Biichern beurteilt und mit netto € 5.454,54 als
Betriebseinnahme erfasst, weil einerseits die Rickzahlung als durch Aufrechnung erbracht
behauptet wurde und andererseits der Bw Bucher an EK geliefert hat, woflr er aber kein Geld
bekommen zu haben behauptete. In freier Beweiswilrdigung unter Berlcksichtigung der
besonderen Lage dieses Einzelfalles, dass die offen gelegten Aufrechnungsgeschéfte nie zu
objektiv nachvollziehbaren Vermdgensvermehrungen fuhren, aber der Bw im Fall der
Buchherstellung von den Hobbyautoren Einnahmen in Form von tatsachlichen Geldmitteln
erhélt, waren diese beiden echten Vermodgenswerte als reales Geschaft miteinander in
Verbindung zu setzen, also von einem Leistungsaustausch Geld gegen Buchlieferung
auszugehen, wobei einige Werke bereits erschienen und andere geplant sind (s. RD/0088-

W/04, Seite 3 und Punkt 5.1 des Erwagungsteiles).

FUr den im Jahr 2003 um € 9.229,17 nach Skonto angeschafften Drucker wurde im
Einkommensteuerverfahren ein Privatanteil von 40 % angenommen, das sind € 922,92 von

der Jahres-AfA mit € 2.307,29 (s. RD/0088-W/04, Punkt 5.1. des Erwagungsteiles).

Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung (schriftlich vereinbarter Mietzins, separat
erhaltene Betriebskosten und freiwilliges, aufgerechnetes Mietentgelt flr zinsenloses
Darlehen) wurden im Einkommensteuerverfahren 2003 mit € 6.971,21 ermittelt (s. RD/0088-
W/04, Punkt 6 des Erwagungsteiles). Ferner wurde ein ungeklarter Vermdgenszuwachs von
€ 2.881,82 netto festgestellt.

Die Vorhalte und Niederschriften erfolgten fur die Verfahren Festsetzung Einkommensteuer

2003 sowie Berufung Umsatzsteuer 2003 gemeinsam und auch die Beantwortungen des Bw
nahmen jeweils auf beide Verfahren Bezug, weshalb auf das im Einkommensteuerbescheid

2003 vom 22. Dezember 2006, RD/0088-W/04, dargestellte Ermittlungsverfahren verwiesen
werden kann. Soweit nur die Umsatzsteuer betreffendes Vorbringen erstattet wurde, ist

Folgendes zu ergéanzen:
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Mit Schriftsatz vom 21. Juli 2006 bringt der Bw vor, ihm gebiihre jedenfalls der
Vorsteuerabzug fur samtliche Betriebsausgaben seiner Liegenschaft. Art. 6 Abs. 2

RL 77/388/EWG (6. MwSt-RL). EuGH 8.5.2003, C 269/2003 ,,Seeling“: Bis zum
gegenstandlichen Urteil war ein Vorsteuerabzug fur die nichtunternehmerisch genutzten Teile
nicht zulassig. Infolge des Urteils ,,Seeling” ist aber ein voller Vorsteuerabzug im
Zusammenhang mit einer auch noch so geringen Nutzung des Gebaudes zur Erzielung von

zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsatzen geboten.

SchlieRlich ist der besondere Zustand zu berlicksichtigen, in dem sich die Liegenschaft, und
zwar sowohl der Nebentrakt als auch das Haupthaus samt Hof, befindet. Nach Ansicht des
unabhéangigen Finanzsenates ist eine Vermullung der Liegenschaft gegeben. So wird zB
herunter gefallenes Papier liegen gelassen. Allein durch den Zustand, in dem sich samtliche
Raume befinden, ist es unmdoglich, zur betrieblich Nutzung eines Raumes Feststellungen zu

treffen, weil in jedem Raum die Vermillung im Vordergrund steht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Rechtsgrundlagen:
Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese gemaR0 8§ 184 Abs. 1 BAO zu schéatzen. Dabei sind alle

Umstande zu berticksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schéatzen ist gemal § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Gemal? § 184 Abs. 3 BAO ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Méangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Der Bw hat gemaR § 17 Abs. 2 Z 1 und 2 UStG 1994 die Steuer nach den vereinnahmten

Entgelten zu berechnen (Istbesteuerung).

2. rechtliche Wirdigung in Bezug auf Schatzungsvoraussetzungen:

Vereinnahmung liegt in dem Zeitpunkt vor, in dem der Unternehmer tUber den Wert der
Gegenleistung rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kann. Ausreichend ist das Vorliegen der
objektiven Umstande, subjektive Kenntnis von der Erlangung der Verfuigungsmacht ist nicht
erforderlich. Die Verfligungsmacht tber die Gegenleistung ist erlangt, wenn der Unternehmer

in der Lage ist, gegenwartig wirksame werdende Dispositionen im eigenen Namen und flr
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eigene Rechnung zu treffen (Ruppe, UStG, Kommentar, 3. Auflage, 8 17, Tz 32, 33 und 35,
mwN). Die Besteuerung nach den vereinnahmten Entgelten entspricht dem
einkommensteuerlichen Prinzip der Besteuerung nach MalRgabe des Zuflusses, weshalb auf
die im Einkommensteuerbescheid 2003 vom 22. Dezember 2006, RD/0088-W/04, Punkt 3 des
Erwagungsteiles, dargestellten Rechtsgrundlagen und die rechtliche Wiirdigung verwiesen

werden kann.

Der Zeitpunkt der Vereinnahmung ist beim Bw im Fall von Uberweisungen der Zeitpunkt des
Einganges auf seinem Konto (Valuta) und im Fall von Barerhalt eben dieser Zeitpunkt. Indem
der Bw den Zeitpunkt der Vereinnahmung nicht zu diesen Zeitpunkten annimmt, sondern
dann, wenn er die Abrechnung macht oder der Vertrag ablauft (siehe Autor M), belastet er
seine Aufzeichnungen und Abgabenerklarungen mit formaler und materieller Unrichtigkeit iSd
§ 184 Abs. 3 BAO. Zu vereinnahmten Kautionen hat der Bw dartber hinaus vorgebracht,
solche auch bar zu vereinnahmen, doch kdénne er sich nicht mehr erinnern, ob das im Jahr

2003 der Fall gewesen sei.

Die laut Punkt 2 iVm Punkt 3 des Werknutzungsvertrages - auf die in der
Berufungsentscheidung vom 16. Dezember 2005, RV/0347-W/04, enthaltene Wiedergabe
eines Mustervertrages wird verwiesen - von den Autoren zu hinterlegende Kaution ist nach
Ansicht des Bw als Sicherheitsleistung fur Verkaufe anzusehen, weshalb er die
Vereinnahmung im Zeitpunkt des Erhaltes der Kaution als nicht gegeben betrachtet. Er sieht
die Kaution in dem Zeitpunkt als vereinnahmt an, in dem er mit dem Autor abrechnet. Hatte
der Bw tatsachlich die als Kaution erhaltenen Gelder gesondert verwahrt und die
Verfiigungsmacht nicht ausgeibt, ware auch bei der Istbesteuerung der Zeitpunkt der
Vereinnahmung als erfolgt anzusehen, in dem der Bw jene Anzahl an Blchern fertig gestellt
hat, die den im Punkt 2 genannten Wert flr Vorbestellungen entspricht, also die der Kaution
gegeniberstehende Schuld der Buchlieferung eingeldst hatte. Der vom Bw gewdhlte Zeitpunkt
der Erklarung als vereinnahmte Entgelte ist in jedem Fall unzutreffend, denn der Zeitpunkt

des Zuflusses ist ein objektiv feststellbarer, und kein frei wahlbarer Zeitpunkt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist jedoch vielmehr davon auszugehen, dass der Bw
bereits bei Erhalt der als Kaution bezeichneten Gelder berechtigt ist, dartiber zu verfligen,
zumal er auf die Frage nach der Bestreitung der Lebenshaltungskosten eingewandt habe,
diese aus bar erhaltenen Kautionen gegebenenfalls zu bestreiten. Dieser Umstand ist nicht
neu, denn so sagte der Bw bereits im Beschwerdefall 93/13/0218 aus, "allféllige Defizite" der
Lebenshaltungskosten seien durch "Ausleihungen von den Kautionen und Guthaben der
Autoren" gedeckt worden. Im beziglich der Einkommensteuer 2002 gefihrten
Berufungsverfahren wurde erhoben, dass der Bw den Autor FK aufgefordert hat, fur Kosten
fur Papier, Satz und Druck Uberweisungen zu tatigen, wobei er jene Erlagscheine verwendete,
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die der Bw dem Autor zur Uberweisung der Kaution gab. Auch der Bw selbst gab an, dass sich
die Kaution an den Herstellungskosten orientiere und dass er damit die Herstellungskosten
bestreite, was er nur dann kann, wenn er dariber Verfigungsmacht erlangt habe. Die als
Kaution bezeichneten Gelder stellen daher in Wahrheit so genannte Druckkostenbeitréage dar,
Uber die der Pflichtige sofort nach Erhalt verfiigen kann, weshalb dazu bei gegebener
Istbesteuerung im Zeitpunkt des Eingangs auf seinem Konto oder Barerhaltes die Steuerpflicht

entsteht.

Weiters erhdalt der Bw von den Autoren Vermittlungsprovisionen, die er als nicht steuerbar
ansieht, weil er sie im (Vollmachts)Namen des Autors vom Autor vereinnahmt und der Autor
als Hobbyautor nicht steuerpflichtig ist. Da der Pflichtige den Autor gegeniiber dem Autor
vertrete, sei der Bw - wie der Hobbyautor - auch nicht steuerpflichtig. Diese unzutreffende
Rechtsansicht wurde ebenfalls bereits in den das Jahr 2002 betreffenden
Berufungsentscheidungen vom 16. Dezember 2005, RV/0347-W/04, und vom 26. Mai 2006,
RV/1308-W/05, ausfuhrlich behandelt, weshalb aus Griinden der Vereinfachung darauf
verwiesen werden kann. Es handelt sich dabei um die als "In-sich-Geschéfte" bezeichneten
Vorgange. Soweit der Pflichtige Gber die Druckkostenbeitrage hinausgehend Gelder fir
hergestellte Blicher erhélt, sind diese ebenfalls ihm zuzurechnende vereinnahmte Entgelte,
unabhéangig davon, wie sie heiRen (Vermittlungs- oder Verlagsprovision). Dass er diese
vereinnahmten Entgelte nicht erklart, belastet er seine Aufzeichnungen und

Abgabenerklarungen nochmals mit formaler und materieller Unrichtigkeit.

Ein betriebswirtschaftlich gefuhrtes Unternehmen liegt gegenstandlich nicht vor, vielmehr
schleppt der Bw in der Lagerkartei so genannte Karteileichen mit. Der Bw scheint die Fahigkeit
verloren zu haben, wertvoll von wertlos zu unterscheiden, denn es ist in der Tat
bemerkenswert, dass er auf der einen Seite ausgerechnet Scheingeschafte mit
Rechtserwerben behauptet, zu denen bereits das Straflandesgericht Wien von Utopiezahlen
gesprochen hat, und auf der anderen Seite WC-Papierrollen als Verpackungsmaterial aufhebt.
Auf beiden Seiten liegen extreme unrealistische Wertvorstellungen vor. Blatt 117 bis 119 des
Rechtsmittelaktes RV/0347-W/04 zeigen einen bis zur Decke mit Kartons voll gestopften
Lagerraum, den man den Raum nicht betreten kann, weil man bereits beim Turstock vor einer
Kartonwand steht. Nach Ansicht des Bf handelt es sich um Verpackungsmaterial. Sowohl der
Nebentrakt als auch das Wohngeb&ude sind von der Vermiillung betroffen. Der vermdillte
Zustand der Liegenschaft und jedes einzelnen Raumes macht es unmdglich, Feststellungen
zur Nutzung der Raume zu treffen. Erschwert werden Feststellungen zu Nutzung dadurch,
dass der Bw an der mit den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht Einklang zu bringenden
Auffassung festhalt, samtliche RGume wirden unternehmerisch genutzt werden, obgleich der

Bw hier schlaft und isst, also sein dringendes Wohnbedurfnis befriedigt. Mit
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Vorhaltsbeantwortung vom 21. Juli 2006 gab der Bw an, von den Betriebskosten des Hauses
keinen Privatanteil ausgeschieden zu haben. Auf die Frage nach dem Nachweis der
betrieblichen Veranlassung gab der Bw mit demselben Schriftsatz Auskunft, dass es im Jahr
2003 157 Buchungsposten gegeben habe. Er fragte: ,,Wollen Sie fiir jeden Buchungsposten
einen Nachweis der betrieblichen Veranlassung? Dazu benétige ich 3 Monate.” Damit hat der
Bw iSd § 184 Abs. 2 BAO Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen gegeben, die
flr die Ermittlung der Grundlagen iSd § 184 Abs. 1 BAO wesentlich sind.

Ferner ist festzustellen, dass vom Konto der dt. Postbank nur die Ausziige vom 16. Janner bis

2. Oktober 2003 vorgelegt wurden. Anlasslich einer Amtshandlung wurde dieser Umstand dem
Bw vorgehalten, der auch zugesagt hat, noch am selben Tag die fehlenden Auszlige zu faxen

(s. Niederschrift vom 6. Oktober 2006). Das Fehlen der Ausziige von einem Geschéftskonto

macht die Aufzeichnungen materiell unrichtig.

SchlieBlich legte die Bw — mit Ausnahme von den Kontoausziigen — nur Kopien vor, obgleich

eine Belegsammlung die Originalbelege zu beinhalten hat.

3. Schatzungsmethode:

Die im Einkommensteuerverfahren fir das Jahr 2003 durchgefiihrte Geldflussrechnung ergab
eine Vermoégensunterdeckung, weshalb eine Schatzung nach den Lebenshaltungskosten
vorgenommen wird. Zur rechtlichen Beurteilung und Begriindung wird auf die Punkte 4 und
5.1 des Erwagungsteiles im Einkommensteuerbescheid 2003 vom 22. Dezember 2006,
RD/0088-W/06, und das dort zitierte VWGH-Erkenntnis vom 27.8.1998, 93/13/0218,
verwiesen, welches den Bw betraf. Die unaufgeklart gebliebene Unterdeckung bei einem
angenommenen Bedarf fir Lebenshaltungskosten von monatlich € 545,-, wegen der
Inhaftierung vom 19. August bis 19. November sohin fir neun Monate € 3.170,-, ergibt ein
vereinnahmtes Entgelt von € 2.881,82. Es wird davon ausgegangen, dass der Bw als Kaution
oder Provision bezeichnete Entgelte vereinnahmt hat, weil nur zu dieser Betétigung ein

Schwarzumsatz mdglich ist, zur Vermietung hingegen nicht.

Die vereinnahmten Entgelte werden wie im Einkommensteuerbescheid fur 2003 vom

22. Dezember 2006, RD/0088-W/04, als Betreibseinnahmen bzw. Einnahmen angenommen,
sind jedoch nach Steuersatzen zusammenzufassen bzw. das fir den vor dem 1.1.995
erfolgten Export vereinnahmte Entgelt gemaR 8 6 Abs. 1 Z 1 bzw. 8 7 UStG 1994 steuerfrei zu

belassen.

4. Schatzung von Vorsteuern:
Die Vorsteuer betreffend kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die Amtspartei
sich an den fir das Jahr 2002 getroffenen Feststellungen orientiert hat und als laufende

Vorsteuer € 520,- analog auch fur das Jahr 2003 berticksichtigte. Der Bw zeigt mit seinem
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Berufungsvorbringen auch nicht auf, dass geschatzte Vorsteuern in dieser Hohe unzutreffend
seien, denn entgegen seiner Ansicht wurde er auch im Jahr 2002 nicht ,,zwangspauschaliert”,
sondern die gemal § 184 BAO bestehende Schatzungsberechtigung orientierte sich an der
Pauschalierungsregelung. Als Grund dafir ist anzusehen, dass ausgabenseitig bzw. fur
Vorsteuern wegen der Vermiullung keine Feststellung getroffen werden kénnen, unter dem
Millberg jedoch ein Gewerbe bzw. eine wirtschaftliche Betatigung entfaltet wird, die vom
Umfang als eher klein zu beurteilen ist und die gesetzliche Pauschalierungsregelgung
insbesondere fur kleine Falle vorgesehen ist. Nicht unerwahnt kann an dieser Stelle bleiben,
dass sich die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von Umsatzsteuerverfahren ausschliefZlich
deshalb ergibt, weil der Bw die Kleinunternehmerregelung geman 8§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994
nicht in Anspruch nehmen will, sondern einen Antrag auf Regelbesteuerung eingebracht hat
und auch nach Ablauf der gesetzlichen Frist von funf Jahren gemal § 6 Abs. 3 UStG 1994

diesen aufrecht erhalt.

Das Jahr 2003 unterscheidet sich von samtlichen Vorjahren ab einschlieBlich 2000 dadurch,
dass es von einer kostenintensiven Anschaffung gekennzeichnet war. Dieser Einzelvorgang ist
mit seinen umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen zu berlcksichtigen, wobei der
Eigenverbrauch als dem Normalsteuersatz von 20 % unterliegendes Entgelt zu erfassen ist,
wie auch die Privatentnahme in der Einkommensteuer flr 2003 als Betriebseinnahme zu
erfassen war (s. Punkt 5.1 des Erwagungsteiles des Einkommensteuerbescheides RD/0088-
W/04).

Weitere ebenfalls als nicht laufende Ausgaben zu bezeichnende Geschéaftsfélle ergeben sich

aus den vorgelegten Unterlagen (Kuvert Betriebskosten und Reparaturen):

1. Rechnung des Installateurs vom 26. August 2002 Uber netto € 513,50 (Buchungsposten
03068 des Bw) Uber die Behebung eines Wassergebrechens im Bad der AF

2. Rechnung des Fliesenlegers vom 14. August 2002 tber netto € 589,50 (Buchungsposten
des Bw 03089) Uber Fliesenreparaturen nach Installationsarbeiten im Bad der AF;

3. Rechnung des Dachdecker-Spenglers vom 2. Dezember 2003 Uber netto € 1.474,35
(Buchungsposten 03141 des Bw) tiber Reparaturen nach einem Hagelschaden am Haupthaus

und am Nebengebadude.

Gemal: § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, abziehen. Die
Vorsteuer ist demnach in dem Zeitpunkt geltend zu machen, in dem der Unternehmer die

Leistung und eine darlber errichtete Rechnung iSd § 11 UStG 1994 erhalten hat. Das ist zu
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den unter Punkt 1 und 2 angefiuihrten Rechnungen im Jahr 2002 (Sollprinzip) der Fall

gewesen, weshalb der Vorsteuerabzug im Jahr 2003 zu diesen Rechnungen zu versagen ist.

Der vom Dachdecker-Spengler gelegten Rechnung fehlt der Tag der Lieferung oder sonstigen
Leistungen oder der Zeitraum, Uber den sich die sonstige Leistung erstreckt hat iSd § 11
Abs. 1 Z 4 UStG 1994. Dies und die Kenntnis, wann der den Schaden verursachende Hagel
stattgefunden hat, sind fiir das Jahr 2003 von umso groRerer Bedeutung, weil gegen Ende

Oktober 2003 zu dieser Liegenschaft ein Eigentimerwechsel stattgefunden hat.

5. Seeling

Der Einwand des EuGH-Urteiles "Seeling" geht ins Leere, weil die Liegenschaft des Bw im Jahr
1989 - also noch im Geltungsbereich des UStG 1972 und sohin vor dem Beitritt Osterreichs
zur Europaischen Union - renoviert wurde. Aus den vorgelegten Unterlagen ist weiters nicht
ersichtlich, dass zur Liegenschaft Aufwendungen angefallen waren, die steuerlich Uber einen

langeren Zeitraum zu verteilen waren. Seeling ist fir den Bw somit gar nicht anwendbar.

Der im "Seeling"-Urteil dargelegte 100 %ige Vorsteuerabzug bei Liegenschaften kann jedoch
nur dann zu einem umsatzsteuerlichen Vorteil fihren, wenn ein gemischt genutztes Gebaude
nach dem 31.12.1994 hergestellt oder renoviert wird. Diesfalls stiinde nach den im Seeling-
Urteil ins Treffen gefiihrten Uberlegungen des EuGH bei einem gemischt genutzten
Grundstiick aus den Herstellungs- bzw. Renovierungskosten der Vorsteuerabzug im Jahr der
Herstellung bzw. Renovierung zu 100 % zu, wahrend der anteilige Eigenverbrauch verteilt auf
die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer (von meist 50 bis 67 Jahren) zu erfassen ist.
Selbstversténdlich fuhrt auch Seeling nicht dazu, dass auf die Privatnutzung entfallende
Vorsteuern abschlieBend abzugsfahig bleiben, lediglich die zeitliche Erfassung von

Vorsteuerabzug und Eigenverbrauchsbesteuerung ist verschieden.

6. Berechnung der Steuer:

Von dem auf dem Konto der dt. Postbank eingegangen Betrag von € 410,33 hat der Bw flr
den Export/F € 204,48 umsatzsteuerfrei vereinnahmt, die verbleibenden € 205,85 sind ein
Bruttobetrag einschlie8lich 10 % Umsatzsteuer, was netto € 187,14 ergibt. An weiteren dem
ermanigten Steuersatz unterliegenden Umsatzen hat der Bw erhalten:

die Eingadnge auf seinem osterr. PSK-Konto fir Blcher von netto € 4.302,22,

das Entgelt von EK fiir Blcher von netto € 5.454,54,

den ungeklarten Vermdgenszuwachs von netto € 2.881,82 und

die Mieteinnahmen von netto € 6.971,21 (laut Punkt 6 des Erwagungsteiles des
Einkommensteuerbescheides 2003 vom 22. Dezember 2006, RD/0088-W/04), was insgesamt
€ 19.796,93 ausmacht.
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Mit dem Normalsteuersatz ist der Eigenverbrauch iHv € 922,92 des Druckers (Privatanteil laut

Einkommensteuerbescheid) zu besteuern.

Fur die Umsatzsteuer 2003 ergeben sich somit folgende Besteuerungsgrundlagen:

In Euro Steuersatz Steuer
Summe der vereinnahmten Entgelte, davon € 20.924,33
entfallen auf:
Steuerfreier Export, Lieferung BRD vor 1.1.1995 204,48 frei
Buchherstellung und Vermietung 19.796,93] 10 % 1.979,70
Eigenverbrauch Drucker 922,921 20 % 184,58
Summe Umsatzsteuer 2.164,28
Vorsteuer laut angefochtenem Bescheid 520,00
\Vorsteuer neu Drucker nach Skonto 1.845,21
abzuglich Summe Vorsteuern - 2.365,21
Umsatzsteuergutschrift - 200,93

Die in Aussicht genommene Abweichung vom angefochtenen Bescheid wurde der Amtspartei

mit Vorhalt vom 13. Juli 2007 zur Kenntnis gebracht, wogegen sie keine Einwande erhoben

hat.

7. Endgultige Abgabenfestsetzung

Da keine Ungewissheit iSd § 200 Abs. 1 BAO besteht, hat die Abgabenfestsetzung endgiltig

zu erfolgen.

Wien, am 24. Juli 2007
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