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BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke in der
Beschwerdesache Beschwerde der G****** GmbH, *****Adresse*****, vertreten durch
Erwin Redl, Steuerberater, 3843 Dobersberg, Karlsteiner Strale 18, vom 11. 1. 2010,
beim Finanzamt eingelangt am 13. 1. 2010, gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck
Eisenstadt Oberwart, 7400 Oberwart, Prinz Eugen-Stral3e 3, Steuernummer 38*****, vom
14. 12. 2009, zugestellt am 16. 12. 2009, betreffend (soweit verfahrensgegenstandlich)

1.Umsatzsteuer 2005

2.Korperschaftsteuer 2005

3.Umsatzsteuer 2006

4.Kodrperschaftsteuer 2006

5.Umsatzsteuer 2007

6. Korperschaftsteuer 2007

7.Festsetzung von Umsatzsteuer 07-12/2007
8.Festsetzung von Umsatzsteuer 11-12/2008
9.Festsetzung von Umsatzsteuer 01/2009
10Festsetzung von Umsatzsteuer 06/2009

beschlossen:

|. Die angefochtenen Bescheide werden gemal} § 278 Bundesabgabenordnung (BAO)
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde zurlickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
in Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart legte mit Bericht vom 18. 1. 2012 die Berufung
der Berufungswerberin (Bw) und nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (Bf) G****** GmbH
vom 13. 1. 2010 (datiert 11. 1. 2010) unter anderem betreffend



1.Umsatzsteuer 2005

2.Korperschaftsteuer 2005

3.Umsatzsteuer 2006

4.Kodrperschaftsteuer 2006

5.Umsatzsteuer 2007

6. Korperschaftsteuer 2007

7.Festsetzung von Umsatzsteuer 07-12/2007
8.Festsetzung von Umsatzsteuer 11-12/2008
9.Festsetzung von Umsatzsteuer 01/2009
10Festsetzung von Umsatzsteuer 06/2009

dem Unabhangigen Finanzsenat als damals zustandiger Abgabenbehdrde zweiter Instanz
zur Entscheidung vor.

Den vorgelegten Aktenteilen lasst sich entnehmen:

Bei der Bw fand eine AufRenprifung unter anderem betreffend Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer fur die Jahre 2005 bis 2007 statt, wobei der hieriber gemal § 150
BAO erstattete Bericht vom 7. 12. 2009 unter anderem ausfuhrt (die dort mehrfach
angefuhrte Niederschrift wurde nicht vorgelegt):

Tz. 1 Niederschrift

Am 20. 11.2009 wurde dem Steuerberater Edwin R***** als Zustellungsbevollmé&chtigtem
die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung anlésslich der Aul3enpriifung bei der
Firma G****** GesmbH zugestellt. Als Frist zur Unterfertigung und Retournierung wurde
der 2.12.2009 vermerkt. Da sich der Geschéftsfiihrer Karl Sch***** trotzmehrmaliger
Aufforderung durch den Steuerberater bis dato nicht zur Niederschrift Gul3erte, wurde der
Priifungsbericht aufgrund der Niederschrift verfasst und die Wiederaufnahme gem. § 303
Abs.4 BAO der Umsatzsteuer- und Kérperschaftssteuerbescheide fiir die Jahre 2005 bis
2007 aufgrund der Priifungsfeststellungen durchgefiihrt.

Tz. 2 Aufwand doppelt verbucht
Vorsteuerkirzung

Wie in der Niederschrift ausfiihrlich beschrieben, sind u. a. Vorsteuerbetrdge nicht
abzugsféhig, da die beiden Belege doppelt verbucht wurden.
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am 01.12.2006 doppelt verbucht
am 24.05.2007 doppelt verbucht
zu klirzende Vorsteuer It. BP

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum

Umsatzsteuer:

200
416,67

761,88
1.178,55

2007
Euro

[060] Vorsteuern (chne EUSY) - Aufwand doppelt verbucht -1.178,55

Tz. 3 Nicht abzugsféhige Aufwendungen

Wie in der Niederschrift vom 20.11.2009 beschrieben, sind u. a. Vorsteuer- bzw.
Erwerbsteuerbetrdge nicht abzugsféhig, da Betriebsausgaben gem. § 4 Abs. 4 EStG
Aufwendungen oder Ausgaben sind, die durch den Betrieb veranlasst sind. Da es sich
um Ausgaben handelt, die objektiv in keinem Zusammenhang mit der T&tigkeit eines
Christbaumhandels stehen, ist eine betriebliche Veranlassung dieser Aufwendungen oder

Ausgaben nicht gegeben.

2005
ig. Erwerb - nicht abzugsfihig 16.800.00
nicht abzugstihige Erwerbsteusr 1.680,00
nicht abzugsfahige Vorsteuer

Steverliche Auswirkungen

Zeittaim 2005
Eura
Umesatrsteuer,
[360] Vorstewarn (ohne ELUSE
[065] Vorstewsrn innergameinschaftlicher Erwark -1.680,00
[070] Innergemeinachaftiche Erwerbe - nicht
-16.800,00

abrugsfahiger Auhwand

[073] 10% Erméabigter Steuersatz -16.800,00

Tz. 4 Zu berichtigende Vorsteuer

2008 2007

4.722,63 360,00
2006 2007
Eurg Euwra

-4.722,53 360,00

In der Rechnung vom 14.02.2007 wird eine Vorsteuer von 12% ausgewiesen. Verbucht
wurde der Beleg unter Abzug von 20% Vorsteuer.
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Fortsetzung: Tz. 4 Zu berichtigende Vorsteuer

2007
Vorsteuer It. Buchung B18 87
Vorsteuer It BF 525,00
zu berichtigende Vorsteuer 291,67
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2007

Euro

Umsatzstever:
[060] Vorsteuern (ohne EUSt) -291,67

Tz. 5 Innergemeinschaftliche Lieferungen

Da im geprtiften Unternehmen die Beférderungsnachweise lber die
innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht vorhanden sind, ist die Steuerfreiheit zu
versagen und die innergemeinschaftlichen Lieferungen der Jahre 2005 bis 2009
(Priifungs- und Umsatzsteuernachschauzeitraum) zu versteuern. U. a. Betrdge weichen
zahlenmé&Rig von der Niederschrift ab, da in der Niederschrift Rechenfehler enthalten sind,

die im Bericht bereinigt wurden.

2005 2006 2007 2008 2008
zu kilrzende ig. Lieferung 10 % 3B9.854,00 484.119,20 340.734,00 505.625,00 943.224,00
zu kirzerde iy, Lislerung 20 % 23.400,00 24.800,00 S0.200,00 51.000,00
Summe zu kirzende ko, Lieferung 389,854 .00 507.519,30 365,534 00 53582500 054224 00
Umnsatz natts 10 % It BP 35441273 440.108,45 309,758,158 - 459.659,09 BET.476,36
Umsatz netto 20 % It. BP 19.500,00 20,686 67 25166 67 42,500,00
Gezamtumsstz netho it. BP 35441272 450 608,45 33042485  484.825,78 599,976,365
Steverliche Auswirkungen
Zaitraum 2005 2008 2007

Evra Euro Eura

Umsatzstewer;
[000] Steuerbarar Umsatz . -389.854,00 -507.519,30 -365.534,00
[000] Stevarbarer Umsatz - iy, Lieferung zu versteuern  354.412,73 455.608,45 330.424 85
[017] Innergemeinschafiliche Lisfarungen -389.854,00 -507.519,30 -365.534,00
[022] 20% Mormalsteuersalz 18.200,00 20,668,587
[029] 10% Ermédigter Steversatz 35441273 440,108 ,45 209.758,18

Tz. 6 Zu aktivierende Wirtschaftsgliter

Bei u. a. Wirtschaftsglitern handelt es sich um solche, die nicht weiterverdulBert wurden,
bzw. ist aus den Unterlagen kein Verdul3erungsvorgang ersichtlich. Da es sich nicht um
geringwertige Wirtschaftsglter handelt, waren die Anschaffungskosten zu aktivieren und je
nach Alter (gebraucht) auf drei bzw. vier Jahre verteilt abzuschreiben. Die zu aktivierenden
Anlagegdter wurden im Wirtschaftsjahr 2006/2007 angeschafft.
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Forteetzung: Tz. § Zu aktvierande Wirtschaftsgiiter

Wirtachaftscut Arsch, Datum Ansch. Kesten Nutzungsdauer Afa
Traktar, 27.04,2007 312500 3 Jahre 520,83
2 Natzmaschinen, - 15.04.2007 5.800,00 4 Jahre 8582 80
Traktor mit Fronllader, L. . 11.10.2006 43.000,00 4 Jakhre 10.750,00
Steyr Traklor 1100, F -~ 22.11.2006 892857 4 Jahre 223214
Deutz Traktor, £ ... 24.11.2008 208333 3 Jahre 524,44
Zugmaschine Case CVX, 30.12.2006 75.000,00 4 Jahre 18.750,00
Trakbor Fergusen, ™ " " ° 01.01.2007 3.000,00 3 Jahre 500,00
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2007

Euro
Karparschaftstauar:
[T04] Bllanzgewinn/Bilanzverlust ' 107.726,99
[T77] Gezamtbetrag der Einkiinfte 107,726,499

Tz 7 Anlagen

Zurgchnu
2.604,17
6.037,50

32.250,00
6.698.43
1.368 .88

S6.250,00
2.500,00

107.726,89

Bei u. a. Wirtschaftsgliitern aus dem Anlageverzeichnis handelt es sich um solche, die
objektiv in keinem Zusammenhang mit der Tétigkeit eines Christbaumhandels stehen.
Diese Wirtschaftsgliter kbnnten ev. in der Christbaumzucht in Ungarn oder einem ev.
dort befindlichen landwirtschaftlichen Betrieb verwendet werden. Die AfA war daher nicht

anzuerkennen.

Wirtschaftsgut . AR 2005

Bewdsserungsanlage 721,09

Tracknungsanlage 3.000,00

Motorsensa

3 Plldge 726,70

Unkrautspritze 136,26

Fflanzmaschine B&4,50

Pflanzmasching 363,35

Einzelkornasdhmaschine . 916,58

Kirbisarntemaschine 1.375,00

Steuerliche Auswirkungen

Zaitray 2005
Eurg

Kirperschattstaues:

[704] Bilznzgewinn/Bilanzvarlust - AfA-Zurechnung T.90348

[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte 7.003 .48

Tz. 8 Aufwand doppelt

721,09
3.000.00

B54,50

458,54
1.375,00

2006
Eurn

5.219.13
B2158,13

721,09
3.000,00
179,17

1.375,00

Pud
=
-

Eurn

527526
527528

Wie in Tz. 2 festgestellt, ist der doppelt verbuchte Aufwand nicht abzugsféahig.
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doppelt verbucht
doppelt verbucht
nicht abzugsfahiger Aufwand

Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum

Kdrperschaftsteuer;

[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust

[777) Gesamtbetrag der Einkiinfte

Tz 9 Nichtabzugsfahiger Aufwand

2007
2.083,33

6.349.00
8.432,33

2

oQ

-\I

Euro

8.432,33
B.432,33

Wie in Tz. 3 bereits festgehalten wurde, sind u. a. Aufwendungen nicht als
Betriebsausgaben abzugsféhig, da Betriebsausgaben gern.§ 4 Abs. 4 EStG
Aufwendungen oder Ausgaben sind, die durch den Betrieb veranlasst sind. Da es sich
um Ausgaben handelt, die objektiv in keinem Zusammenhang mit der Tétigkeit eines
Christbaumhandels stehen, ist eine betriebliche Veranlassung dieser Aufwendungen oder
Ausgaben nicht gegeben. Sie kbnnen ev. bei der Christbaumzucht in Ungarn oder einem
ev. dort vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb geltend gemacht werden.

Kirbiskerne
S#hmaschine
Férdarband
Egge
Kirbiskarne
KOrbiskerne
Korbiskerme
Rotkles
Summen

Steuerliche Auswirkungen
Zeifraum
Kirperschaftsteusr

[704] Bilznzgewinn/Blanzvertust
[777] Gesamibetrag der Einkiinfle

Tz. 10 Vorsteuer als Aufwand

2005
15.800,00

16,800,00

2005
Eura

16.800,00
16.800,00

2005

458,33
250,00
83,93

12, 728,57
6.557,14
18.750,00

38.827 37

]

0

Eurg

o

3882737
3882737

2007

3.000,00
3.000,00

2007
Eurn

3.000,00
3.000,00

Lt. Feststellung in Tz. 4 ist die zu berichtigende Vorsteuer zu passivieren.
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2007

Vorsteuer passivieren 291,67
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2007
Euro
Kérperschaftsteuer:
[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust 291,67
[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte -291,67
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzstever
[000] Steverbarer Umsatz
Zeifraum 2005 2006 2007
Eurg Euwrg Eurg
Wor Bp 581.101,84 543.876,12 472.0589 .82
Tz & Innargemeinschaftliche Lisfarungen -388.854,00 -507.519,30 =365.6534,00
Tz & Innergemainschafiiche Liefarungan - ig,
Liaferung =u verstauam 354.412,73 450,608 45 330.424 85
Mach Bp. o _545.5513.5?_ 495_.96‘5.2? 438.58[?._5!?
[017] Innergemeinschaftliche Liefarungen
Zeitrzum : 2005 2006 2007
Euro =T Eura
Vor Bp 389.854,00 507.518,30 365.534,00
Tz. 5 Innergemeinschafilicha Lisferungen -388.854,00 -507.519,30 -365.634,00
Mach Ep. 0,00 0,00 0,00
[022] 20% Mormalsteuersats
Zeitraum © 200§ 2007
Eura Bura
Vor Bp 188,00 0,00
Tz. 5 Innergemeainschaitlichs Lisferungen 15.500,00 20.656,67
Mach Bp. 15.688,00 20.686,67
[029] 10% ErmiBigter Stouersatz
Zeitraur 20035 2005 2007
Eura Eura Euro
er Bp 181.171,27 35.168,52 108.535,52
Tz, § Innergemeinschaftiche Lieferungen 354.412.73 440.108,45 309.758,18
Mach Bp. 535.584,00 478277 27 416.284,00
[080] Vorstauern (ohna ELISE)
Zeitraum 2008 2007
Eurn Eurg
Wor Bp . 2731230 T4.705,29
Tz. 2 Aufwand doppelt verbucht - Aufwand doppelt
verbucht -1.178,55
Tz. 3 Hicht abzugsfahige Aubwendungen 4. 72263 -360,00
Tz. 4 Zu berichtigende Waorsteuer 291 B7
iNach Bp. 22 580,67 7287517
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Fortsetzung: Umsatzsteuer

[065] Vorsteuern innergemeinschaftlicher Erwerb

Zeitraum 2005
Eura
Vor Bp 40.857 43
Tz. 3 Nicht abzugsféhige Aufwendungen =1.680,00
Mach Bp. 39.177,43
[070] Innergemeinschaftliche Erwerbe
Zeitraum 2005
Euro
Wor Ep 240.812,13
Tz. 3 Nicht abzugsfahige Aufwendungen - nicht
abzugsfahiger Aufwand -16.800,00
Nach Bp. 224.012,13
[073] 10% ErmiBRigter Steuversatz
Zeitraum 2005
Eura
Vor Bp 73.050,00
Tz. 3 Nicht abzugsfahige Aufwendungen -16.800,00
Mach Bp. £6.250,00
Kdrperschaftsteuer
[704] Bilanzgewinn/Bilanzverlust
Zeitraum 2005 2006 2007
Eura Eurg Euro
Ver Bp 6.160,83 23.349.69 T.020,57
Tz & Zu akliviesende Wirtschaftzglter 107.726,89
T 7 Anlagen - AfA-Zurechnung 700548 6.219,13 5.275,26
Tz. & Aufwend doppelt 543233
Tz 8 Nicht abzugsfahiger Aufwand 16.800,00 3582737 3.000,00
Tz 10 Vorsteuer als Aufwand -281 .87
Mach Ep. 30.8E4,31 B8.356,19 131.163.48
[F77] Gesamtbetrag der Einkiinfte
Zeitraum 20085 2006 2007
Euro Euro Eura
“ar Bp 6.160,83 23.340,89 7.020,57
Tz. & Zu akiivierende Wirtschaftsgliter 107.726,99
Tz. 7 Anlagen 700548 6.219,13 5.275.26
Tz 8 Aufwand doppalt £.432.33
Tz 9 Micht abzugstahiger Aufwand 16.600,00 3882737 3.000,00
Ubertrag 30.664,31 63.386,19 131.455,15
Fortsetzung: Kérparschafistauar
Zaitraum 2005 2008 2007
Eura Euro Euro
(bertrag 30.864,31 58.396,18 131.455,15
Tz 10 Vorsteuerals Aufwand o 281,67
Mach Bp. a0.584,31 58.396,19 131,163 48
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Gegen mehrere im Anschluss an die Aullenprifung ergangene Bescheide - die
verfahrensgegenstandlichen sind eingangs angefihrt - legte die Bw durch ihren
steuerlichen Vertreter am 11. 1. 2010, beim Finanzamt eingelangt am 13. 1. 2010,
mangelhaft Berufung ein.

Die Berufung fuhrt die angefochtenen Bescheide an, beantragt die Aussetzung der
Einhebung, und fuhrt weiters aus:

Fir die Ausfihrung der Berufungsbegriindungen wird um Verldngerung der Frist bis
Ende Mérz 2010
ersucht.

Séamtliche Belege und Beweise befinden sich zur Zeit noch beim
Betriebspriifungsfinanzamt. Das Finanzamt wird daher gebeten, diese Unterlagen an
meine Kanzlei zu tibermitteln.

Die beantragte Verldngerung ist deshalb notwendig, da die Gesellschaft sonst
unter diesen Umsténden weder Zeit noch ausreichend Mdéglichkeit hat, die
Priifungsfeststellungen nachzuvollziehen und entkréften zu kénnen.

Es wird auf damit gerechnet, dass nahezu der gesamte Abgabenriickstand wegfallen
wird, daher ist die vorldufige Abstandnahme von Einhebung der betreffenden Betrdge
gerechtfertigt.

Mit Eingabe vom 29. 3. 2010, beim Finanzamt eingelangt am 31. 3. 2010, wurde die
Berufung folgendermalien (soweit verfahrensgegenstandlich) erganzt (die angefuhrten
Beilagen wurden dem Unabhangigen Finanzsenat vom Finanzamt nicht vorgelegt):

Fir die Ausfihrung der Berufungsbegriindung wurde um Fristverldngerung bis Ende Mérz
ersucht und diese mit Bescheid vom 12.01.2010 gewéhrt. Innerhalb dieser Frist wird nun
die ( Berufungsbegriindung nachgereicht wie folgt (die Reihenfolge der Ausfiihrungen
bezieht sich aufdie Gliederung des Betriebspriifungsberichtes vom 07.12.2009):

Zu Tz. 1 Niederschrift:

Die Gesellschaft hatte vor Weihnachten 2009 einen Grol3auftrag der Firma B***** im
Volumen von € 1,4 Millionen zu bewéltigen. Der wirtschaftliche Druck war in dieser Zeit
aufgrund drohender Pénalezahlungen enorm.

Es handelt sich naturgeméal3 um ein Saisongeschéft, in nur kurzer Zeit wird der Grolteil
des Jahresumsatzes erzielt. Die Aufforderung zur AuBerung zur Niederschrift bis
02.12.2009 erging daher zur Unzeit. Ohne mit dem Geschéfts:fiihrer Rlicksprache

zu halten, der in diesen Wochen absolut nicht zu erreichen war, konnte auch ich als
steuerlicher Vertreter keinerlei Stellungnahme abgeben, zumal sich sémtliche Belege beim
Finanzamt Oberwart befanden.

Erst jetzt vor wenigen Tagen, nach Abklingen des Arbeitsdruckes, konnte sich der
Geschéfts:fiihrer tatséchlich Zeit fiir eine gemeinsame Besprechung in meiner Kanzlei
nehmen.
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Zu Tz. 2 Aufwand doppelt verbucht

Die Doppelbuchungen der Buchhaltung betreffend einen Deutz Traktor (VSt € 416,67)
und einen "Traktor, Anhédnger und Block-Holz", richtigerweise "Traktoranhénger" (VSt

€ 761,88) wurden im Zuge der Bilanzierung entdeckt und richtiggestellt (s. Beilage A,
Umbuchungsliste der Bilanz, Buchungen Nr. 38 und 39, und Beilage B, Konto 6300 WES
Handelswaren) .

Zu Tz. 3 Nicht abzugsféhige Aufwendungen

Die Gesellschaft ist nach ihrem Gewerbeschein zum Handel mit Waren aller Art, daher
auch zum Handel mit Landesprodukten und Landmaschinen usw. befugt. Der Erwerb
und Wiederverkauf von den seitens des Finanzamtes angefilihrten Wirtschaftsglitern
(Kirbiskerne, Sdmaschine, Férderband, Egge und Rotklee) féllt daher in den
wirtschaftlichen Téatigkeitsbereich der Firma.

Zu Tz. 4 Zu berichtigende Vorsteuer

Der Beleg KA 57 vom 14.02.2007 (ber Rundholzpflécke wurde leider tats&chlich statt mit
12% irrtdmlich mit 20% Vorsteuer verbucht, sodass die Feststellungen der Betriebspriifung
in diesem Fall zutreffen.

Zu Tz. 5 Innergemeinschatftliche Lieferungen

Sémtliche Ausfuhrnachweise fir die Lieferungen waren und sind in einen eigenen

Ordnern abgelegt. Die entsprechenden (u.a. CMR-) Belege konnten bereits im Zuge einer
Umsatzsteuernachschau (Schlussbesprechung am 23.2.2007) vorgelegt werden und
wurden seitens des Finanzamtes dem Grunde und der Form nach nicht beanstandet (s.
Beilage C). Die seinerzeitigen Ausfuhrbelege werden grol3teils nun nochmals vorgelegt
(siehe Beilagen 5 Ordnermappen D fiir die Jahre 2004/05 bis 2008/09). Die Versagung der
Umsatzsteuerfreiheit ist daher nicht rechtens.

Laut jiingster VwGH-Judikatur ist ein Buchnachweis entbehrlich, wenn die materiellen
Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit zweifelsfrei feststehen. Dies ist im vorliegenden
Fall jedenfalls gegeben. Auf jeden Fall ist laut VwGH eine spétere Nachweisflihrung
ldngstens bis zur UFS-Entscheidung méglich.

Bei den "zu kiirzenden ig. Lieferungen 20 %" (2009 It. BP-Bericht € 51.000,--, tatséchlich
€ 72.000,--, Rg. 01.01.2009 E***** Miete Traktor, vermutlich von "zu klirzenden ig.
Lieferungen 10 %" abzuziehen) handelt es sich um sonstige Leistungen gemél3 § 3a UStG
1994, die im Ausland erbracht wurden und daher in Osterreich nicht umsatzsteuerbar sind
(siehe Anlagen K).

Zu Tz. 6 Zu aktivierende Wirtschaftsgliter

Sémtliche angefiihrten Wirtschaftsgiter wurden sehr wohl entweder aktiviert oder
verdulBert, und zwar:

Traktor-(richtig:-"anhénger") Deutz (F*****), Ansch. Datum 27.04.2007, verkauft an T*****
(s. Beilage E).
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2 Netzmaschinen (M*****), 15.04.2007, verkauft an T***** (Beilage E) und Karl Sch*****
(Beilage F).

Traktor Landini (S*****), 11.10.2006, ist in der Inventur zum 30.06.2007 und mit 1. 7.2007
aktiviert im Anlageverzeichnis.

Traktor Steyr 1100, (Re*****), 22.11.2006, verkauft an Karl Sch***** (Beilage F).

Traktor Deutz (Sc*****), 24.11.2006, verkauft an Karl Sch***** (Beilage F).

Zugmaschine Case CVX (Gr*****), 30.12.2006, verkauft an T***** (Beilage E).

Traktor Ferguson (Ru*****), 01.01.2007, verkauft an T***** (Beilage E).

Die von der Betriebspriifung vorgenommenen Anderungen sind daher nicht gerechtfertigt.
Zu Tz. 7 Anlagen

Die angefiihrten Wirtschaftsglter (Bewésserungsanlage, Trocknungsmaschine,
Motorsense, Pfliige, Spritze, Pflanzmaschinen, Sdémaschine, Kiirbiserntemaschine)
wurden nach Ungarn verbracht und werden im ungarischen Produktionsbetrieb verwendet.
(Eine landwirtschaftliche Produktion gibt es derzeit ausschliellich in Ungarn.) Die

G****** GesmbH erzielt seit Nutzung dieser Geréte in Ungarn auch Mieteinnahmen. Die
Nichtanerkennung der AfA ist daher nicht zuldssig.

Zu Tz. 8 Aufwand doppelt

Der Irrtum wurde im Zuge der Bilanzierung berichtigt (Beilage A), eine Zurechnung ist nicht
gerechtfertigt.

Zu Tz. 9 Nicht abzugsféhiger Aufwand

Die gepriifte Gesellschaft ist zum Handel mit Waren aller Art befugt. Die anfiihrten Waren
wurden wieder verkauft, hier zundchst die wesentlichen Positionen:

Klirbiskeme, Einkauf verbucht 30.06.05, € 16.800,--(Beilage G): Da die Ware einer
Anzahlungsrechnung vom 31.12.2004 (Beilage G1) von der G***** nicht geliefert wurde,
hat O***** an die G***** eine Rechnung iiber Kiirbiskerne geschrieben, und diese wurde
bar bezahlt. Richtigerweise hétte die G***** die Anzahlungsrechnung stornieren mussen.
Warum Menge und Preis der Anzahlungsrechnung nicht mit der Rechnung von O*****
tibereinstimmen, kann der Geschéftsfiihrer heute nicht mehr erkléren. Fest steht jedoch,
dass es weder von noch nach Ungarn Warenbewegungen gegeben hat.

Ktirbiskerne (3 Positionen im Gesamtwert von € 38.035,71) sind zum 30.06.2006 in der
Inventur und wurden am 29.09.2006 an die Fa. Si***** verkauft (Beilagen H).

Rotklee, Einkauf01.04.2007, verkauft am 20.07.2007 an T***** (Beilagen E).

Auch die tbrigen kleineren Wirtschaftsgliter (Sdmaschine € 458,33, Férderband € 250,--
und Egge € 83,33) sind laut Geschéftsfiihrer in Ausgangsrechnungen erfasst und befinden
sich in Ungarn. Gegebenenfalls kann dies mit Fotos nachgewiesen werden.
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Sollten vom Finanzamt nicht die Aufwendungen fiir den Erwerb dieser Wirtschaftgiiter
anerkannt werden, dann diirfen auch die hierflir erzielten Erlése nicht zum Tragen
kommen.

Zu Tz. 10 Vorsteuer als Aufwand
Diese Feststellung wird unsererseits anerkannt.
Weiterer Antrag

Weiters wird um nachtrdgliche Gewéhrung der Umsatzsteuerfreiheit hinsichtlich der
Rechnung an Fa. Josef Tr*****/DE vom 31.12.2004 im Betrag von € 8.400,-- ersucht. Die
Rechnung wurde- obwohl die Lieferung an einen deutschen Unternehmer stattgefunden
hat zunéachst in Ermangelung einer mittlerweile bekannt gewordenen UID-Nummer mit
10 % versteuert und mit dem Nettobetrag von € 7.636,36 auf das Konto 4010 "Erlése 10
% USt" gebucht (Beilage J). Wir ersuchen deswegen um dahingehende Berichtigung der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage.

Weiterer Antrag

Ebenso wird schlie8lich um eine Berichtigung hinsichtlich der Rechnung N***** vom
27.12.2005 (Beilage L) im Betrag von € 14.500,-- gebeten. Diese wurde, obwohl es

sich ebenfalls um eine steuerfreie innergemeinschaftliche Ausfuhrlieferung handelt,
irrtcimlich auf 10%ige Erlése gebucht und mit 10 % umsatzversteuert. Wir bitten daher um
Berichtigung der Bemessungsgrundlage.

Die Pruferin gab hierzu am 13. 7. 2011 eine Stellungnahme ab, deren Vorhalt an die Bw
aus den vorgelegten Aktenteilen nicht ersichtlich ist:

Rechtfertigung des Stb. zu Tz. 1:

Es war schon klar, dass Ende November Hochsaison im Christbaumgeschéft ist, doch
Herr Sch***** hatte auch im September 2009 keine Zeit zur Beantwortung der Frageliste
(siehe Arbeitsbogen) und auch im Mai 2009 keine Zeit fiir den Priifungsbeginn - der
Priifungsbeginn fand dann erst im Juli 2009 statt.

Wére Herr Sch™*** irgendwann zu irgendeiner Besprechung gekommen, hétte man einige
Punkte vorab kléren kbnnen und miisste diese jetzt nicht im Wege der Berufung erledigen.

ZuTz. 2und Tz. 8:

Aufgrund der vorgelegten Umbuchungsliste wird in diesem Punkt vollinhaltlich
stattgegeben.

ZuTz. 3und Tz. 9:

Anzumerken ist, dass It. Abfrage im zentralen Gewerberegister die Fa. G****** seit
29.11.2006 keine Gewerbeberechtigung mehr besitzt.

Die Firma ist jedoch weiterhin im Firmenbuch eingetragen.

Da der Verkauf dieser Waren (It. Beilage) nachgewiesen wurde, ist in diesem Punkt
ebenfalls stattzugeben.
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ZuTz. 4:
Die Feststellung der BP wurde vom Pflichtigen anerkannt.
Zu Tz 5:

CLO-Anfragen wurden gestellt. Die Rliickmeldungen sind jeweils im Anschluss an die
Anfrage abgelegt (siehe Ordner "Berufung"). Eine Anfrage - Ddnemark betreffend - wurde
bis dato nicht beantwortet.

Die in der Berufung erwéhnten Ausfuhrnachweise wurden im Zuge der Priifung

nicht vorgelegt. Auf den im Zuge der Berufung vorgelegten Bestétigungen lber die
Beférderungen ist das Rechnungsdatum oder die Rechnungsnummer vermerkt. Die
Rechnung wurde aber meist spéter ausgestellt - siehe beiliegende Liste im Ordner
"Berufung” unter "CLOAnNfragen" (die mit rotem Stern markierten Rechnungen). Ob

die Bestéatigungen nachtrdglich ausgestellt wurden, kann nicht lberprtft werden. Die
vorgelegten Beférderungsnachweise sind in einer Schachtel nach WJ sortiert vorgelegt
worden und waren nie in einem eigenen Ordner abgelegt (wie in der Berufung angefiihrt),
da sie nicht einmal gelocht sind.

Die Vermietung des Traktors an ungarische Unternehmen stellt keine sonstigen
Leistungen dar, sondern eine Vermietung im Inland und ist mit 20% der Umsatzsteuer zu
unterziehen.

Zu Tz. 6:

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen wurde der Verkauf der Wirtschaftsgliter
nachgewiesen.

Der Berufung wird in diesem Punkt stattgegeben.
ZuTz 7:

Da Mieteinnahmen fiir diese Gegensténde in der Buchhaltung nicht aufscheinen, ist der
Berufung in diesem Punkt nicht stattzugeben.

Zu "Weiterer Antrag":

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Bestétigung lber die Beférderung vom
18.11.2004 bereits die Rechnungsnummer der Rechnung vom 31.12.2004 vermerkt ist. Ob
die

Bestéatigung nachtraglich ausgestellt wurde, kann nicht tberprtft werden.
Dies betrifft auch den zweiten weiteren Antrag.

Unbeschadet der Diktion der Stellungnahme wurden Berufungsvorentscheidungen nicht
erlassen, sondern die Berufung dem UFS vorgelegt.

Anlasslich einer Anfrage zum Verfahrensstand durch das Finanzamt regte der Referent
des UFS mit E-Mail vom 10. 6. 2013 an, da die Pruferin in ihrer Stellungnahme zu einigen
Textziffern eine Stattgabe vorschlagt, das Finanzamt moge die Erlassung von BVE prifen
und unter einem untersuchen, ob im Hinblick auf die jungere Rechtsprechung des VwWGH
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die Steuerfreiheit fur Ausfuhrlieferungen (ganzlich oder teilweise) zu Recht verweigert
wurde. " Die Angaben in der Berufung waren jedenfalls vom FA - vor Erlassung einer

Berufungsentscheidung durch den UFS - nachzuprifen. MaRgebend ist, ob jetzt - und
nicht im Prufungszeitpunkt - Nachweise vorliegen."

Eine Reaktion des Finanzamtes hierauf erfolgte zunachst nicht, weswegen der Referent
des Unabhangigen Finanzsenats mit E-Mail vom 23. 10. 2013 in Bezug auf mehrere
anhangige Berufungsverfahren mit gleichem Berufungspunkt urgierte:

In den oben angefiihrten Berufungsverfahren ist - teilweise neben anderen Punkten -
strittig, ob steuerlich anzuerkennende Ausfuhrlieferungen oder innergemeinschaftliche
Lieferungen vorliegen, da entsprechende Nachweise erst nachtréglich der
Abgabenbehérde vorgelegt wurden, was nach der friiheren Verwaltungspraxis eine
Anerkennung ausgeschlossen hat.

Der VwGH hat entschieden, dass im Bereich der Nachweisfiihrung nicht auf den
Zeitpunkt der Nachweiserbringung abzustellen ist (VWGH 23. 9. 2010, 2006/15/0234;
VwGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146). Auch der EuGH 27. 9. 2007, C-146/05, Albert
Collee, stellt auf die materielle Anforderung der Ausfuhr bzw. igL ab. Entsprechend der
Rechtsprechung des EuGH erfordert der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat nédmlich,
dass die Mehrwertsteuerbefreiung gewéhrt wird, wenn die materiellen Anforderungen
erfillt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht
gentgt hat. Wenn im Abgabenverfahren der Beweis gelingt, dass die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung objektiv vorliegen, ist trotz mangelhaftem Nachweises die
Steuerbefreiung zu gewéhren (vgl. Ruppe/Achatz, UStG, 4. A., zu Art. 7 BMR, Rz 26).

Es ist daher zu ermitteln, ob in diesen Verfahren die Voraussetzung fiir die
Steuerbefreiung objektiv vorliegen.

Hierzu sind bereits ... mehrere Ermittlungsauftrédge bzw. AuBBerungsauftrége des UFS
ergangen, wobei die Fristen (...), sofern solche gesetzt wurden, ohne Reaktion des
Finanzamts verstrichen sind.

Ich darf daher nochmals ersuchen, in allen eingangs genannten Veerfahren unter
Zugrundelegung der Judikatur des EuGH und des VwGH zu priifen, ob - und allenfalls in
welchem Umfang - die Steuerfreiheit weiterhin zu versagen ist, und das Ergebnis dieser
Priifungen mit den jeweiligen Berufungswerbern zu erértern.

Sollte auf Grund der neuerlichen Uberpriifungen das Finanzamt zu der Ansicht gelangen,
den Berufungsbegehren sei - ganz oder teilweise - Rechnung zu tragen, wére - allenfalls
mit Zustimmung der Berufungswerber- die Erlassung von Berufungsvorentscheidungen
durch das Finanzamt zu erwégen, wobei bemerkt wird, dass eine unkomplizierte
Erlassung von BVE nur mehr bis Jahresende méglich ist, da ab ndchstem Jahr die
Restriktionen durch das FVwGG 2012 zu beachten sind.
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Sollten keine Berufungsvorentscheidungen erlassen werden, wére zum Ergebnis
der Uberpriifungen Stellung zu nehmen und zu begriinden, warum nach Ansicht des
Finanzamtes weiterhin nicht von einer Steuerfreiheit auszugehen ist.

Um entsprechende Berichte - sofern keine BVE erlassen wurden, unter Anschluss
sémtlicher bezughabender Finanzamtsakten und Priifungsunterlagen (Arbeitsbégen) -
Jeweils bis zum 10. 1. 2014 wird gebeten.

Das Finanzamt gab hierauf mit E-Mail vom 25. 11. 2013 folgende AuRerung ab:
Zu den drei Féllen:

RV/0321-W/10 ...

RV/1624-W/10 ...

RV/0182-W/12 G****** ..

tibermittle ich im Anhang die Stellungnahmen der drei Priiferinnen. Nach Aussage der
Priiferinnen sind alle Unterlagen die vorhanden waren auch gepriift worden und kénnen
keine weiteren Unterlagen vorgelegt werden. Aus Sicht des Finanzamtes sind in den oben
genannten Féllen Sorgfaltspflichten und Vertrauensschutz besonders geprtift worden.

Hinweis auf Rz 4016

Mit der in Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 enthaltenen Vertrauensschutzregelung wird

dem Unternehmer bei einer innergemeinschaftlichen Lieferung die Steuerbefreiung
trotzfehlender Voraussetzung belassen, wenn er bei Beachtung der einem ordentlichen
Kaufmann obliegenden Sorgfalt die unrichtigen Angaben des Abnehmers nicht erkennen
konnte. Was der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns entspricht, kann nicht generell
gesagt werden, sondern ist im Einzelfall zu entscheiden. MalB3gebend sind nicht die
persénlichen Eigenschaften, Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers, sondern
ein objektiver Mal3stab, das Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften Kaufmannes,
wobei der Sorgfaltsmal3stab nach Geschéftszweigen differieren kann.

Die Frage des Gutglaubensschutzes stellt sich erst dann, wenn der Unternehmer seinen
Nachweispflichten nachgekommen ist (BFH 08.11.2007, V R 26/05). So ersetzt zB die
zeitgerechte Uberpriifung der UID des Abnehmers auf ihre Giiltigkeit fiir sich allein nicht
die dartiber hinaus geforderten Nachweispflichten.

Und Rz 4017

Zum Nachweis der Unternehmereigenschaft des Abnehmers wird der Sorgfaltspflicht

des Unternehmers im Regelfall dadurch genligt, dass er sich die UID des Abnehmers
nachweisen lasst. Die Inanspruchnahme des Bestétigungsverfahrens des Art. 28 Abs.

2 UStG 1994 ist bei stédndigen Geschéftsbeziehungen nur in Zweifelsféllen erforderlich.
Holt ein dem Unternehmer unbekannter Abnehmer aus einem anderen Mitgliedstaat unter
Ausweis einer UID Waren ab, wird hingegen regelméafig eine Abfrage nach Stufe zwei des
Bestéatigungsverfahrens erforderlich sein.

Und Rz 4018
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In Abholféllen hat der liefernde Unternehmer gemal3 Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 die Identitat
des Abholenden festzuhalten. Wie die Identitét des Abholenden festgehalten wird,

bleibt dem Unternehmer liberlassen. ZweckméRigerweise wird er sich einen geeigneten
Ausweis (Reisepass, Fiihrerschein) vom Abholenden zeigen lassen und dann die
mal3gebenden Daten schriftlich festhalten.

Liegen die Voraussetzungen der Vertrauensschutzregelung vor, schuldet der Abnehmer
die entgangene (6sterreichische) Steuer. Bemessungsgrundlage ist der in der Rechnung
Uber die Lieferung ausgewiesene Betrag.

Auch beim Salzburger Steuerdialog 2012 wurde die Problematik des Vertrauensschutzes
diskutiert:

Sofern der liefernde Unternehmer auf Angaben des Abnehmers vertraut hat, die

sich zwar nachtréglich als unrichtig herausstellen, er dies aber trotz Einhaltung der
ordnungsgemélen kaufménnischen Sorgfaltspflicht nicht erkennen konnte, wird die auf
die gegensténdliche Lieferung entfallende Steuer nach Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 nicht von
ihm, sondern vom Abnehmer geschuldet.

Ein Vertrauensschutz iSd Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 liegt weiters aber nur dann vor,

wenn die Nachweispflichten (formell) ordnungsgeman erfillt wurden (vgl. Scheiner/
Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer, Art. 7 Anm. 71 mHa BFH 08.11.2007,
V R 26/05). Auch die Priifung der Identitdt des Abnehmers unter Einhaltung der
ordnungsgeméalen kaufménnischen Sorgfaltspflicht ist dafiir erforderlich.

Sofern diese Voraussetzungen im gegensténdlichen Fall erfiillt sind, besteht fiir den
Osterreichischen Lieferanten ein Vertrauensschutz iSd Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 und
schuldet der Abnehmer die Umsatzsteuer.

In den drei genannten Féllen liegt nach Ansicht des Finanzamtes kein schutzwiirdiges
Verhalten des Abgabepflichtigen vor und kann den Berufungen daher aus Sicht des
Finanzamtes nicht stattgegeben werden.

Ein Zusammenhang der umfassenden Ausfuhrungen zum Vertrauensschutz mit dem
gegenstandlichen Verfahren ist nicht ersichtlich.

Die angesprochene "Stellungnahme" der Pruferin bestand im gegenstandlichen Verfahren
aus folgenden Unterlagen (PDF) ohne weiteren eigenen Text:

1.Auszug aus Seite 5 der Berufung ("Zu Tz. 5 Innergemeinschaftliche Lieferungen")

2.Auszug aus der Stellungnahme der Pruferin vom 13. 7. 2011 zu Tz. 5 (ohne den
dortigen ersten Absatz)

3.Erklarung Uber die Beférderung von Waren in das Gbrige Gemeinschaftsgebiet
(Deutschland) vom 24. 11. 2008 betreffend eine Rechnung vom 28. 12. 2008 samt
dieser Rechnung (Rechnungsbetrag 66.231,00 Euro)

4.Erklarung Uber die Beférderung von Waren in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
(Deutschland) vom 2. 11. 2007 betreffend eine Rechnung vom 31. 12. 2008 samt dieser
Rechnung (Rechnungsbetrag 150.510,00 Euro)
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5.Erklarung Uber die Beforderung von Waren in das ubrige Gemeinschaftsgebiet
(Deutschland) vom 15. 12. 2006 betreffend eine Rechnung vom 5. 4. 2007 samt dieser
Rechnung (Rechnungsbetrag 28.500,00 Euro)

6.Erklarung Uber die Beforderung von Waren in das ubrige Gemeinschaftsgebiet
(Deutschland) vom 14. 12. 2005 betreffend eine Rechnung vom 14. 3. 2006 samt dieser
Rechnung (Rechnungsbetrag 40.625,00 Euro)

Die angeforderten Finanzamtsakten wurden von der belangten Behorde nicht vorgelegt.

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. 12. 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. 1. 2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Vormerkung

Vorerst ist festzuhalten, dass es zwar verstandlich ist, wenn das Finanzamt trachtet, eine
AulBenprufung, an der der Steuerpflichtige nur unzureichend mitwirkt, zu beenden.

Dies kann - Rechtslage bis zum 31. 12. 2013 - aber nicht dazu fuhren, der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz allein das weitere Verfahren zu Ubertragen und anstelle
der Erlassung von Berufungsvorentscheidungen die Berufung einfach vorzulegen.

Aulerdem ist nicht ersichtlich, ob der Bf die Stellungnahme der Au3enprifung Uberhaupt
vorgehalten wurde.

Streitpunkte

Aus den Eingaben der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ergibt

sich, dass zwischen diesen nur strittig ist, ob die Voraussetzungen fir steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen vorliegen (Tz 5 des Aulienprifungsberichts), ob die
AfA fir bestimmte Wirtschaftsglter zusteht (Tz 7 des Aulienprifungsberichtes) sowie
ob hinsichtlich zweier von der Bf als steuerpflichtig verbuchter innergemeinschaftlicher
Lieferungen die Steuerfreiheit zusteht (Berufung).

Alle Gbrigen Punkte des AulRenprifungsberichts, soweit verfahrensgegenstandlich, werden
entweder von der Bf als zutreffend anerkannt oder von der belangten Behdrde mittlerweile
als unrichtig angesehen.
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Innergemeinschaftliche Lieferungen

Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis VWGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146,
im RIS am 29. 1. 2013 verdffentlicht, dass der Nachweis, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994 vorliegen, vom inlandischen
Lieferer zu erbringen sei. Den Ausflihrungen des EuGH im Urteil EuGH 27. 9. 2007,
C-146/05, Albert Collee, sei zu entnehmen, dass im gegebenen Zusammenhang im
Bereich der Nachweisfuhrung nicht auf bloR formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt
der Nachweiserbringung abzustellen ist. Es ist auch eine spatere Nachweisflihrung im
Abgabenverfahren ausreichend (vgl. VWGH 18. 10. 2007, 2006/16/0108). Entscheidend
sei, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Gemal Art. 7 UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen dann steuerfrei, wenn
Liefergeschafte mit einem der dort genannten Abnehmer durchgefiihrt und die Waren
nachweislich von Osterreich in einen anderen Mitgliedstaat, in dem der Erwerb steuerbar
ist, verbracht wurden:

Art. 7. (1) Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer
Lieferung die folgenden Vooraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das (brige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung flir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht fiir ihr Unternehmen erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beférderung oder
Versendung in das librige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

(2) Als innergemeinschatftliche Lieferung gelten auch

1. das einer Lieferung gleichgestellte Verbringen eines Gegenstandes (Art. 3 Abs. 1Z 1)
und

2. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Nr. 756/1996)

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 missen vom Unternehmer buchméBig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung bestimmen,
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wie der Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dal8 der Gegenstand in das (brige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die
Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei
anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben
des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei
Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem
Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholféllen hat der Unternehmer
die Identitat des Abholenden festzuhalten.

Wie der Nachweis dieser Warenbewegung ins Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu fihren
ist, regelt die Verordnung BGBI. Nr. 401/1996. Die im Beschwerdefall mal3geblichen
Bestimmungen der Verordnung lauten:

Nachweis der Beférderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen

§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) mul3 der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dal3 er oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das lbrige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet hat.

§ 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelslblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestétigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder

in den Féllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erkldrung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dal8 er den Gegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befbrdern wird.

Die Rechtslage wurde im Erkenntnis VWGH 20. 12. 2012, 2009/15/0146, klar dargestellt:

Der Nachweis, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG
1994 vorliegen, ist vom inlandischen Lieferer zu erbringen.

Es ist hierbei nicht auf blof3 formelle Belange, insbesondere den Zeitpunkt der
Nachweiserbringung, abzustellen. Es ist auch eine spatere Nachweisfuhrung im
Abgabenverfahren ausreichend. Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer der
Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei
vorliegen.

Ob der Nachweis der Beforderung erbracht ist, ist eine Frage der - vom
Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre Schlussigkeit zu prufenden - Beweiswurdigung (vgl.
bspw. VWGH 20. 5. 2006/15/0238).
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Die Anerkennung des Vorliegens innergemeinschaftlicher Lieferungen wurde nach Tz.
5 des Aulenprufungsberichtes deshalb versagt, "da im gepriften Unternehmen die
Beforderungsnachweise uber die innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht vorhanden
sind."

Dagegen wurden offenbar - so auch die Stellungnahme der Auldenpruferin - in der
Berufung Ausfuhrnachweise vorgelegt ("in einer Schachtel nach WJ sortiert").

Eine Prufung dieser Ausfuhrnachweise ist nicht ersichtlich.

Soweit sich das Finanzamt auf den Zeitpunkt der Nachweisfuhrung stutzt, ist es auf die
Judikatur des VWGH zu verweisen.

Werden Unterlagen nachgereicht, sind diese - § 280 BAO aF bzw. § 270 BAO nF - im
Berufungs- bzw. im Beschwerdeverfahren zu bertcksichtigen.

Was der in der Stellungnahme des Finanzamtes vom 25. 11. 2013 angesproche
Gutglaubensschutz mit dem gegenstandlichen Verfahren zu tun hat, ist nicht ersichtlich.

Soweit mit dieser Stellungnahme einige Beforderungsnachweise gemeinsam mit den
Rechnungen vorgelegt wurden, wobei sich die jeweilige Bestatigung auf eine offenbar
erst nach der Bestatigung ausgestellte Rechnung bezieht, fehlen nahere Ermittlungen.
Dass Rechnungen erst nach Ausfolgung der Ware erstellt werden, ist im Wirtschaftsleben
nicht uniblich. Wieso offenbar die Rechnungsnummer im Zeitpunkt der Ausstellung des
Beforderungsnachweises bereits bekannt gewesen sein soll, wird die Bf darzulegen
haben.

Erst nach Prufung der Unterlagen und Erorterung der Prifungsergebnisse mit
der Bf wird das Finanzamt beurteilen kdnnen, ob der Nachweis des Vorliegens
innergemeinschaftlicher Lieferungen erbracht wurde.

Gemal § 270 BAO ist von der Abgabenbehdrde auf neue Tatsachen, Beweise und
Antrage, die der Abgabenbehdrde im Laufe des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis
gelangen, Bedacht zu nehmen.

§ 278 BAO lautet:
§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
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durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

Es ist nicht Aufgabe des Bundesfinanzgerichts, eine Schachtel voller Ausfuhrnachweise
erstmals einer Prifung zu unterziehen.

Die angefochtenen Bescheide sind daher schon deswegen gemal} § 278 BAO unter
Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde aufzuheben.

Das Finanzamt wird in weiterer Folge die Ausfuhrnachweise zu prufen und nach Anhérung
der Bf zu entscheiden haben, ob die Ausfuhr nachgewiesen wurde.

Sollten Zweifel an der Ausfuhr bestehen, wird das Finanzamt die angegebenen Empfanger
- gegebenfalls im Amtshilfeweg - hierzu befragen zu haben, sofern die von der Bf
einzuholenden Erklarungen hierfir nicht ausreichend sein sollten.

In den neu zu erlassenden Bescheiden wird im Fall des weiteren Versagens der
Steuerfreiheit fur jede einzelne Lieferung zu begrinden sein, warum im konkreten Fall eine
anzuerkennende innergemeinschaftliche Lieferung nicht vorliegen soll.

Absetzung fur Abnutzung

Gemal § 7 EStG 1988 sind bei Wirtschaftsgltern, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einklnften sich erfahrungsgeman auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen), die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fur Abnutzung, AfA).

Tz 7 des AuRenprifungsberichtes versagt die AfA fiur bestimmte Wirschaftsguter mangels
Zusammenhangs mit dem Betrieb eines Christbaumhandels.

Der Behauptung der Bf, diese werden im ungarischen Betrieb verwendet und an diesen
vermietet, halt die Priferin in ihrer Stellungnahme entgegen, in der Buchhaltung der Bf
wilrden Mieteinnahmen nicht aufscheinen.

Nahere Sachverhaltsfeststellungen fehlen.
Auch hier ist die Sache nicht entscheidungsreif.

Zunachst ist die Frage zu klaren, ob die strittigen Wirtschaftsguter urspriinglich zu Recht
Betriebsvermdgen der Bf darstellten.
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War dies nicht der Fall, steht - von Anfang an - hierfur keine AfA zu.

Handelte es sich um Betriebsvermdgen, ist in weiterer Folge zu untersuchen, ob
- und bejahendenfalls, wann - diese Wirtschaftsguter aus dem Betriebsvermdgen
ausgeschieden sind.

Schieden die Wirtschaftsguter aus dem Betriebsvermdgen aus, waren die hieraus
resultierenden steuerlichen Konsequenzen - die sich nicht auf die Streichung der AfA
beschranken - zu ziehen.

Verliert ein Anlagegut seine (Uberwiegende) Zweckbestimmung im Betrieb, liegt eine
Entnahme auch ohne formelle Entnahmehandlung vor (vgl. Wiesner/Grabner/Wanke,
EStG § 4 Anm 23). Entnahmen sind mit dem Teilwert im Zeitpunkt der Entnahme
anzusetzen (§ 6 Z 4 EStG 1988).

Werden Wirtschaftsguter eines im Inland gelegenen Betriebes (Betriebsstatte) ins Ausland
in einen anderen Betrieb (Betriebsstatte) Uberfuhrt, so sind die ins Ausland Uberfuhrten
Wirtschaftsguter mit den Werten anzusetzen, die im Falle einer Lieferung oder sonstigen
Leistung an einen vom Steuerpflichtigen vollig unabhangigen Betrieb angesetzt worden
waren, unter anderem wenn der auslandische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehort
(§ 6 Z 6 EStG 1988).

Gehdrten hingegen die Wirtschaftsguter weiterhin dem Betriebsvermdgen an, steht auch
AfA hierfur zu.

Das (zutreffende oder unzutreffende) Unterlassen der Verbuchung von Mieteinnahmen
sagt fur sich allein nichts dartber aus, ob eine Vermietung vorlag.

Bislang steht nicht einmal fest, worum es sich bei dem "ungarischen Betrieb" handelt und
wem dessen steuerlichen Ergebnisse zuzurechnen sind.

Auch hier hat das Finanzamt im weiteren Verfahren eine Klarung des Sachverhalts - unter
Mitwirkung der Bf - vorzunehmen.

Zuriickverweisung der Sache

Es erweist sich daher die Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde gemaf
§ 278 BAO als geboten, da im Hinblick auf den Umfang der Ermittlungen die Flihrung
dieser durch das Bundesfinanzgericht unzweckmaRig ware.

Nichtzulassung der Revision

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
in Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision nicht
zulassig, da es sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Die
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Rechtsfragen sind vielmehr in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst, die
Beurteilung von Tatfragen ist der Revision nicht zuganglich.

Wien, am 1. September 2014
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