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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, gegen die
Bescheide des Finanzamtes (St.Nr. xxx) vom 12. September 2012, betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer 2008, 2009 und 2010 zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge einer AuBenprufung unter anderem betreffend die streitgegenstandlichen Jahre
2008 bis 2010 wurden folgende beschwerdegegenstandlichen Feststellungen getroffen:

Niederschrift und Bericht iiber SB am 12. Juli 2012

Tz. 1 Gaststattenpauschalierung:

Beim vorliegenden Pub " A " wird, seit der Eréffnung im Jahr 2005, der Gewinn nach der
Verordnung BGBI. Il Nr. 227/1999 betreffend Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe
ermittelt.

Fir das Vorliegen eines Gaststattenbetriebes im Sinne der erwahnten Verordnung

sei es erforderlich, dass im Betrieb Speisen und Getranke angeboten wirden. Nach
vorhersehender Rechtsmeinung sei die Formulierung der Verordnung so zu verstehen,
dass Betriebe des Gaststattenwesens, in denen nur Getranke angeboten wurden, die
Gewinnpauschalierung nicht in Anspruch nehmen wurden konnen. Der Grund liege darin,
dass Durchschnittssatze jeweils nur fur Gruppen von Steuerpflichtigen festzusetzen
seien, deren steuerliche und wirtschaftliche Verhaltnisse annahernd gleich seien. Deshalb
musse die Konsumation von Speisen als auch die Konsumation von Getranken in einem



relevanten Ausmal zum Gesamtumsatz beitragen. Bei einem Ausmal} von nur 5 bis 6%
des Gesamtumsatzes, der aus der Konsumation von Speisen erzielt werde, sei das nach
Ansicht der Betriebsprufung nicht mehr der Fall.

Beim vorliegenden Pub bewege sich der Anteil der Speisenkonsumation zwischen 3,8%
im Jahr 2008 und 5,4% im Jahr 2009 (2010: 4%).

Die Ermittlung des Gewinnes nach den Bestimmungen der "Gaststattenpauschalierung"”
sei daher in den Jahren 2008 bis 2010 nicht zulassig.

Eine weitere Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der in Rede stehenden
Pauschalierung sei, dass die Umsatze des vorangegangen Wirtschaftsjahres nicht mehr
als 255.000,00 € betragen wurden.

Da sich die Umsatze im Jahr 2010 auf 270.817,65 € und im Jahr 2011 auf 276.555,93 €
belaufen, sei auch fur die Jahre 2011 und 2012 die Gewinnermittlung nach den
Bestimmungen der "Gaststattenpauschalierung" ausgeschlossen.

Im Prafungszeitraum 2008 bis 2010 wirden die Gewinne It. Saldenliste als
Bemessungsgrundlage herangezogen. Vom bevolimachtigten Steuerberater sei der Antrag
gestellt worden, dass die Investitionsbegunstigungen im hochstmdglichen Ausmald in
Anspruch genommen wurden.

Aufgrund der Investitionen kdnne im Jahr 2008 ein Freibetrag fur investierte Gewinne iHv
1.840,00 € und im Jahr 2009 iHv 1.606,83 € geltend gemacht werden.

Im Jahr 2010 stehe der Grundfreibetrag iHv 3.900,00 € sowie ein investitionsbedingter
Freibetrag iHv 3.996,00 €, gesamt 7.896,00 €, zu.

Im Nachschauzeitraum 2012 wurde durch die Wiederaufnahme des Jahres 2010 eine
automatische Anpassung der Einkommensteuervorauszahlung erfolgen.

Bezlglich dieses Punktes behalte sich der bevollmachtigte Steuerberater das Recht auf
Einbringung einer Berufung vor.

2008 2009 2010
Gewinn It. Saldenliste 22.499,59 75.542,81 101.876,01
Invest. beglinstigungen -1.840,00 -1.606,83 -7.896,00
Gewinn It. BP 20.659,59 73.935,98 93.980,01
Sonst. Eink. Gw -1.936,10 0,00 0,00
Eink. Gewerbebetrieb 18.723,49 73.935,98 93.980,01
Erklarte Einkiinfte 11.402,50 17.831,86 17.451,66
Gewinnerhéhung 7.320,99 56.104,12 76.528,35

Tz. 2 Sicherheitszuschlag

Fir Unternehmer tritt mit 1. Janner 2007 aufgrund der Anderung des § 131 (1)

Z 2 BAO die Verpflichtung ein, Bareingange taglich einzeln aufzuzeichnen. Lt.
Barbewegungsverordnung musse bei unterjahrigem Betriebsbeginn, fur die Ermittlung des
malfdgeblichen Umsatzes, eine Hochrechnung der Umsatze durchgefuhrt werden.
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Da der Beschwerdefuhrer das Pub "A" mit 1. Marz 2005 eroffnete, sei der Umsatz fur

das Kalenderjahr 2005 hochgerechnet worden. Daraus ergebe sich, dass die Umsatze

in den Jahren 2005 und 2006 Uber der mafigeblichen Grenze von 150.000,00 € liegen
wurden. Deshalb konne ab dem Jahr 2008 keine vereinfachte Losungsermittlung

mehr durchgefuhrt werden. Die vom Beschwerdefuhrer in Anspruch genommene
Losungsermittiung durch "Kassasturz" sei somit ab dem Jahr 2008 nicht mehr zulassig.
Im Jahr 2008 seien in den ersten Monaten die Losungen durch eine mechanische
Registrierkassa vom Typ TEC FS-1200 ermittelt worden. Lt. Beschwerdefuhrer sei die
Kassa nur noch einige Monate im Jahr 2008 benutzbar gewesen, bevor sie wegen eines
Defektes nicht mehr eingesetzt werden hatte konnen. Es sei nur ein Streifen gedruckt
worden (kein Kontrollstreifen); dieser sei teilweise zu den Losungsblattern geheftet oder
gar nicht aufbewahrt worden. Wenn ein Registrierkassastreifen vorlag, hatte die Losung
It. Streifen nicht mit jener It. Kassasturz Ubereingestimmt. Der Beschwerdefuhrer erklarte
diesen Umstand mit Zeitproblemen, die dazu gefuhrt hatten, dass Umsatze nicht in der
Kassa gebucht worden seien.

Unterjahrig seien die Umsatze fur Speisen, Getranke und Zigaretten durch Hochrechnung
der Einkaufe ermittelt worden. Die Umséatze von den zwei Automaten (Dart und Photo-
Play) wurden aufgrund der handschriftlichen Aufzeichnungen des Abg.pfl. am Jahresende
erfasst. Beim Jahresabschluss sei auch eine Abstimmung der Umsatze It. "Kassasturz"
mit jenen It. Hochrechnung inkl. Automatenerldse erfolgt. Die Differenz werde als 20%-iger
Umsatz nachgebucht. Die Differenz, welche sich immer am Jahresende ergebe, hatte im
Zuge der Schlussbesprechung vom Steuerberater dahingehend erklart werden kénnen,
dass Preisanderungen zum Teil nicht berlcksichtigt worden seien und beim Fassbier
bzw. Guiness, Cider etc. das Verhaltnis Halbe/Seiterl bzw. Pint/HP nicht im richtigen
Aufteilungsverhaltnis bei der Hochrechnung berucksichtigt worden sei. Da jedoch beim
Jahresabschluss die Einnahmen It. Kassasturz Ubernommen und die Automateneriose
dabei nicht erfasst worden seien, wirden die Automatenerldse zum erklarten Umsatz
hinzuzurechnen sein.

Aufgrund der oben angefuhrten materiellen und formellen Mangel der Buchfuhrung
werde ein Sicherheitszuschlag festgesetzt. Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
wulrde zu den Elementen einer Schatzung gehdren. Es liege im Wesen eines
Sicherheitszuschlages, dass er nicht "berechnet" werde, sondern pauschal dem Umstand
Rechnung trage, dass das Abgabenermittlungsverfahren zur Annahme berechtige, der
Abgabenpflichtige hatte nicht samtliche Einnahmen erklart.

Die Hohe des Sicherheitszuschlages sei im Rahmen der Schlussbesprechung
folgendermalen festgelegt worden:

Es sei nur ein Zuschlag bei den 20%-igen Umsatzen erfolgt. Im Jahr 2008 wirden
8.000,00 € netto, in den Jahren 2009 bis 2011 10.000,00 € netto angesetzt.

Anmerkung Richter: im Besprechungsprogramm war urspriinglich ein Sicherheitszuschlag
von 10% vom Umsatz angesetzt.

2008 2009 2010
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Erkl. Umsatze 20% 206.564,77 225.434,05 259.841,47
Sicherheitszuschlag 8.000,00 10.000,00 10.000,00
Umsétze 20% BP 171.104,94 235.434,05 269.841,47
Einkiinfte aus Gw 18.723,49 73.935,98 93.980,01
Sicherheitszuschlag 8.000,00 10.000,00 10.000,00
Eink. Gw. It. BP 26.723,49 83.935,98 103.980,01
Gewinn A BP 28.659,59 83.935,98 103.980,01

Nach Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 4 BAO wurden die Umsatzsteuern sowie
Einkommensteuern 2008, 2009 und 2010 mit Bescheiden vom 12. September 2012
entsprechend den Feststellungen der Betriebsprufung neu festgesetzt.

Mit Eingabe vom 16. Oktober 2012 wurde Berufung gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2008, 2009 und 2010 vom 12. September 2012 eingereicht.

1) Gaststattenpauschalierung 2008- 2010:

»,Im Rahmen der am 12. Juni 2012 durchgefiihrten AuBenpriifung wurde fiir den

als Pub "A" gefiihrten Gastronomiebetrieb die Feststellung getroffen, dass die
Gaststéattenpauschalierungs-VO BGBI. 1l 227/1999 fiir die Jahre 2008 bis 2010 nicht
angewendet werden kann.

Die Anwendbarkeit der Gaststéattenpauschalierungs-VO und somit die Zulassigkeit
der Ermittlung des Gewinnes des Pub "A" fiir die Jahre 2008 bis 2010 gemal3 dieser
Bestimmungen lasst sich unseres Erachtens hingegen wie folgt begriinden:

Gemél3 § 2 Abs. 2 Gaststéttenpauschalierungs-VO liegen Betriebe des
Gaststattengewerbes nur dann vor, wenn u.a. in geschlossenen Raumlichkeiten Speisen
und Getrénke zur dortigen Konsumation angeboten werden. Die Zuordnung eines
Unternehmens zum Gaststéttengewerbe iSd Gaststéttenpauschalierungs-VO hat nach Rz
4294 der ESt-RL 2000 idgF nach der allgemeinen Verkehrsauffassung zu erfolgen. Eine
Gaststétte ist danach ein Dienstleistungsbetrieb, dessen primérer Leistungsinhalt in der
Bewirtung von Gésten (Abgabe von Speisen und Getrdnken) besteht.

Ausdriicklich erwéhnt ist in Rz 4294 der ESt-RL 2000 idgF, dass ein "Pub" oder

"Beisel" (Getrdnke- und Speisenangebot, letzteres z.T. geringfiigiger) einen Betrieb des
Gaststattengewerbes darstellt.

Im Pub ,A" werden sowohl Getrénke als auch Speisen angeboten. Geméls VwGH vom
5.9.2012, 2012/15/0120, sind unter dem Begriff der "in Gaststétten zu konsumierenden
Speisen” nach der Verkehrsauffassung nur die in einer Kiiche individuell flir den Gast
zubereiteten Gerichte zu verstehen. Die (iblicherweise in Handelsbetrieben angebotenen
Lebensmittel (Schokoriegel, Niisse, Brezen, Landjager oder Kaugummi) zahlen keinesfalls
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zu den Speisen. Ein Speiseangebot, wie es von einer Gaststétte erwartet werden

kdénne, werde aber auch nicht durch das bloBe Erwdrmen einfacher Produkte des
Lebensmittelhandels (etwa von "Wiirsteln") bewirkt.

Im Pub ,A" hingegen wurden im Priifungszeitraum bis Februar 2010 neben
Tiefkiihlprodukten (z.B. Bruscetta, Baguettes) und Snacks auch individuell zubereitete
Gerichte angeboten (Preisliste: "Evening Menu"). Es ist in den Rdumlichkeiten des Pub
"A" eine eigene voll funktionsféhige Kiiche vorhanden, eigenes Kiichenpersonal wurde
jedoch nicht beschétftigt. Dies resultierte aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen,
welche es kostenglinstiger erschienen lieBen, die frisch zubereiteten warmen Speisen
vom im selben Geb&ude befindlichen weiteren Gastronomiebetrieb " T C " zuzukaufen.
Die warmen Speisen wurden von den Gésten des Pub "A" bestellt, die Bestellungen
wurden in die Kiiche der "T C" (im Keller desselben Hauses gelegen) weitergeleitet, wo
die Speisen frisch hergestellt und in das Pub "A" hinaufgetragen wurden. Die Abgabe der
Speisen an die Géste erfolgte ohne Zuschlag zum Einstandspreis, was auch den niedrigen
Prozentsatz der Speisen am Gesamtumsatz des Pub ,A" erklart.

Der Wareneinkauf Kiiche ergibt sich im Priifungszeitraum wie folgt:

Einkauf Kiiche:
C Pizza & Baguette Snacks, efc. Summe
2008 2.726 1.937 355 5.018
2009 7.172 2.085 1.015 10.272
2010 1.114 4.345 803 6.262

Erlése Speisen:

2008 6.507
2009 12.780
2010 10.976

Das Speisenangebot des Pub "A" beschrénkte sich somit weder auf tiblicherweise in
Handelsbetrieben angebotene Lebensmittel noch auf das Erwédrmen einfacher Produkte,
sondern umfasste ein vielféltiges und umfangreiches Speisenangebot. Die vom UFS
ergangenen Entscheidungen zur Gaststéattenpauschalierung, wie z.B. GZ RV/0422-

G/07 vom 7.8.2008 (Speisenangebot: fertige Tiefkiihlpizzen) und GZ RV/0351-1/08 vom
14.4.2011 (Speisenangebot: Wurstsemmeln- fallweise), sind aufgrund unterschiedlicher
Sachverhalte - ndmlich nicht vergleichbarer Speisenangebote - nicht auf den vorliegenden
Fall anwendbar.

Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 5.09.2012, 2012/15/010, den Anwendungsbereich
der Gaststéttenpauschalierungs-VO folgendermal3en ausgelegt: die Verordnung erfasse
als Gaststéatten nur solche Betriebe, die den Gésten auch frisch in einem Kiichenbereich
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zZubereitete Speisen anbieten (zumindest "kleine Speisenkarte”) und dafiir ber die
infrastrukturellen Einrichtungen einer Kiiche verfiigen.

Beides ist im gegensténdlichen Fall gegeben: Die im Erkenntnis geforderte
infrastrukturelle Einrichtung der eigenen Kiiche ist vorhanden und das in Gaststétten
erwartete Speisenangebot wurde angeboten. Das Vorliegen eines kostenintensiven
Klichen- oder Servicepersonals ist hingegen nicht gefordert.

Unseres Erachtens sind daher im Pub "A" die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen
erfillt und die Gaststéttenpauschalierungs-VO ist fiir die Gewinnermittlung der Jahre 2008
bis 2010 weiterhin anzuwenden.

In seiner Entscheidung vom 9.07.2012, RV/0245-1/12 verweigerte der UFS die Anwendung
der Gaststéttenpauschalierungs-VO generell mit der Begriindung, dass diese Verordnung
eine unionswidrige Beihilfe iSd Art 87 EGV (jetzt: Art 107 AEUV) darstelle. Das BMF

hat mit Schreiben vom 17.09.2012 (GZ BMF 010203/0433-V1/6/2012) jedoch mitgeteilt,
dass es die Auffassung des UFS nicht teilt, und die Gaststéttenpauschalierungs-VO dem
Spruch des VfGH im Erkenntnis vom 14.03.2012 V 113/11 folgend weiterhin fiir alle Félle -
mit Ausnahme der Anlassfélle - bis zur Veranlagung 2012 anzuwenden ist .

2) Sicherheitszuschlag:

Im Rahmen der Betriebspriifung wurde fiir die Jahre 2008 bis 2011 ein
Sicherheitszuschlag bei den 20%igen Umsétzen festgesetzt. Begriindet wurde der
Sicherheitszuschlag mit der Unzuléssigkeit der Losungsermittlung durch Kassasturz
wegen Uberschreitung der mal3geblichen Umsatzgrenze von 150.000 € ab dem Jahr
2008, Differenzen zwischen mechanischem Registrierkassastreifen und Losungsblatt
fir den Zeitraum, in welchem die Registrierkasse funktionierte (in den Anfangsmonaten
2008), sowie Nichterfassung von Automatenumsétzen.

Im Rahmen der Betriebspriifung wurden folgende Sicherheitszuschlage festgesetzt:

2008 2009 2010 2011
Sz 8.000 10.000 10.000 10.000
Umsatz 20% alt 206.564,77 225.434,05 259.841,47 265.890,75
in % 3,87% 4,44% 3,85% 3,76%

Die Losungsermittlung erfolgte durch Kassasturz. Der Kasseninhalt wurde téglich gezéhit
und das Wechselgeld (gleichbleibend 150 €) wurde abgezogen. Einlagen und Auslagen
wurden nicht aus der Kassa getétigt. Die Losungsblétter, auf denen die Tagessummen
aufscheinen, dienen als Buchungsgrundlage fiir den Jahresabschluss.

Unterjahrig wurden die Umsétze flir Speisen, Getrdnke und Zigaretten durch
Hochrechnung der Eink&ufe ermittelt. Der Umsatz von zwei Automaten (Dart und Photo-
Play) wird aufgrund handschriftlicher Aufzeichnungen am Jahresende erfasst. Differenzen
zwischen gebuchtem Umsatz und Kassasturz wurden zum Jahresende als 20%iger
Umsatz nachgebucht. Die Differenz, die sich immer am Jahresende ergibt, konnte im
Zuge der Schlussbesprechung durch fehlerhaftes Aufteilungsverhéltnis bei den Getrédnken
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(Halbe/Seiterl bzw. Pint/Halfpint) bis auf marginale Restdifferenzen erklért werden
(Restdifferenz 2008: 1.611 netto, Restdifferenz 2009: -2.813,72 netto, Restdifferenz 2010:
1.141 netto).

Die Automatenerlése (netto) betrugen laut Aufzeichnungen:

2008 2009 2010 2011
Photo Play 333,33 301,67 89,17 205,00
Dart 146,67 224,17 220,00 217,50
Erlése gesamt 480,00 525,84 309,17 422,50

Nach § 163 Abs. 1 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des

§ 131 BAO entsprechen, die Vermutung ordnungsgeméaRer Fiihrung fiir sich und sind
der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass
gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Geméal § 163 Abs. 2 BAO
liegen Griinde, die nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse Anlass geben, die sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, insbesondere dann vor, wenn die Bemessungsgrundlage
nicht ermittelt oder berechnet werden kann oder eine Uberpriifung der Richtigkeit und
Vollsténdigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht méglich ist.

Die Einzelaufzeichnungsverpflichtungen des § 131 Abs. 1 Z 2 BAO und die dazu
ergangene Barbewegungs-VO stellen formelle Vorschriften der Buchfiihrung dar, da
diese die Art und Technik des Festhaltens der einzelnen Geschéftsvorfélle beschreiben
(vgl. Stoll, BAO Kommentar, 1734). Bei einer Verletzung dieser Vorschriften greift

daher die negative Seite des Tatbestands des § 163 Abs. 1 BAO, némlich dass diese
Blicher nicht die Vermutung der materiellen Richtigkeit fiir sich haben (vgl. Stoll,

BAO Kommentar, 1737). Jedoch ftihren nicht alle formellen Mé&ngel, sondern nur
wesentliche Méngel zum Ausschluss der Vermutung der ordnungsméfigen Buchfiihrung.
Formelle Fehler, die geringfiigig sind, die beziiglich der Zahl, des Grundes, der Art

und der méglichen Wirkungen nicht ins Gewicht fallen (insgesamt nicht wesentlich

sind), stéren somit nicht das Bild einer formell ordnungsmé&Bigen Buchfiihrung und
bertihren die OrdnungsméBigkeitsvermutung (§ 163 BAQO) prinzipiell nicht (vgl. Stoll, BAO
Kommentar, 1920). Die Glaubwiirdigkeit der Aufzeichnungen wird sogar erhéht, weil
Fehler eben menschlich sind. Ob die Ermittlung der Tageslosung mittels ,Kassasturz® bei
Uberschreiten der Umsatzgrenzen der Barbewegungs-VO einen solchen wesentlichen
Mangel darstellt, welcher zum Verlust der Vermutung der Ordnungsmaéfigkeit des § 163
BAO fiihrt, ist fraglich. Unseres Erachtens ist diese Auslegung liberschiel3end.

Formelle Méngel flihren nicht automatisch zu einer Schétzungsbefugnis, sondern die
formellen M&ngel miissen geeignet sein, "die sachliche Richtigkeit der Biicher und
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen" (§ 184 Abs. 3 BAQ). Es ist darauf zu achten,

dass § 184 Abs. 2 und Abs. 3 BAO keine eigene normative Bedeutung haben (vgl. Ritz,
BAO Kommentar, § 184 Tz. 6.). Formelle Méngel, die nicht geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen, stellen somit keinen
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Schétzungsgrund iSd § 184 Abs. 3 dar, auch wenn diese Méangel der Vermutung des

§ 163 Abs. 1 entgegenstehen (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO § 184 Anm. 25).
Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehért zu den Elementen einer
Schétzung. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass es bei mangelhafter Buchfiihrung
(mangelhaften Aufzeichnungen) wahrscheinlich ist, dass nicht alle Geschéftsvorfélle
zutreffend wiedergegeben wurden (vgl. VwGH 28.10.2008, 2006/15/0361).
Sicherheitszuschldge diirfen nicht als "Straf-Zuschlédge" missbraucht werden, dh sie
muissen gegenstandsadéquat und verhéltnisméRig sein (vgl. z.B. Tanzer, BAO, S. 114).

Die bei der Schlussbesprechung vorgelegten Kalkulationsunterlagen und wéhrend der
Betriebspriifung tibergebenen sonstigen Belege ergeben jedoch korrekt nachvollziehbare
Umsétze.

Bei kalkulatorischer Umsatzermittlung kbnnen nur dann Zuschéatzungen und Zuschlége
vorgenommen werden, wenn gravierende Aufzeichnungsméngel vorliegen. Flr den
Steuerpflichtigen erscheint diese Zurechnung wie eine "Strafsteuer” fiir einen kleinen
Gewerbetreibenden.

In unserer Kanzlei werden Gastronomiebetriebe grundsétzlich nachkalkuliert und auch bei
kleinen Differenzen bereits Umsatzberichtigungen vorgenommen. Ein Sicherheitszuschlag
in der von der Finanzbehérde festgesetzten Hohe erscheint als nicht gerechtfertigt, da

die Betriebspriifung die Kalkulation nicht angezweifelt hat und die Differenzen zur Génze
erklart werden konnten.

Wir beantragen aufgrund der oben angefiihrten Sachverhaltsdarstellungen die génzliche
Aufhebung des Sicherheitszuschlages.“

Stellungnahme BP vom 7. Februar 2013 zur Berufung:

"1) Gaststattenpauschalierung:

Mit Bezugnahme auf die Berufungsentscheidung vom 7. 8. 2008 (UFS, RV/0422-G/07)
wurde die Inanspruchnahme der Gaststéttenpauschalierung verwehrt.

Im Zuge der Berufung wird nun mit Verweis auf das VwWGH Erkenntnis vom 5. 9. 2012 (GZ
2012/15/ 0120) die Gaststéttenpauschalierung wieder begehrt.

Lt. Erkenntnis erfasst die Gaststéttenpauschalierungs-Verordnung nur solche Betriebe als
Gaststétte, die den Gésten frisch in einem Kiichenbetrieb zubereitete Speisen anbietet
und daftir auch Uber die infrastrukturellen Einrichtungen einer Kiiche verfiigt.

Im vorliegenden Fall befindet sich zwar eine kleine Kiiche im Lokal, die aber nur fiir das
Aufbacken von Baguettes, Pizzas etc. verwendet wird. Werden frisch zubereitete Speisen
angeboten, so werden diese in einem anderen Lokal (T C) zubereitet. Die Prtiferin geht
davon aus, dass das Vorliegen einer Kiicheneinrichtung ohne entsprechende Nutzung
nicht ausreicht fur die Qualifizierung als Gaststétte.

2) Sicherheitszuschlag:
Obwohl die Umsétze mittels Kalkulation ermittelt wurden und am Jahresende mit den
Losungen It. "Kassasturz" abgestimmt wurden, liegen nach Ansicht der Priiferin immer
noch Unsicherheiten in Bezug auf die Vollstédndigkeit und Richtigkeit der Aufzeichnungen
vor, die den Ansatz eines Sicherheitszuschlages rechtfertigen:
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Wie im Bericht tber die AuBenpriifung dargelegt wurde, stimmten die Losungen lIt.
Registrierkassa nicht mit jenen It. Kassasturz lberein.

Aufgrund eines Defektes konnte die Kassa nur mehr einige Monate im Jahr 2008
eingesetzt werden.

Die Differenzen wurden vom Abg.pfl. nur mit Zeitproblemen begriindet, die dazu flihrten,
dass Umsétze nicht gebucht wurden.

Weiters wurden die Automatenerlése nicht erfasst, weil sie nicht beim Kassasturz integriert
waren.

Lt. Barbewegungsverordnung kann beim vorliegenden Betrieb ab dem Jahr 2008 keine
vereinfachte Losungsermittlung mehr durchgefiihrt werden."

GegenauBerung vom 27. Marz 2013 zur Stellungnahme der BP:

"Ad 1) Gaststéattenpauschalierung:

Die Prtiferin verneint die Inanspruchnahme der Gaststattenpauschalierung fir das Pub

"A", da ihrer Meinung nach das Vorliegen einer Klicheneinrichtung ohne entsprechende
Nutzung nicht ausreicht fiir die Qualifizierung als Gaststétte.

Nach § 2 Abs. 2 Gaststéttenpauschalierungs-VO liegen Betriebe des Gaststéattengewerbes
nur dann vor, wenn u.a. in geschlossenen Rdumlichkeiten Speisen und Getrénke zur
dortigen Konsumation angeboten werden. Diese Voraussetzungen liegen uk im Pub "A"
vor. Nach dem Erkenntnis des VwGH vom 5.9.2012, 2012/15/0120, sind unter dem Begriff
der "in Gaststatten zu konsumierenden Speisen” nur die in einer Kiiche individuell fiir

den Gast zubereiteten Gerichte zu verstehen. In diesem Erkenntnis hat der VWGH den
Anwendungsbereich der Gaststattenpauschalierungs-VO folgendermal3en ausgelegt: die
Verordnung erfasst als Gaststétten nur solche Betriebe, die den Gésten auch frisch in
einem Kiichenbereich zubereitete Speisen anbieten (zumindest "kleine Speisenkarte”) und
dafir tber die infrastrukturellen Einrichtungen einer Kiiche verfiigen.

Beides ist im Pub "A" gegeben: sowohl die geforderte infrastrukturelle Einrichtung einer
eigenen Kliche ist vorhanden, als auch das in Gaststétten erwartete Speisenangebot
wurde angeboten. Das Vorliegen eines kostenintensiven Kiichen- oder Servicepersonals
ist nach dem Erkenntnis des VWGH hingegen nicht gefordert. Aus diesem Grund ist
unserem Erachten nach die Gaststéattenpauschalierungs-VO weiterhin auf das Pub "A" fiir
die Gewinnermittlung der Jahre 2008 bis 2010 anwendbar.

Ad 2) Sicherheitszuschlag:

Nach Ansicht der Priiferin liegen Unsicherheiten in Bezug auf die Vollstédndigkeit und
Richtigkeit der Aufzeichnungen vor, die den Ansatz eines Sicherheitszuschlags bei den
20%igen Umsétzen rechtfertigen.

Wie bereits in der Berufung ausgefiihrt, fiihren formelle M&ngel nicht automatisch

zu einer Schétzungsbefugnis. Unserer Meinung nach stellt ein Verstol3 gegen die
Barbewegungs-VO keinen solchen wesentlichen formellen Mangel dar, welcher die
Festsetzung eines Sicherheitszuschlages rechtfertigt. Auch ergaben sich aus den bei
der Schlussbesprechung vorgelegten Kalkulationsunterlagen und aus den wéhrend der
Betriebspriifung tibergebenen sonstigen Belegen korrekt nachvollziehbare Umsétze. Des
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Weiteren ist zu erwéhnen, dass nach Feststellung der fehlerhaften Registrierkassa die
Tageslosungen auf zweifache Weise ermittelt wurden, um die Richtigkeit der Ermittlung
zu garantieren: so wurden vor Abzug des immer gleichen Betrags als Wechselgeld (EUR
150,00) sowohl der Kasseninhalt jeden Tag gezéhlt als auch zusétzlich téaglich eine
Miinzliste erstellt.

Von der Priiferin wurde aulBerdem vorgebracht, dass die Automatenerlése nicht erfasst
wurden, weil sie nicht beim Kassasturz integriert waren. Die Automatenerlése wurden sehr
wohl erfasst, und zwar aufgrund handschriftlicher Aufzeichnungen am Jahresende. Auch
daraus (und vor allem bei Erlbsen zwischen 309,17 € und maximal 525,84 € netto jéhrlich)
ergibt sich uE keine Rechtfertigung fiir die Anwendung eines Sicherheitszuschlags in der
Hbéhe von 8.000 € und 10.000 € jéhrlich.

Die nach Ansicht der Prtiferin vorliegenden Unsicherheiten in Bezug auf Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Aufzeichnungen konnten im Rahmen der Betriebspriifung geklért
werden, weshalb die Anwendung eines Sicherheitszuschlags nicht nachvollzogen werden
kann."

Mit Vorlagebericht vom 10. April 2013 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemalf} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

ENTSCHEIDUNG

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:
a) Gaststattenpauschalierung:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in den streitgegenstandlichen Jahren einen als ,Pub®
bezeichneten Gastbetrieb.

Seit Beginn an wurde der Gewinn fur dieses Lokal nach der Verordnung BGBI. Il Nr.
227/1999 betreffend Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe ermittelt.

Anlasslich einer fur die Jahre 2008 bis 2011 vorgenommenen AulRenprifung stellte die
Pruferin u.a. fest, dass die Inanspruchnahme der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung,
BGBI. Il Nr. 227/1999 fur Betriebe des Gaststattengewerbes, die als Bar, Diskothek oder
ahnlicher Betrieb gefuhrt werden, nicht zulassig ist.

Der Beschwerdefuhrer bietet in diesem Lokal neben Getranke auch Speisen an.
Nach den Darstellungen der Betriebsprifung trugen die Speisen im Ausmal von 3,8% bis
5,4% zum Gesamtumsatz bei.

Neben TiefkUhlprodukten wurden im Prifungszeitraum auch Snacks und individuell
zubereitete Gerichte angeboten.
Diese Speisen wurden in einem angrenzenden Lokal zubereitet und ins Lokal des
Beschwerdefuhrers gebracht bzw. geholt.
Von diesem Lokal wurden die Speisen vom Beschwerdefuhrer lediglich zugekauft.
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Es gab zwar eine Kiche, eigenes Kuchenpersonal wurde jedoch nicht beschaftigt. Die
Abgabe der Speisen erfolgte ohne Zuschlag zum Einstandspreis (It. Berufungsschrift vom
16. Oktober 2012).

b) Schatzung — Sicherheitszuschlag:

Der Beschwerdefuhrer hat seine Losung mittels Kassasturz ermittelt.
Wegen Uberschreitung der maRgeblichen Umsatzgrenzen wére jedenfalls ab dem Jahr
2008 diese Umsatzermittlung nicht mehr zulassig gewesen.

Es wurde auch festgestellt, dass die Umsatze It. Kassasturz tw. von den kalkulierten
Umsatzen abgewichen sind (diese konnten It. Beschwerdeflhrer bis auf marginale
Restdifferenzen geklart werden).

Eine Registrierkasse war nur einige Monate im Jahr 2008 benutzbar. Aber auch in dieser
Zeit wurde nur ein Streifen gedruckt, welcher auch nur teilweise zu den Losungsblattern
geheftet wurde — tw. gar nicht aufbewahrt wurde.

Der Beschwerdefuhrer hat den Umstand, dass Umsatze nicht in der Kassa gebucht
wurden, mit Zeitproblemen erklart (Niederschrift Uber Schlussbesprechung 12. Juli 2012).

Seitens der Betriebsprufung wurde aufgrund dieser Aufzeichnungsmangel ein
Sicherheitszuschlag festgesetzt.

B) Rechtliche Wiirdigung:
a) Anwendbarkeit der Pauschalierungsverordnung:

Die u.a. auf Grund der Verordnungsermachtigung nach § 17 Abs. 4 und 5 EStG

1988 erlassene Gaststattenpauschalierungs-Verordnung (BGBI. 1l Nr. 227/1999 idF

BGBI 11 2007/149 — ab Veranlagung 2008) ermdglicht - unter bestimmten Voraussetzungen
- eine pauschale Ermittlung von Gewinn und Vorsteuern bei kleineren Betrieben des
Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes.

§ 2 Abs. 2 der Gaststéttenpauschalierungs-Verordnung lautet auszugsweise:

"Betriebe des Gaststattengewerbes im Sinne der folgenden Bestimmungen liegen nur vor,
wenn in geschlossenen Rdumlichkeiten Speisen und Getrédnke zur dortigen Konsumation
angeboten werden und die Anzahl der Sitzplétze in geschlossenen Rdumen die Anzahl
der Sitzplatze im Freien liberwiegt.

“

Der Wortlaut des § 2 der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung lasst keinen Zweifel,
dass die Verordnung solche Betriebe nicht als Gaststatten erfasst, die keine Speisen (zur
Konsumation in geschlossenen Raumlichkeiten) anbieten.

Unter in Gaststatten zu konsumierenden "Speisen" kdnnen mit der Verkehrsauffassung
nur die in einer Kuche individuell fur den Gast zubereiteten Gerichte verstanden werden.
Die Ublicherweise in Handelsbetrieben angebotenen Lebensmittel (hier etwa Schokoriegel,
Nusse, Brezen, Landjager oder Kaugummi) zahlen keinesfalls zu den Speisen. Ein
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Speiseangebot, wie es von Gaststatten erwartet werden kann, wird aber auch nicht durch
das bloRe Erwarmen einfacher Produkte des Lebensmittelhandels ("Wurstel") bewirkt.

Im angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behorde - wie Pircher (Gastgewerbliche
Pauschalierung, SWK 2011, 861) - die Auffassung, aus Funktion und Zweck

einer Pauschalierungsregelung, vergleichbare Gestaltungen einer vereinfachten
Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen zu unterwerfen, ergebe sich, dass die
Gaststattenpauschalierungs-Verordnung nur solche Betriebe als Gaststatten erfasse, die
einen relevanten Anteil ihres Umsatzes aus der Verabreichung von Speisen erzielten. Nur
solche Betriebe befanden sich in einer vergleichbaren wirtschaftlichen Lage und kdnnten
daher von einer Durchschnittssatzregelung erfasst sein.

Pircher fordert Uberdies, dass, um von Gaststatten iSd Verordnung sprechen zu kénnen,
die fur das Gaststattengewerbe "typische Kostenstruktur", insbesondere im Kichenbereich
(Personal und Investitionen, etc.), vorliegt (aaO, 865) und den Gasten ein zumindest
einigermalden reichhaltiges Angebot an frisch zubereiteten Speisen angeboten wird

(SWK 2011, 1042, 1046). Das Unterhalten eines Kichenbetriebes sei kostenintensiv
(Aufwendungen fur Kichenpersonal und -investitionen, Servicepersonal, Wareneinsatz im
Kichenbereich) und der maRgebliche Kostenfaktor fir Gaststatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 15. September 2011, A 2011/0003

bis 0006, den Antrag auf Aufhebung der §§ 2 bis 6 der Gastgewerbepauschalierungs-
Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof gestellt. In diesem Antrag spricht der
Verwaltungsgerichtshof die Mdglichkeit an, die Verordnung dahingehend zu interpretieren,
dass sie nur jene Gastgewerbebetriebe erfasst, welche eine "typische" Kostenstruktur
aufweisen und bei denen die Darreichung von Speisen einen "relevanten" Anteil des
Gesamtumsatzes ausmacht, sowie die fur Gaststatten im Allgemeinen "erforderliche"
Personalstruktur gegeben ist, zumal es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entspricht, bei Auslegung von Pauschalierungsverordnungen auf ein typisches Berufsbild
abzustellen (vgl. VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044). Bei der Gastgewerbepauschalierungs-
Verordnung bestlinden aber, so der Verwaltungsgerichtshof im genannten Beschluss, im
Fall des ganz allgemeinen Abstellens auf die genannten Kriterien gegen die Verordnung
Bedenken dahingehend, dass sie nicht jenes Mindestmal} an Bestimmtheit aufweisen
wulrde, das jedes - im Lichte des Rechtsstaatsprinzips anzuwendende - Gesetz von einer
Verordnung verlangt.

Im Erkenntnis vom 14. Marz 2012, V 113/11, teilt der Verfassungsgerichtshof die
aufgeworfenen Bedenken. Das Abstellen auf Kriterien, wie insbesondere eine
"typische Kostenstruktur" als solche, hatte zur Folge, dass die Verordnung einen
vollig unbestimmten Anwendungsbereich hatte. Der Verfassungsgerichtshof hat mit
diesem Erkenntnis Teile der Gastgewerbepauschalierungs-Verordnung aufgehoben,
und zwar mit Ablauf des 31. Dezember 2012 (vgl. dazu etwa das hg Erkenntnis vom
28. Juni 2012, 2012/15/0085). Die Gesetzwidrigkeit der Verordnung hat sich flr den
Verfassungsgerichtshof daraus ergeben, dass die Verordnung einen einheitlichen
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Gewinndurchschnittsatz auch fur der Aufwandstruktur nach nicht miteinander
vergleichbare Betriebstypen vorgibt.

Der gegenstandliche Beschwerdefall betrifft ausschlieBlich Zeitraume vor der Aufhebung
der Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof bzw. vor Ablauf der durch den
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis gesetzten Frist verwirklichte Tatbestande im Sinn
des Art. 139 Abs. 6 B-VG. In diesem Rahmen erschlief3t sich dem Verwaltungsgerichtshof
auf der Grundlage der Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis

V 113/11, wonach die Verordnungsermachtigung nach § 17 Abs. 4 und 5 EStG

1988 blol} erlaubt, Durchschnittssatze fur tendenziell homogene Gruppen von
Steuerpflichtigen aufzustellen, und unter Bedachtnahme darauf, der Verordnung keinen
vollig unbestimmten Anwendungsbereich beizumessen, folgende Interpretation des § 2
der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung: Die Verordnung erfasst als Gaststatten
keine anderen Betriebe als solche, die den Gasten auch frisch in einem Kiuchenbereich
zubereitete Speisen anbieten (zumindest "kleine Speisekarte") und dafir auch Uber

die infrastrukturellen Einrichtungen einer Kiche verfugen (vgl. VwGH 5.9.2012,
2012/15/0120).

Auch wenn hier tw. von ,anbieten” gesprochen wird, so wird aber auch auf den Begriff der
,Einrichtungen® verwiesen.

Es ist also klar zu erkennen, dass Speisen selbst zubereitet werden mussen. Lediglich
Speisen anzubieten (und von einem anderen Lokal holen zu lassen) wirde den Verweis
auf die Kucheneinrichtung entbehren.

Weiters lasst diese Darstellung auch klar darauf schliel3en, dass auch eine unbenutzte
Einrichtung nicht ausreiche, die Erfordernisse eines Gastbetriebes iSd Verordnung zu
erfullen.

Wesentliche ,Risken” eines Gaststattenbetriebes fallen bei der hier vorliegenden

Art des Angebotes weg (Verderb, zu viel Einkauf von Lebensmitteln, ungewisse
Personalauslastung, ...). Diese Risken hat hier lediglich der ,Zulieferer zu tragen.

Hierzu hat der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 16. Oktober 2012 selbst
ausgefiihrt, dass aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen kein eigenes Kiichenpersonal
beschaftigt wurde (kostengunstiger).

Damit liegt aber auch keine Betriebsfuhrung iSd Verordnung vor.

Sinn und Zweck einer Pauschalierung ist es, gleichartige Betriebe in pauschaler Form zu
besteuern — dies begrundet aber auch eine zumindest annahern gleiche Betriebsfuhrung
und Kostenstruktur sowie auch annahernd gleiche Risken.

All dies sind Hinweise dafur, dass die Voraussetzung fur die Anwendung der hier
streitgegenstandlichen Verordnung jedenfalls das Angebot UND die unmittelbare
Zubereitung auch von Speisen gegeben sein muss. Lediglich Anbieten und in weiterer
Folge ein Zukauf genlgt diesen Anforderungen nicht (vgl. UFS 15.4.2013, RV/0532-G/10).

Im gegenstandlichen Fall lag nach den unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen der
belangten Behorde ein derartiges Speisenangebot nicht vor. Somit ist die belangte
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Behorde zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Anwendung
der Gaststattenpauschalierungs-Verordnung nicht gegeben sind.

b) Schatzung — Sicherheitszuschlag:

Gem. § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung zu schétzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.
Dabei sind alle Umsténde zu berticksichtigen, die flir die Schétzung von Bedeutung sind.

Gem. Abs. 3 ist ferner zu schétzen, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen
Méngel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Betriebsprufung hat ihre Schatzungsberechtigung im Wesentlichen auf folgende
Feststellungen gestitzt (Bericht Uber die Aul3enprufung; da im oben dargestellten
Sachverhalt der Inhalt umfassend wiedergegeben wurde, werden diese Punkte hier nur
mehr stichwortartig wiedergegeben):

< Wahrend des Jahres wurden die Umsatze fur Speisen, Getranke und Zigaretten
durch Hochrechnung des Einkaufspreises ermittelt. Am Jahresende wurden die bisher
gebuchten Umsatze mit den tatsachlichen Umsatzen It. Losungsblattern abgestimmt.
Die Differenzen wurden nachgebucht.

< Die Registrierkassa war im Jahr 2008 nur einige Monate benutzbar; Kontrollstreifen
wurden nur tw. zu den Losungsblattern geheftet (aufgrund der Umsatzhohe der letzten
Jahre ware jedenfalls keine vereinfachte Losungsermittiung gestattet gewesen —
Barbewegungsverordnung bzw. § 131 Abs. 1 Z 2 BAO).

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung wurde diesbezuglich angefuhrt, dass der
Beschwerdefiuhrer diesen Umstand mit Zeitproblemen erklart hat.

Andererseits hat der Beschwerdefuhrer die Differenzen damit erklart, dass einerseits
Preisanderungen nicht berticksichtigt wurden und andererseits Bier nicht im richtigen
Aufteilungsverhaltnis berlcksichtigt wurde.

Es ist also auch hier jedenfalls erkennbar, dass auch dem Beschwerdefuhrer Mangel
bekannt waren.

< Selbst in der Berufung hat der Beschwerdefuhrer angefuhrt, dass ,,die Differenz, die
sich immer am Jahresende ergibt, im Zuge der Schlussbesprechung ... bis auf marginale
Restdifferenzen erklért werden konnten®.

Es ist also festzuhalten, dass es tatsachlich Restdifferenzen gegeben hat.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers in der Berufung, dass ,die Glaubwiirdigkeit
der Aufzeichnungen sogar erhbht wird, weil Fehler eben menschlich sind”, kann hier
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keinesfalls gefolgt werden. Dies wurde ja zum Umkehrschluss verleiten, dass fehlerfreie
Buchfuhrungen in Zweifel zu ziehen waren.

Diese stichwortartig aufgelisteten Mangel sind jedenfalls geeignet, die sachliche
Richtigkeit der Bucher bzw. Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen; somit steht die
Schatzungsbefugnis bzw. Schatzungsverpflichtung im gegenstandlichen Fall aul3er Frage.
Bereits diese formellen Mangel der Aufzeichnungen berechtigen bzw. verpflichten die
Behorde zur Schatzung (vgl. VWGH 25.11.1986, 84/14/0109). Fur die Schatzungsbefugnis
der Behorde sind die Grunde fur das Fehlen der fur die Grundlagen der Abgabenerhebung
notigen Daten unmalfigeblich.

Ist eine Schatzung zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode
der Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei. Zu den zulassigerweise anzuwendenden
Schatzungsmethoden zahlt auch jene, bei der die Besteuerungsgrundlagen mit Hilfe eines
Sicherheitszuschlages ermittelt werden. Diese gehort zu den Elementen einer Schatzung.

Die Betriebspruferin hat eine Schatzung in Form der Festsetzung eines
Sicherheitszuschlages durchgefihrt. Die Hohe des Sicherheitszuschlages orientiert sich
am Gesamtbild der festgestellten Mangel.

Im Zuge der Schlussbesprechung wurde eine Reduktion des Sicherheitszuschlages
vorgenommen.

Im Zuge des weiteren Beschwerdeverfahrens hat allerdings der Beschwerdefuhrer doch
Darstellungen geliefert, welche auch diese Festsetzung als nicht gerechtfertigt erscheinen
lassen.

Vor allem die marginalen Restdifferenzen im Zuge der Hochrechnung lassen
Sicherheitszuschlage in der vorgenommenen Hohe als doch etwas Uberhoht erscheinen.

Ein volliges Abgehen von der Festsetzung von Sicherheitszuschlagen, erscheint aber
aufgrund der oben angefuhrten Mangel keinesfalls gerechtfertigt.

Der erkennenden Richter kommt zu dem Schluss, dass ein Sicherheitszuschlag welcher
sich an den Umsatzen orientiert, jedenfalls gerechter ist, als der von der Betriebsprufung
zugerechnete Fixbetrag.

Es ist allerdings doch auch eine wesentliche Kirzung der Sicherheitszuschlage
gerechtfertigt, da die angefuhrten Mangel zumindest teilweise aufgeklart werden konnten.

Die neuen Sicherheitszuschlage werden demnach mit einem Prozentsatz von 2,5% der
Umsatze neu festgesetzt.

2008 2009 2010
Umsétze (unstrittig) 206.564,77 225.434,05 259.841,47
davon 2,5% 5.164,12 5.635,85 6.647,27
SZ gerundet 5.200,00 5.600,00 6.600,00
SZ It. Betriebsprifung 8.000,00 10.000,00 10.000,00
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Umsatz und Gewinnkiirzung 2.800,00 4.400,00 3.400,00
Berechnung der Besteuerungsgrundlagen:
2008 2009 2010

Umsatz vor BP 217.425,61 237.401,36 269.617,86
Sicherheitszuschlag neu 5.200,00 5.600,00 6.600,00
Umsatz BFG 222.625,61 243.001,36 276.217,86
Umsatz 20% vor BP 206.564,77 225.434,05 259.841,68
Sicherheitszuschlag neu 5.200,00 5.600,00 6.600,00
Umsatz 20% BFG 211.764,77 231.034,05 266.441,68
Einklinfte aus Gw vor BP 11.402,50 17.831,86 17.451,66
Zurechnung BP (EAR) 7.320,99 56.104,12 76.528,35
Sicherheitszuschlag neu 5.200,00 5.600,00 6.600,00
Einkiinfte aus Gw. BFG 23.923,49 79.535,98 100.580,01

Die Berechnung der entsprechenden Steuern sind den im Anhang befindlichen

Berechnungsblattern zu entnehmen.

C) Revision:

Gemél3 § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses

auszusprechen, ob die Revision gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhéangt, der

grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung

fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die oben angefuhrte Judikatur samt den gesetzlichen Bestimmungen lassen keinen Grund

erkennen, eine Revision zuzulassen.

Linz, am 11. September 2015
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