‘:;;;;_1'*” i — AuRenstelle Wien
‘{?@ﬂhj Senat 5
UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. RV/1051-W/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir den 21. und 22. Bezirk betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und

Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. Dezember 2002 bis 31. Janner 2003 entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriunde

Die am 18. Janner 1987 geborene Berufungswerberin (Bw.) bezog fur ihren Sohn M., geb. am
20. Juli 2002, im Zeitraum 1. Dezember 2002 bis 28. Februar 2003 Familienbeihilfe und

Kinderabsetzbetrag.

Mit Bescheid vom 28. Februar 2003 forderte das Finanzamt die Betrdge mit der Begriindung
zuriick, dass sich der Sohn seit 27. November 2002 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit

der Bw. befinde.

Die Bw. brachte mit Schreiben vom 5. Marz 2003 gegen den Ruckforderungsbescheid
Berufung ein und fihrte dazu aus:
"Mein Kind M.W. kam am 20.11.02 in eine Pflegefamilie. Ich selbst wohnte noch bis 28.11.02 bei

meiner Mutter V.W., wohnhaft in der B-Gasse. Seit 20.1.03 wohne ich in der Mutter-Kind

Unterbringung F-Gasse. Am 21.1.03 Gbernahm ich von der Pflegefamilie mein Kind wieder zurtick. Ich
versorge es selbstéandig und fuhre einen eigenen Haushalt. Die Familienbeihilfe wurde immer per Post
an die Adresse meiner Mutter Uberwiesen. Ich vermute, dass meine Mutter diese auch Gbernahm, an
mich aber nicht weitergeleitet hat. Ich bitte sie hoflich um Uberpriifung.”

Das Finanzamt erliel} am 12. Méarz 2003 eine Berufungsvorentscheidung und gab der Berufung

mit folgender Begrindung teilweise statt:
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"Gemal 8§ 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe,
zu deren Haushalt das Kind gehort. Ein Kind gehort dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Ihr Sohn M. befand sich in der
Zeit vom 27. November 2002 bis 21. Janner 2003 bei einer Pflegefamilie. Somit bestand die
Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfe fiir die Monate Dezember bis Janner 2003 zu
Recht.

Die Auszahlung der Familienbeihilfenbetrage erfolgte auf Grund lhrer Angaben im Antrag vom

1. August 2002 ordnungsgeman per Post an Ihre damalige Wohnadresse. Ihr Argument, diese nicht
erhalten zu haben, da sie von lhrer Mutter ibernommen wurde, andert nichts an dem Ruckforderungs-
anspruch. Hinsichtlich des Monats Februar 2003 konnte Ihrem Berufungsbegehren stattgegeben
werden."

Die Bw. stellte am 2. April 2003 den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde

zweiter Instanz zur Entscheidung.
Begrindend wurde ausgefihrt:

"Mit Bescheid vom 23.2.2003 wurde mir die Riickzahlung eines Betrages von EUR 468,90
vorgeschrieben, da ich mich seit 27.11.2002 nicht mehr mit meinem Sohn M. im gemeinsamen
Haushalt befunden hatte. Mit Berufungsentscheidung vom 12.3.2003 wurde meiner Berufung gegen
diesen Bescheid teilweise stattgegeben und der Rickforderungsbetrag auf nunmehr EUR 312,60
eingeschrankt. Dies wurde damit begriindet, dass ich mit meinem Sohn M. seit 21.1.2003 wieder im
gemeinsamen Haushalt lebe, sodass die Riickforderung nur fur die Monate Dezember 2002 und Janner
2003 zu Recht bestehe.

Die Rechtsansicht des Finanzamtes fiir den 21. und 22. Bezirk ist insoweit richtig, als die
Familienbeihilfe fir Februar 2002 nicht zu Unrecht bezogen wurde. Unrichtig ist allerdings die
Rechtsansicht, dass die Familienbeihilfe fiir die Monate Dezember 2002 und J&nner 2003 von mir als zu
Unrecht bezogene Betrage riickzuerstatten waren.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung, am 1.8.2002 war ich 15 Jahre alt. GemaR § 10 Abs. 5 Familien-
lastenausgleichsgesetz bedirfen Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, zur Geltend-
machung des Anspruches auf Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters. Daraus ist umgekehrt zu schlieRen, dass ich als damals 15-
Jahrige zur Antragstellung der Zustimmung meines gesetzlichen Vertreters bedurft hatte. Ich wurde
damals vom Finanzamt auf diesen Umstand nicht hingewiesen und auch nicht entsprechend rechtlich
belehrt. Meine mangelnde Antragsbefugnis wurde vom Finanzamt nicht beanstandet. Ich wurde auch
nicht darauf hingewiesen, dass ich den Umstand, dass ich mit meinem Sohn nicht mehr im gemein-
samen Haushalt lebe, umgehendst zu melden habe, da die Familienbeihilfe sonst weiterhin ausbezahlt
wird. Tatséchlich habe ich die Familienbeihilfe fur die Monate Dezember 2002 und Janner 2003 auch
nicht eigenhandig ausbezahlt bekommen, sondern wurden diese Betrdge meiner Mutter Gbergeben, die
diese fur sich selbst verwendet hat. Ich selbst habe dieses Geld nie bekommen.

Die Bestimmung des 8§ 10 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz schrankt die Handlungsfahigkeit von
Personen unter 16 Jahren insofern ein, als diese nicht selbstéandig Antrage auf Familienbeihilfe stellen
kénnen. Sinn dieser Vorschrift ist der Schutz dieser jungen Minderjéhrigen, die die Konsequenzen einer
solchen Antragstellung und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen auf Grund ihres geringen Alters
noch nicht tberblicken kdnnen. PflichtverstdRe kdnnen auch nicht in dem Malle angerechnet werden,
wie bei voll handlungsféhigen Personen. Vor allem in der komplizierten Materie des Finanzrechtes ist es
einer 15-jahrigen Minderjahrigen nicht zumutbar, sich samtlicher Pflichten, die eine solche
Antragstellung mit sich bringt, bewusst zu sein. Genau aus diesem Grund gibt es die Bestimmung des §
10 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz.

Die zustandige Sachbearbeiterin des Finanzamtes fur den 3. Bezirk machte damals den Fehler, meinen
Antrag trotzdem zuzulassen. Dieser Fehler wird nun mir angelastet. Ich bin eine junge minderjahrige
Mutter und beziehe derzeit kein Einkommen. Ich wohne seit 21.1.2003 mit meinem Sohn im Mutter-
Kind-Heim in W.. Wenn ich die zu Unrecht ausbezahlte Familienbeihilfe fiir Dezember 2002 und Janner
2003 tatsachlich bezogen héatte, wéare ich natirlich jederzeit bereit, diese auch zuriickzuzahlen.
Tatsache ist jedoch, dass ich dieses Geld nie bekommen habe. In Anbetracht meiner finanziellen und
sozialen Situation ist es mich auBerst schwierig, einen solchen Betrag aufzubringen, ohne dass dies
erhebliche EinbuRen fur mich und meinen kleinen Sohn bedeuten wirde.
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Ich ersuche daher, auch von der Rickforderung fur die Monate Dezember 2002 und Janner 2003 aus
obgenannten Grinden Abstand zu nehmen."

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Rechtsgrundlagen

Gemal? 8 79 BAO gelten fir die Rechts- und Handlungsféahigkeit die Bestimmungen des

burgerlichen Rechtes. § 2 Zivilprozessordnung ist sinngemaf anzuwenden.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,

entrichtet werden.

Nach § 97 Abs 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt-

gegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Gemal? § 21 Abs. 1 ABGB stehen Minderjahrige und Personen, die aus einem anderen Grund
als dem ihrer Minderjahrigkeit alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten selbst gehdrig zu

besorgen nicht vermdgen, unter dem besonderen Schutz der Gesetze.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind Minderjahrige Personen, die das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben; haben sie das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie

unmundig.

Nach § 144 ABGB haben die Eltern das minderjahrige Kind zu pflegen und zu erziehen, sein
Vermoégen zu verwalten und es in diesen sowie allen anderen Angelegenheiten zu vertreten;
Pflege und Erziehung sowie die Vermogensverwaltung umfassen auch die gesetzliche
Vertretung in diesen Bereichen. Bei Erflillung dieser Pflichten und Austibung dieser Rechte

sollen die Eltern einvernehmlich vorgehen.
§ 151 ABGB lautet:

(1) Ein minderjahriges Kind kann ohne ausdrickliche oder stillschweigende Einwilligung seines
gesetzlichen Vertreters rechtsgeschaftlich weder verfligen noch sich verpflichten.

(2) Nach erreichter Miindigkeit kann es jedoch Uber Sachen, die ihm zur freien Verfiigung tberlassen
worden sind, und Uber sein Einkommen aus eigenem Erwerb so weit verfiigen und sich verpflichten, als
dadurch nicht die Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse gefahrdet wird.

(3) Schlie3t ein minderjahriges Kind ein Rechtsgeschéft, das von Minderjahrigen seines Alters
Ublicherweise geschlossen wird und eine geringfligige Angelegenheit des taglichen Lebens betrifft, so
wird dieses Rechtsgeschaft, auch wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, mit der
Erfullung der das Kind treffenden Pflichten rickwirkend rechtswirksam.
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Nach 8§ 2 ZPO bedarf ein mindiger Minderjahriger in Rechtsstreitigkeiten Uber Gegensténde,
in denen er nach dem burgerlichen Recht geschéftsfahig ist, nicht der Mitwirkung seines

gesetzlichen Vertreters.
2. Feststehender Sachverhalt

Im vorliegenden Berufungsfall ist unstrittig, dass der Rickforderungsbescheid nach § 26 Abs 1

FLAG direkt an die Bw. ergangen und zugestellt worden ist.

Die Bw. am 18. Janner 1987 geboren. Sie war zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung, also am
19. Méarz 2003, 16 Jahre alt und somit minderjahrig.

3. Rechtliche Wurdigung

Nach dem Beschluss des VwWGH vom 25.11.1983, 1416/78) kann n verwaltungsbehordlichen
Verfahren, die sich gegen einen mindigen Minderjahrigen oder einen beschrankt
Entmiindigten richten, fur deren Geschéaftsfahigkeit nicht 8 151 Abs 2 ABGB und § 151 Abs 3
ABGB herangezogen werden, die nur den Abschluss von Rechtsgeschaften betreffen; diese
beschrankt Geschaftsfahigen sind daher mangels zivilrechtlicher Handlungsféahigkeit

prozessunfahig.

Zustellungen konnen daher rechtswirksam ausschlie3lich an deren gesetzlichen Vertreter
gerichtet werden (vgl VWGH 22.9.1981, 365/79, VwSIg 10547 A/1981 bezlglich der

Geltendmachung von Anspriichen gegeniber einer Behoérde).

Bescheide sind unwirksam und gehen daher ins Leere, wenn sie jemandem bekanntgegeben
wurden, der nicht prozessfahig ist (Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3, § 97 Anm 11).

Daraus folgt, dass die Erlassung des Bescheides gegentiber der Minderjahrigen rechtsunwirk-

sam war.

Es wird darauf hingewiesen, dass dann, wenn eine Zustellung unwirksam ist, weil sie an einen
Minderjahrigen erfolgte, auch keine Heilung durch Eintritt der Volljahrigkeit eintritt (Ritz,
BAOS3, § 7 ZustellG Tz 10 unter Verweis auf OGH 31.1.1973, 1 Ob 255/72).

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid aufzuheben. Es kann daher auf sich
beruhen, ob die vorgebrachte Auszahlung der Familienbeihilfenbetrage an die Mutter der Bw.
unter dem Gesichtspunkt des von der Bw. in ihrem Vorlageantrag relevierten 8 10 Abs 5 FLAG

rechtmagig erfolgt ist.

Wien, am 24. Marz 2006
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