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BMF-010200/0029-1V/6/2018

An BMF-AV Nr. 131/2018

Bundesministerium flir Finanzen

Steuer- und Zollkoordination

Finanzamter

Finanzamt flir Gebilihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
GroBbetriebsprifung

Steuerfahndung

Bundesfinanzgericht

Umgriindungssteuerrichtlinien 2002, Wartungserlass 2018 zu den Art. I bis VI
UmgrStG

Durch diesen Erlass erfolgen in den UmgrStR 2002 hinsichtlich der Art. I bis VI UmgrStG
neben der laufenden Wartung Anpassungen aufgrund des Jahressteuergesetzes 2018, der

héchstgerichtlichen Rechtsprechung, Klarstellungen, formale Anpassungen,
Fehleranpassungen sowie die Beseitigung von Redaktionsversehen.

Die Anderungen gegeniiber dem bisherigen Text sind durch Fettdruck gekennzeichnet;

entfallender Text ist als durchgestrichen markiert.

Insbesondere wird im Wartungserlass 2018 zu den Art. I bis VI UmgrStG Folgendes
behandelt:

Randzahl(en) Anderungen im Uberblick

44a, 160b, 860a, 860g, | Die Anderungen im Ratenzahlungskonzept durch das JStG 2018
933 (Verteilung auf 5 Jahre, vorzeitige Falligstellung) in § 6 Z 6
EStG 1988 sowie dritter Teil Z 31 UmgrStG werden eingearbeitet.
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44a, 45, 64, 72, 160d,
265a, 265b, 404, 458,
495, 854a, 854b, 860a,
860b, 860c, 860d,
860g, 862, 863, 868,
932, 937, 938, 14483,
1603, 1736a

Durch das JStG 2018 entfiel sowohl in § 6 Z 6 EStG 1988 als auch
in den Regelungen zur Entstrickungsbesteuerung im

Umgriindungssteuergesetz die Voraussetzung des Bestehens einer
umfassenden Amts- und Vollstreckungshilfe mit Staaten des
Europaischen Wirtschaftsraumes, weil Osterreich mittlerweile
ohnehin mit samtlichen dieser Staaten eine umfassende Amts-
und Vollstreckungshilfe vereinbart hat.

160e

Die gesetzlichen Anderungen in § 3 Abs. 1 Z 3 UmgrStG durch das

JStG 2018 (Anpassung der Ausschittungsfiktion an die
Neuregelung in § 10a KStG 1988) wird eingearbeitet.

207a

Es erfolgt eine Klarstellung zur Reichweite der Rz 207a
(objektbezogener Verlustiibergang), wonach weder die Richtung
der Folgeumgriindung noch der Umstand maBgeblich sind, ob die
Verluste von der Gibertragenden oder der (ibernehmenden
Gesellschaft stammen.

211, 254

Die Rechtsprechung des VWGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0024, der
zufolge offene bzw. ,nicht abreifende" Siebentel aus
Teilwertabschreibungen von Beteiligungen keine
Vorgruppenverluste im Sinne des § 9 Abs. 6 Z 4 KStG 1988

darstellen, wird beriicksichtigt.

215a

Die Aussagen zum ,ersatzweisen verlustverursachenden
Vermogen" flr Zwecke des Objektbezuges bei Beteiligungen, die
aufgrund einer vorangegangenen up-stream-Verschmelzung am
Stichtag der Folgeumgriindung nicht mehr vorhanden sind,
werden flr den Fall erweitert, dass es sich bei der
Erstumgriindung um eine down-stream-Verschmelzung handelt,
aufgrund derer das urspriinglich verlustverursachende Vermdgen

an die Anteilsinhaber ausgekehrt wird.
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234, 254, 301, 994,
1772

Es erfolgen Verweisanpassungen aufgrund der Neuregelungen in
§ 10 und § 10a KStG 1988 durch das JStG 2018.

243 Der Anwendungsbereich des umgriindungssteuerrechtlichen
Mantelkauftatbestandes (§ 4 Z 2 erster Satz UmgrStG) wird
prazisiert.

340 Es werden die Aussagen zur Anteilsvereinigung im Sinne des

GrEStG 1987 flir down-stream-Verschmelzungen entsprechend der
Info des BMF vom 13.5.2016, BMF-010206/0058-V1/5/2016,

aufgenommen.

363, 365, 366, 371,
372, 373, 375, 379,
380, 547, 981, 982,
1085, 1162, 1259,
1260, 1261, 1263,
1380, 1795, 1797, 1799

Die Rz werden im Lichte des Einlagenriickzahlungs- und
Innenfinanzierungserlasses angepasst (Erlass des BMF vom
27.09.2017, Steuerliche Behandlung von Einlagenriickzahlungen
sowie Evidenzierung von Einlagen und Innenfinanzierung gemaB §
4 Abs. 12 EStG 1988, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr.
155/2017).

378, 379

Es werden Anpassungen im Lichte der AFRAC-Stellungnahme 31:
Zur Ausschittungssperre nach § 235 Abs. 1 UGB, Marz 2017,

sowie Prazisierungen zum Anwendungsbereich der

Innenfinanzierungsverordnung (IF-VO) vorgenommen.

391, 392

Die bisherigen, den KStR 2013 entgegenstehenden Aussagen der
UmgrStR 2002 zur Bewertung des Liquidationsvermdgens gemaB
§ 19 KStG 1988 flr nicht unter Art. IIT UmgrStG fallende

Umgrlindungen werden im Sinne der in den KStR 2013

bestehenden Aussagen angepasst, weshalb die Aussage entfallt,
dass auch bei Verzicht auf eine Anteilsgewahrung eine

Gegenleistung vorliegen kann.

435

Es wird ein Redaktionsversehen behoben, indem die bereits zu

Verschmelzungen und Spaltungen nach ausléandischem Recht
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getroffenen Aussagen zur Vergleichbarkeit einer auslandischen
Umgriindung mit dem inlandischen Recht auch fiir Umwandlungen

getroffen werden.

461 Wird eine Kapitalgesellschaft errichtend umgewandelt, an der ein
mit Antrag auf Nichtfestsetzung oder Ratenzahlung behafteter
Kapitalanteil besteht, fiihrt die Umwandlung fiir sich genommen
nicht zur Festsetzung der Steuerschuld bzw. Falligstellung noch
offener Raten. Die weiteren Rechtsfolgen sind danach zu
unterschieden, ob es umwandlungsbedingt zur Entstehung des

Besteuerungsrechts der Republik Osterreich kommt.

585, 587 Die VWGH-Rechtsprechung vom 20.12.2016, Ro 2015/15/0020,
zur Ermittlung des Beteiligungsausmales fiir Zwecke des § 10 Z 2

UmarStG wird berticksichtigt.

620d Die VwWGH-Rechtsprechung vom 31.5.2017, Ro 2016/13/0002,

wird bericksichtigt, wonach kein riickwirkendes Ausscheiden eines

Gruppenmitgliedes bei errichtender Umwandlung innerhalb der
Gruppe im Falle der Ubertragung des Vermdgens auf den

alleinigen Kommanditisten vorliegt.

664 Die VWGH-Rechtsprechung vom 26.2.2015, Ro 2014/15/0041, zur

Einbringung des gesamten Betriebes wird berlicksichtigt, wonach

trotz fehlender Stichtagsbilanz keine Anwendungsvoraussetzung
des Art. IIT UmgrStG verletzt ist und auch die (allenfalls gemaB §
4 Abs. 2 EStG 1988 adaptierte) Einbringungsbilanz das Erfordernis
des § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG erfllt.

678 Die VWGH-Rechtsprechung vom 29.3.2017, Ra 2015/15/0034, zu

den Folgen des Nichtvorliegens eines positiven Verkehrswertes flir

negative Kapitalkonten wird berticksichtigt.

694a, 694b, 1432, Die gesetzliche Anderung im Rahmen des JStG 2018 in § 16 Abs.
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1605, 1678 5 Schlussteil UmgrStG (Trennung von Gebaude und Grund und
Boden durch einen Baurechtsvertrag) wird eingearbeitet.

780 Es wird klargestellt, dass auch bei zurlickgezogenem
Firmenbuchsgesuch keine Einbringung (weder nach noch
auBerhalb des Art. IIT UmgrStG) zu Stande kommt.

860d Es werden Prazisierungen zur teilweisen Einschrankung des
Besteuerungsrechtes (Vorliegen von betrieblichen Einkiinften;
Vorliegen einer Buchwerteinbringung aus Sicht der
Ubernehmenden Kdrperschaft) sowie Prazisierungen zum
moglichen Missbrauchsverdacht aufgenommen, wenn keine solche
Einschrankung des Besteuerungsrechts vorliegt.

860g Wird ein mit Antrag auf Nichtfestsetzung gemai § 27 Abs. 6 EStG
1988 behafteter Kapitalanteil in weiterer Folge nach Art. III

UmgrStG eingebracht, fiihren sowohl die VerdauBerung des
Ubertragenen Vermogens als auch der Gegenleistung zur

Festsetzung der Steuerschuld.

972c Die VWGH-Rechtsprechung vom 25.1.2017, Ra 2016/13/0056,
zum Anwendungsbereich der Ausschittungsfiktion gemaB § 18

Abs. 2 UmarStG wird berticksichtigt (Einschrankung auf negative

Buchwerte); weiters werden Aussagen zur Auswirkung des
Aufwertungswahlrechts des UmgrStG auf die Ausschittungsfiktion
getroffen, wonach sich die Basis flir die nicht unter die
Ausschuttungsfiktion fallenden Entnahmen gemaB § 16 Abs. 57 1
und Z 2 UmgrStG erhdéht.

1008 Die Ubertragung oder erstmalige Einrdumung eines Wohnrechtes
an einem Betriebsgebdude stellt keine schadliche Gegenleistung
dar, sondern qualifiziert als Zuriickbehaltung im Sinne des § 16
Abs. 5 Z 3 UmgrStG.
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1019 Die Aussagen zu Teileinbringungen aus dem Vermdgen eines
Einzelunternehmers werden dahingehend prazisiert, als es
einbringungsbedingt nicht zu einer Entnahmebesteuerung kommt,
wenn die Anteile an der libernehmenden Kérperschaft vor und

nach der Einbringung dem Privatvermdgen zuzuordnen sind.

1122a, 1266a Es werden einerseits ausdrickliche Aussagen zur Auslegung und

Anwendung von § 20 Abs. 4 Z 2 UmgrStG im Falle von negativen

Anschaffungskosten bzw. Buchwerten bei up-stream-
Einbringungen, andererseits Aussagen zur Vorgehensweise bei
negativen Innenfinanzierungsstanden bei side-stream- und up-

stream-Einbringungen getroffen.

1330, 1532 Es wird ein Redaktionsversehen durch Streichung eines Verweises
auf Rz 1330a beseitigt; weiters erfolgt eine Klarstellung zum
Anwendungsbereich von Art. V UmgrStG bei Realteilungen von

Gesellschaften, fir die eine Vereinbarung gemaB Rz 1330a

(,Lockstep") getroffen worden ist.

1376 Es erfolgt eine Klarstellung, wonach das Einstellen des gesamten
Zusammenschlusskapitals in das starre Kapitalkonto nicht
erforderlich ist und ein etwaiger ,Uberling" (ein tber das
vereinbarte Zusammenschlusskapital hinausgehender Betrag)

auch am variablen Kapitalkonto erfasst werden kann.

1517 Die ,realteilungsfahigen™ Vorgange werden erganzt um die
Aufteilung einer Erbengemeinschaft, die hinsichtlich des

Betriebsvermdgens eine GesbR darstellt.

1681 Es werden Aussagen dem Art. ITT UmgrStG entsprechend zur

Abspaltung von Kapitalanteilen aufgenommen, wonach mangels
Anwendbarkeit von § 16 Abs. 5 UmgrStG eine im

Rlckwirkungszeitraum an die abspaltende Gesellschaft erfolgte
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Ausschiittung bereits der ibernehmenden Korperschaft
zuzurechnen ist; weiters sind hinsichtlich der Zuriickbehaltung
durch Vorbehalt der Ausschiittung die Aussagen zu Art. III
UmgrStG sinngemaB anzuwenden.

1688 Es wird klargestellt, dass die Aussagen zum Zeitpunkt der
Anerkennung der tGibernehmenden Kérperschaft im Falle der
Spaltung zur Aufnahme bei Griindung nach dem Spaltungsstichtag

sowohl flir Bar- als auch Sachgriindungen gelten.

Im Detail ergehen folgende Anderungen:

1. Verschmelzungen (Art. I UmgrStG)

Rz 44a wird wie folgt gedndert (Klarstellung):
1.1.4.3.2. Ratenzahlungskonzept ab 1.1.2016
44a

Flr Verschmelzungen, die nach dem 31.12.2015 beschlossen oder vertraglich unterfertigt

werden, gilt:

Insoweit es aufgrund einer Einschrénkung des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich

zu einer Liquidationsbesteuerung nach § 20 KStG 1988 kommt, kann die Gibertragende
Korperschaft aufgrund von § 1 Abs. 2 UmgrStG idF AbgAG 2015 bei Verschmelzung auf eine

Uibernehmende

* in der Anlage zum UmgrStG genannten Gesellschaft oder

» eine den Kapitalgesellschaften vergleichbare Gesellschaft eines Mitgliedstaates des
Europdischen Wirtschaftsraumes;+it-dem-einre-umfassende-Amts—und

Vollstreekungshitfe-mit-derRepublik-Osterreich-besteht (Norwegen, Liechtenstein und-seit
+1:2047 Island),

die den Ort der Geschaftsleitung in einem-dem-betreffenden Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraums
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haben, zwischen der sofortigen Entrichtung der festgesetzten Steuerschuld und der
Entrichtung der festgesetzten Steuerschuld in Raten (Ratenzahlungskonzept durch die
sinngemaBe Anwendung des § 6 Z 6 lit. d bis e EStG 1988 idF AbgAG 2015) wéhlen. Dies gilt
sinngemaB flr Einschrankungen des Besteuerungsrechtes gemaB § 1 Abs. 2 UmgrStG bei

Auslandsverschmelzungen mit Inlandsbezug.

Ist die Ubertragende Kdrperschaft zum Zeitpunkt der Abgabe der
Kdrperschaftsteuererkldrung bereits erloschen, hat die Gibernehmende Kdrperschaft die
Kdrperschaftsteuererklarung als Gesamtrechtsnachfolger der ibertragenden Korperschaft
abzugeben und darin den Antrag auf Ratenzahlung zu stellen. Wird die Verschmelzung erst
nach einer bereits abgegebenen Korperschaftsteuererklarung wirksam, hat eine Korrektur
dieser Erklarung (Antragstellung auf Ratenzahlung) zu erfolgen (fiir bis zum 31.12.2015
beschlossene oder unterfertigte Umgriindungen gilt dies auch hinsichtlich des

Nichtfestsetzungsantrages, siehe dazu Rz 44b).

Das Ratenzahlungskonzept wurde im Zuge der grundlegenden Neuregelung der
Entstrickungsbesteuerung mit dem AbgAG 2015, BGBI. I Nr. 163/2015, in § 6 Z 6 EStG 1988
eingeflihrt und ersetzt im betrieblichen Bereich das bisherige Nichtfestsetzungskonzept im
Verhdltnis zu EU/EWR-Staaten-mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe. Die
Neuregelung geht auf die jlingeren Entwicklungen der EuGH-Rechtsprechung zuriick (EuGH
23.1.2014, Rs C-164/12, DMC und EuGH 21.5.2015, Rs C-657/13, Verder LabTec).

Das Ratenzahlungskonzept ersetzt daher in sémtlichen Artikeln des UmgrStG das
Nichtfestsetzungskonzept fiir Umgriindungen, die nach dem 31.12.2015 beschlossen oder
vertraglich unterfertigt werden (lediglich der Anteilstausch des § 16 Abs. 1a UmagrStG idF
AbgAG 2015, bei dem die Steuerschuld nicht entsteht, bleibt aufgrund der Fusionsrichtlinie
bestehen). Fiir diese Zwecke verweist das UmgrStG auf § 6 Z 6 EStG 1988 idF AbgAG 2015,

soweit es nach den jeweiligen Bestimmungen des UmgrStG zu einer umgriindungsbedingten

Einschrankung des Besteuerungsrechtes kommt. Dabei sind insbesondere die folgenden in
§ 6 Z 6 EStG 1988 idF AbgAG 2015 geregelten Bestimmungen zur Ratenzahlung sinngemé&B

anzuwenden:
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= Im Verhdltnis zu EU/EWR-Staaten mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe kann
die Steuerschuld auf Antrag in Raten entrichtet werden (§ 6 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 idF

AbgAG 2015):

— Bei Umgriindungen mit Stichtag nach dem 31.12.2018 kann die
Steuerschuld-webei flir das Anlagevermdgen eire-nach § 6 Z 6 lit. d EStG 1988
idF JStG 2018 auf finf Jahre verteilt entrichtet werden.

— Bei Umgriindungen mit Stichtag bis zum 31.12.2018 kann die Steuerschuld
fiir das Anlagevermogen nach § 6 Z 6 lit. d EStG 1988 idF AbgAG 2015 auf
sieben Jahre verteilt entrichtet werden.{§6-Z-6-it—d-EStG-1988-idF-AbgAG-2015)
und-Diese auf § 6 Z 6 EStG 1988 idF vor JStG 2018 basierenden
Ratenzahlungen laufen unverandert weiter (Filligkeitstermin der weiteren

Raten jeweils zum 30. September der Folgejahre).

— Ffiir das Umlaufvermdgen kann eine auf zwei Jahre (§ 6 Z 6 lit. e EStG 1988 idF
AbgAG 2015) verteilte Entrichtung der Abgabenschuld zur Anwendung komment.

Beispiel:

Die inléndische A-AG (Holding) hélt eine 60-prozentige Beteiligung an der ebenfalls
inléndischen T-GmbH. Im Zuge einer Exportverschmelzung der A-AG auf die deutsche
Kapitalgesellschaft X-AG zum 31.12.19 geht auch die Beteiligung an der T-GmbH (tiber.
Der Buchwert der Beteiligung an der T-GmbH zum 31.12.196 betragt 4.000, der
gemeine Wert 5.400.

Verschmelzungsbedingt kommt es zu einer Einschrdankung des Besteuerungsrechtes
Osterreichs hinsichtlich der Anteile an der inldndischen T-GmbH. Da die (ibernehmende
X-AG eine in der Anlage zum UmgrStG genannte Gesellschaft eines EU-Staates ist (§ 1
Abs. 2 erster Teilstrich UmgrStG), stellt die A-AG gemaBB § 1 Abs. 2 zweiter Satz
UmgrStG in ihrer Kérperschaftsteuererkiarung fur das Jahr 19 einen Antrag auf
Ratenzahlung der auf die stillen Reserven des Anteils (1.400) entfallenden
Steuerschuld (* 0,25 = 350). Dabei ist gemal3 § 1 Abs. 2 UmgrStG die
Entstrickungsbestimmung des & 6 Z 6 lit. d bis e EStG 1988 sinngemdl3 anzuwenden,
weshalb die Steuerschuld in fiinfsieben Jahresraten zu entrichten ist (je 7 0).

= Werden einzelne Wirtschaftsgtiter des Anlagevermdégens, Betriebe oder Betriebsstatten
— vor Ablauf von funf (bzw. sieben) Jahren verauBert,

— scheiden sie auf sonstige Weise aus oder werden sie
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— in einen ,nicht beglinstigten® Staat (dh. auBerhalb des EU/EWR-Raumes-it
umfassenderAmts—und-Vellstreekungshilfe) Uberfihrt,

sind noch offene Raten insoweit vorzeitig fallig zu stellen, wobei den Steuerpflichtigen
oder dessen Rechtsnachfolger eine Anzeigepflicht liber den Eintritt eines dieser
Umsténde trifft (§ 6 Z 6 lit. d EStG 1988 idF AbgAG 2015). Fiir Umgriindungen mit
einem Stichtag nach dem 31.12.2018 fiihren zudem folgende Umstande zu
einer vorzeitigen Falligstellung der offenen Raten (§ 6 Z 6 lit. d EStG 1988 idF
JStG 2018):

— Verlegung des Ortes der Geschiftsleitung der die Raten schuldenden
Korperschaft in einen Staat auBBerhalb des EU/EWR-Raumes,

— Anmeldung der Insolvenz des die Raten schuldenden Steuerpflichtigen

oder dessen Abwicklung,

— die Nichtentrichtung einer Rate binnen zwolf Monaten ab Eintritt der

Falligkeit oder die Entrichtung in zu geringer Hohe.

Hinsichtlich des Umlaufvermdgens kommt es bei VerauBerung vor Ablauf von zwei Jahren

nicht zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten.

Die in § 6 Z 6 lit. d EStG 1988 idF AbgAG2615 JStG 2018 genannten Umstinde sind

auch fiir eine vorzeitige Falligstellung noch offener Raten im UmgrStG maBgeblich

lediglich im Falle der Einschrankung des Besteuerungsrechts aufgrund einer Einbringung

nach Art. IIT UmgrStG unter Anwendung des Ratenzahlungskonzepts sind neben den in §

6 Z 6 lit. d EStG 1988 genannten Umstanden die Sonderregelungen (ber eine vorzeitige

Falligstellung noch offener Raten gemaB § 16 Abs. 1 dritter und flinfter Satz UmgrStG zu
beachten (siehe dazu Rz 8609).

Beispiel Fortsetzung Variante 1:

Wird die Beteiligung an der T-GmbH von der tbernehmenden deutschen X-AG als
Gesamtrechtsnachfolgerin der A-AG spéater verdulBert, sind sémtliche noch offene
Ratenzahlungen hinsichtlich der tbertragenen Beteiligung bei der X-AG vorzeitig féllig
zu stellen.
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Im Falle einer bloB anteiligen VerduBerung der Beteiligung an der T-GmbH kommt es
nur insoweit zu einer Félligstellung, als die noch offenen Raten auf die verduBerten
Beteiligungsquoten entfallen (anteilige Félligstellung).
Neben der (teilweisen) VerdauBerung des lbertragenen Vermdgens durch die
Ubernehmende Korperschaft kénnen insbesondere Folgeumgriindungen — als sonstiges

Ausscheiden — zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten fiihren.

Beispiel Fortsetzung Variante 2:

Wird die deutsche X-AG als Gesamtrechtsnachfolgerin der A-AG spéter auf die in einem

Drittstaat anséssig X-Corp verschmolzen (grenziiberschreitende

Auslandsverschmelzung), sind samtliche noch offene Ratenzahlungen hinsichtlich der

Ubertragenen Beteiligung bei der X-AG vorzeitig fallig zu stellen.
Scheidet ein verschmelzungsbedingt unter Anwendung des Ratenzahlungskonzepts
Ubernommenes Vermdgen aus der libernehmenden auslandischen Kérperschaft auf
Grund einer Folgeumgriindung nach auslandischem Abgabenrecht ohne
Gewinnverwirklichung aus, gehen noch offene Ratenzahlungen auf den Rechtsnachfolger
dieser Folgeumgriindung (ber, sofern es sich bei diesem um eine in der Anlage zum
UmgrStG genannte EU-Gesellschaft oder eine vergleichbare Gesellschaft eines EWR-
Staates mit-umfassenderAmts—und-Vellstreekungshilfe (Norwegen, Liechtenstein und;
ab112017auch-Island) handelt.

Beispiel Fortsetzung Variante 3.

Bringt die tibernehmende deutsche X-AG den Anteil an der T-AG spéter nach
auslandischem Umgriindungssteuerrecht zu Buchwerten in eine im selben Staat
ansassige Kapitalgesellschaft ein, liegt kein Umstand vor, der zu einer vorzeitigen
Félligstellung noch offener Raten bei der X¥-AG fihrt.

Wird eine inlandische Kdrperschaft, die eine optierte internationale Schachtelbeteiligung
halt, exportverschmolzen und ist die Beteiligung nach der Verschmelzung auch keiner
inldndischen Betriebsstétte zuzurechnen, geht das Besteuerungsrecht Osterreichs
hinsichtlich der stillen Reserven in der internationalen Schachtelbeteiligung verloren. Im
Falle der Einschrankung des Besteuerungsrechtes gegeniiber einem EU/EWR-Staat mit
umfassender-Amts—und-Vellstreekungshilfe-kann ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt
werden. Wird in weiterer Folge die Kdrperschaft, an der die libertragene internationale
Schachtelbeteiligung bestand, up-stream auf die im Zuge der Erstverschmelzung
Ubernehmende auslandische Kdrperschaft verschmolzen, liegt ein sonstiges Ausscheiden
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des vormals Ubertragenen Vermdgens vor, das zur Falligstellung noch offener Raten
fihrt.

» Im Ratenzahlungskonzept sind nach der Umgriindung im Ausland eintretende
Wertveranderungen des libertragenen Vermoégens — anders als im
Nichtfestsetzungskonzept (dazu Rz 44b) — unbeachtlich, weil bereits anlasslich der
Einschréankung des Besteuerungsrechtes eine Realisierung der in der dsterreichischen
Besteuerungshoheit entstandenen stillen Reserven und damit eine , Trennung® der
Besteuerungshoheiten erfolgt. Aus diesem Grund erfolgt auch ein spaterer Reimport des
Vermogens — wie bei jedem Vermdgen, hinsichtlich dessen das Besteuerungsrecht der
Republik Osterreich entsteht — zum gemeinen Wert (§ 3 Abs. 1 Z 2 Teilstrich 1 UmgrStG,
siehe Rz 160b und 160d). Tritt das betreffende Vermégen vor Ablauf von fiinf (bzw.

sieben) Jahren wieder in die dsterreichische Besteuerungshoheit ein, laufen noch offene

Raten weiter, solange keine Griinde fiir eine vorzeitige Falligstellung eintreten.

In Rz 45 entféllt im zweiten Bulletpoint die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und

Vollstreckungshilfe":

1.1.4.4. Grenziiberschreitende Verschmelzungen auf andere Korperschaften
45

[...]

= in Staaten auBerhalb der EU oder auBerhalb des EWR mit-umfassender-Amts—und
Vellstreekungshilfe-ansassige Korperschaften

]

In Rz 64 entfallt die Wortfolge ,,mit umifassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
1.1.6.4.2. Inlandisches Betriebsvermogen
64

[...] Erfolgt die Verschmelzung auf eine Gbernehmende in der Anlage zum UmgrStG

genannte EU-Gesellschaft oder eine den Kapitalgesellschaften vergleichbare Gesellschaft
eines EU/EWR-Staates-mit-umfassender-Amts—und-Vellstreekungshilfe, kann die
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Ubertragende Korperschaft die Entrichtung der verschmelzungsbedingt entstandenen
Steuerschuld in Raten beantragen (siehe Rz 44a; bis 31.12.2015: Antrag auf
Nichtfestsetzung, siehe Rz 44b). [...]

Rz 72 wird wie folgt gedndert:
1.1.6.5.2. "Export-Verschmelzung"
72

Im Falle der "Export-Verschmelzung" (siehe Rz 41 ff) geht das Vermdgen der ibertragenden
Osterreichischen Korperschaft ohne Abwicklung auf die ibernehmende auslandische
Kdrperschaft Gber. Durch die Verschmelzung geht die bisher im Inland unbeschrankt
steuerpflichtige Korperschaft unter, sodass bisher bestehende Besteuerungsrechte an den
stillen Reserven verloren gehen kénnen. Der verschmelzungsbedingte Entfall der
Steuerhangigkeit der stillen Reserven fiihrt daher zu einer (partiellen) Nichtanwendbarkeit
des Art. T UmgrStG und damit zu einer (partiellen) Liquidationsbesteuerung nach § 20 KStG

1988. Kommt es zum Entfall der Steuerhangigkeit der stillen Reserven durch Verschmelzung

auf eine in der Anlage zum UmgrStG angefiihrte EU-Gesellschaft oder auf eine einer
Kapitalgesellschaft vergleichbare Gesellschaft eines Mitgliedstaates des EWR;+rit-dem-eire
wmfassende-Amts—und-Vellstreekungshilfe-besteht (Norwegen, Liechtenstein und seit
+312617Island), kann die libertragende Korperschaft beantragen, die anlasslich der
Einschrankung des Besteuerungsrechtes entstehende Steuerschuld in Raten zu entrichten
(siehe Rz 44a; bis 31.12.2015: Antrag auf Nichtfestsetzung, siche Rz 44b).

Zur Behandlung der Anteilsinhaber in einem solchen Fall siehe Rz 264.

Bleiben die Wirtschaftsglter aus Anlass der Verschmelzung in einer inldandischen
Betriebsstatte verstrickt (steuerhangig), werden sie aber in der Folge in das Ausland

verbracht (Uberflihrt), greift nicht die Entstrickungsbesteuerung des § 1 Abs. 2 UmgrStG,

sondern es kommt § 6 Z 6 EStG 1988 zur Anwendung: Die ins Ausland Uberfihrten

Wirtschaftsglter sind mit dem Fremdvergleichswert anzusetzen; die dabei entstehende
Steuerschuld kann bei Uberfiihrung in einen EU/EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und
Vollstreekungshilfe-gemaB § 6 Z 6 lit. ¢ erster Teilstrich EStG 1988 idF AbgAG 2015 auf
Antrag in Raten entrichtet werden (fiir Uberfilhrungen bis 31.12.2015 kann aufgrund von § 6
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Z 6 EStG 1988 idF vor AbgAG 2015 ein Antrag auf Nichtfestsetzung der Steuerschuld gestellt
werden, siehe EStR 2000 Rz 2517a ff).

Sind in Osterreich belegene Wirtschaftsgiiter keiner inléndischen Betriebsstitte zuzuordnen
und wird anlasslich der Verschmelzung das Besteuerungsrecht an diesen Wirtschaftsgltern

eingeschrankt, greift die Entstrickungsbesteuerung nach § 1 Abs. 2 zweiter Satz UmagrStG

ein. Eine der Verschmelzung nachfolgende tatsachliche Verbringung (Uberfiihrung) der in
Osterreich belegenen Wirtschaftsgiiter in das Ausland ist sodann im Hinblick auf die
Entstrickungsbesteuerung irrelevant; § 6 Z 6 EStG 1988 kann nicht mehr eingreifen.

= Inlandische Betriebsstatten

Anlasslich des verschmelzungsbedingten Uberganges von inlédndischen Betriebsstétten
unterliegt die Gbernehmende auslandische Kérperschaft mit ihren
Betriebsstatteneinkilinften der inldndischen beschrankten Steuerpflicht. Die im
Ubergegangenen Betriebsvermdgen enthaltenen stillen Reserven bleiben im Falle der
steuerlichen Buchwertfortfiihrung im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht

steuerhangig, sodass Art. I UmgrStG anwendbar ist.

Dies entspricht auch Art. 4 der kodifizierten Fusionsbesteuerungsrichtlinie, RL
2009/133/EG (Erfordernis der Betriebsstattenverhaftung).

Hingegen wird das inlandische Besteuerungsrecht dann eingeschrankt, wenn nach dem
DBA mit dem Ansassigkeitsstaat der (ibernehmenden Kérperschaft die inléndische
Geschaftseinrichtung nicht mehr als Betriebsstatte gilt. In diesem Fall hat eine
Liquidationsbesteuerung nach § 20 KStG 1988 zu erfolgen. Zur Frage eines allfalligen
Antrages auf Ratenzahlung siehe Rz 44a (bis 31.12.2015: Antrag auf Nichtfestsetzung,
sieche Rz 44b).

= Auslandische Betriebsstatten

Der verschmelzungsbedingte Ubergang einer ausldndischen Betriebsstitte auf eine

ausléndische ibernehmende Kérperschaft fallt unter Art. I UmarStG, wenn Osterreich mit

dem Betriebsstattenstaat ein DBA abgeschlossen hat, das die Befreiungsmethode
vorsieht, da die stillen Reserven dieser auslandischen Betriebsstatte schon bis zur

Verschmelzung im Inland nicht steuerhdangig waren. Wurden Verluste dieser
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Betriebsstatte auf Grund von § 2 Abs. 8 EStG 1988 in der Vergangenheit mit den
positiven Inlandseinklinften der Gibertragenen Kdrperschaft verrechnet (vgl. KStR 2013 Rz

376 ff), kommt es durch die Verschmelzung nicht zu einer Nachversteuerung
(Zurechnung zu inlandischen betrieblichen Einkiinften) sondern erst dann, wenn die
Verluste im Ausland berlcksichtigt werden. Zur Nachversteuerung gemaB § 2 Abs. 8 Z 4
EStG 1988 idF AbgAG 2014 in Folge Zeitablauf siehe EStR 2000 Rz 212 ff.

Hingegen fiihrt der verschmelzungsbedingte Ubergang einer ausléndischen Betriebsstétte
dann zur Einschrankung des 6sterreichischen Besteuerungsrechtes und damit zur
Nichtanwendbarkeit des Art. I UmgrStG, wenn mit dem Betriebsstattenstaat kein DBA

besteht, oder ein DBA abgeschlossen wurde, das die Anrechnungsmethode vorsieht (zB
Italien; zur Frage eines allfalligen Antrages auf Ratenzahlung siehe Rz 44a bzw. auf
Nichtfestsetzung siehe Rz 44b).

= Beteiligungen

Das inlandische Besteuerungsrecht an den stillen Reserven von Beteiligungen an in- oder
auslandischen Tochtergesellschaften geht gleichfalls unter, wenn die Beteiligungen
verschmelzungsbedingt auf eine auslandische Kérperschaft libergehen und das DBA mit
dem Ansassigkeitsstaat der Gibernehmenden Kérperschaft das Besteuerungsrecht
hinsichtlich der Anteile entsprechend Art. 13 Abs. 5 OECD-Musterabkommen dem
Ansassigkeitsstaat des Gesellschafters zuweist, es sei denn, die Beteiligungen sind einer

inlandischen Betriebsstatte zuzurechnen.
» Internationale Schachtelbeteiligungen

Ebenso ist das Steuerverstrickungserfordernis nicht gewahrt, wenn eine (fiktiv)
teilwertberichtigte internationale Schachtelbeteiligung, bei der ein Teil von der
Steuerneutralitdt ausgenommen ist, oder eine internationale Schachtelbeteiligung, flir die
zur Steuerwirksamkeit optiert wurde (§ 10 Abs. 3 Z 1 KStG 1988),

verschmelzungsbedingt auf eine auslandische libernehmende Kdrperschaft libergeht und

dadurch das inlandische Besteuerungsrecht erlischt. Das Steuerverstrickungserfordernis
ist aber auch dann nicht gewahrt, wenn das abkommensrechtliche Besteuerungsrecht
erlischt — unabhangig davon, ob es innerstaatlich ausgelibt wird (wie zB bei einer

steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung, wobei sich Auswirkungen in der
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Regel jedoch nur auf Ebene der Anteilsinhaber ergeben kénnen, wenn diese nicht im
EU/EWR-Raum mit-umfassenrderAmts—und-Vellstreckungshilfe ansassig sind).

» Sonstiges Inlandsvermdgen

Ubertrégt eine bloB vermdgensverwaltend titige dsterreichische Koérperschaft im Wege
einer Verschmelzung inldndische Grundstiicke auf eine auslandische Kérperschaft, geht
die Steuerhangigkeit der stillen Reserven infolge der Betriebsvermdgensfiktion des § 21
Abs. 1 Z 3 KStG 1988 nicht verloren, sodass Art. I UmgrStG anwendbar ist.

Werden sonstige Wirtschaftsgiter (bewegliche Wirtschaftsgliter, Rechte, Patente,
Kapitalanteile usw.) auf die ausléndische Kdérperschaft Gbertragen, wird hingegen das
Besteuerungsrecht eingeschrankt und Art. I UmgrStG ist insoweit nicht anwendbar,

sofern diese Wirtschaftsguter keiner inlandischen Betriebsstatte der auslandischen
Ubernehmenden Kdrperschaft zuzurechnen sind. Zur Frage eines allfélligen Antrages auf
Ratenzahlung siehe Rz 44a (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzung, siehe Rz 44b).

» Sonstiges Auslandsvermdégen

Zu einer Entstrickung von Auslandsvermégen kommt es dann, wenn Osterreich
hinsichtlich des Auslandsvermdgens der (bertragenden inlandischen Kérperschaft ein

Besteuerungsrecht zustand, das nach der Verschmelzung nicht mehr gegeben ist.

Rz 87 wird wie folgt gedndert (Klarstellung):
87

Ist bei der Auslandsverschmelzung inlandisches Vermdgen betroffen, wird die
Ruckwirkungsfiktion durch den Nachweis einer im Ausland (dem auslandischen
Gesellschaftsrecht entsprechenden) fristgerecht durchgefiihrten Verschmelzung

ausgelost.

Sieht das auslandische Gesellschaftsrecht keine Riickwirkung vor, ist die

erfolgreiche Protokollierung der Umgriindung im Ausland innerhalb der 9-

Monatsfrist dem inlandischen Finanzamt anzuzeigen. Erfolgt keine fristgerechte
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ausgelést: Fur die Wahrung der Neunmonatsfrist gilt § 108 BAO (siehe Rz 774).

Rz 157 wird wie folgt gedndert:
1.3.1.4.3.2. Auslandsverschmelzungen
157

Zur steuerlichen Anerkennung der Rickwirkung siehe Rz 87. Sollte die auslandische
Verschmelzung infolge Zurlickweisung des zustandigen auslandischen Registergerichtes nicht
zustande kommen, ergeben sich mangels eines Vermoégensibergangs keine steuerlichen
Folgen im Inland. Sollte mangels einer auslandischen Fristenregelung die Meldung der im

Ausland wirksam zustande gekommenen Verschmelzung bei dem fiir die Uibertragende

Kdrperschaft zustandigen inléndischen Finanzamt nicht innerhalb der Neunmonatsfrist

In Rz 160b wird das Beispiel 2 wie folgt gedndert:

160b

[...]
Beispiel 2:

Der im Inland anséssige A bringt die in seinem Einzelunternehmen gehaltene
Beteiligung an der inldndischen B-GmbH zum 30.9.20169 (Buchwert 1.000,
Fremdvergleichswert 8.000) nach Art. III UmgrStG in die in der EU anséssige
vermogensverwaltende C-AG gegen Gewahrung neuer Anteile ein. Das
Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Ansdassigkeitsstaat der C-AG folgt dem OECD-
MA, weshalb das Besteuerungsrecht Osterreichs an der Gegenleistung gemél3 § 16
Abs. 2 UmgrStG nicht eingeschrankt ist. Allerdings geht durch die Einbringung das
Besteuerungsrecht hinsichtlich des eingebrachten Vermdgens verloren, weshalb es
geméf3 § 16 Abs. 1 UmagrStG iVm § 6 Z 6 EStG 1988 jeweils idF AbgAG 2015 zum
Ansatz des Fremavergleichswertes (8.000) kommt. A beantragt die dabei entstehende
Steuerschuld in fiinfsieben Raten zu entrichten. Die Anschaffungskosten der dem A
als Gegenleistung gewahrten Beteiligung an der C-AG entsprechen ebenso dem fir den
Ansatz des Vermdogens malBgeblichen Fremdvergleichswert (lediglich bei
Nichtfestsetzungen idF vor AbgAG 2015 entsprechen nach § 20 Abs. 2 Z 5 UmagrStG die
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Anschaffungskosten zundchst den Buchwerten und eine Erhéhung erfolgt bei spaterer
Realisierung, siehe Rz 160d).

Zum 31.12.202017 wird die C-AG nach Art. 1 UmgrStG auf die inldndische D-AG bzw.
nachfolgend D-SE importverschmolzen, wodurch das Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich ua. hinsichtlich der seinerzeit von A eingebrachten Beteiligung (wieder)
entsteht. Die D-AG hat aufgrund von § 3 Abs. 1 Z 2 erster Teilstrich UmgrStG idF
AbgAG 2015 das iibernommene Vermdgen mit dem gemeinen Wert anzusetzen, die
noch offenen Raten laufen — vorbehaltlich des Eintritts derin § 6 Z 6 lit. d EStG 1988
idF AbgAG 2015 genannten Umsténde (siehe Rz 44a) — unveréndert bei A weiter.

In Rz 160d entfallt die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":

160d
[.]

Werden Kapitalanteile umgriindungsbedingt auf einen auslandischen in der EU oder in einem
EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und-Vellstreckungshilfe (Rz 158) ansdssigen
Rechtsnachfolger Ubertragen, unterbleibt unter den Voraussetzungen des § 16 Abs. 1
UmarStG idF vor AbgAG 2015 eine sofortige oder aufgeschobene Steuerfestsetzung, ohne
dass sich im Falle der Import-Verschmelzung etwas an der Abhangigkeit der Neubewertung
von der Identitdt oder Nichtidentitat der ibernehmenden Kérperschaft andert.

]

Rz 160e wird wie folgt gedndert:
160e

Ist die Ubernehmende Kdrperschaft am Verschmelzungsstichtag an einer Ubertragenden
auslandischen Kérperschaft beteiligt (up-stream Importverschmelzung), und wiirden die
Gewinnanteile der Ubertragenden Koérperschaft bei der Gbernehmenden Kérperschaft ganz
oder teilweise aufgrund § 10 Abs. 4 oder 5 KStG 1988 in der Fassung vor JStG 2018
oder & 10a Abs. 7 KStG 1988 steuerpflichtig sein, ist gemaB § 3 Abs. 1 Z 3 UmgrStG bei

der Ubernehmenden Koérperschaft eine fiktive Ausschiittung zu erfassen. Die fiktive

Ausschiittungsbesteuerung betrifft jene Auslandsbeteiligungen, bei denen zur Vermeidung
von Steuerhinterziehung und Missbrauch bzw. wegen Niedrigbesteuerung von
Passiveinkinften im Ausland (siehe KStR 2013 Rz 1228 ff) der Methodenwechsel (dh.
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Anrechnungsmethode statt Befreiungsmethode) fiir Gewinnteile zur Anwendung kommt. Die
fiktive Ausschittung ist mit Beginn des dem Verschmelzungsstichtag folgenden Tages zu

erfassen.

Die Regelung ist allerdings nur mehr auf Gewinne der iibertragenden
Korperschaft aus Wirtschaftsjahren anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2019
geendet haben; dies gilt unabhdngig vom Zeitpunkt der Verschmelzung. Fiir
danach entstehende Gewinne kommt bereits die Hinzurechnungsbesteuerung des
§ 10a KStG 1988 zur Anwendung.

Fir Verschmelzungen, die nach dem 31.12.2012 zur Eintragung in das Firmenbuch
angemeldet werden, gilt dartiber hinaus Folgendes:

Unterliegen die Gewinnanteile der auslandischen Uibertragenden Kérperschaft am
Verschmelzungsstichtag zwar nicht bei der tibernehmenden Kérperschaft selbst dem
Methodenwechsel gemaB § 10 Abs. 4 oder Abs. 5 KStG 1988 in der Fassung vor
JStG 2018 oder § 10a Abs. 7 KStG 1988 (dazu siehe oben), ware aber der

Methodenwechsel bei einer konzernzugehdrigen Koérperschaft der tibernehmenden

Korperschaft anwendbar, kommt es ebenso zur fiktiven Ausschiittungsbesteuerung gemas §
3 Abs. 1 Z 3 UmgrStG bei dieser konzernzugehdrigen Korperschaft. Der Konzernbegriff ist im
Sinne des § 15 AktG zu verstehen (siehe KStR 2013 Rz 1125).

Der fiktive Ausschiittungsbetrag errechnet sich — entsprechend dem Beteiligungsausmaf —

aus der Differenz zwischen dem Verschmelzungskapital im Sinne des § 2 Abs. 5 UmarStG der

Ubertragenden Korperschaft zum Verschmelzungsstichtag und dem vorhandenen
Einlagenstand im Sinne des § 4 Abs. 12 EStG 1988. Den Steuerpflichtigen trifft die Beweislast

daflr, dass die als Einlagen abgezogenen Betrdge nicht aus Gesellschaftsmitteln stammen.

Beispiel:

Die X-AG ist jeweils zu 100% an der inlandischen A-GmbH und an der ausléndischen B-
Ltd, diie in einem Niedrigsteuerland anséssig ist (KBOSt-Satz von 12%) und einen
passiven Unternehmensschwerpunkt aufweist, beteiligt. Die B-Ltd wird zum 30.6.01
aufr die A-GmbH verschmolzen (Art. I UmgrStG ist anwendbar), wobei das
Verschmelzungskapital der B-Ltd am Verschmelzungsstichtag 10 Mio. betragt. Die X-AG
hat nachweisbar Einlagen an die B-Ltd iHv 500.000 geleistet.
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A-GmbH B-Ltd

Da bei der konzernzugehdrigen X-AG am Verschmelzungsstichtag die Gewinnanteile
der B-Ltd dem Methodenwechsel gemal3 § 10 Abs. 4 KStG 1988 in der Fassung vor
JStG 2018 oder § 10a Abs. 7 KStG 1988 unterliegen wiirden, ist zum 1.7.01 bei
der X-AG ein Betrag von 9,5 Mio. als Ausschiittung zu erfassen (Verschmelzungskapital
am Verschmelzungsstichtag abziiglich des Einlagenstandes der tibertragenden
Korperschaft). Dieser Ausschiittungsbetrag ist unter Anrechnung der auslandischen, bei
der B-Ltd angefallenen Steuern (KOSt, Quellensteuer) steuerpfiichtig (vgl. KStR 2013 Rz
1244). Der Ausschiittungsbetrag fiihrt in weiterer Folge zu einer Einlage der X-AG in
die A-GmbH, der Beteiligungsansatz an der A-GmbH erhoht sich folglich entsprechend.

In Rz 187 wird ein Verweis angepasst:

1.4. Verlustabzug (§ 4 UmgrStG)

1.4.1. Alilgemeines
187

[...] Die Regelungen beziehen sich nur auf den Verlustabzug im Sinne des
§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 und damit im Sinne des § 18 Abs. 6 urd—7EStG 1988. [...]

Rz 207a wird wie folgt geédndert (Klarstellung):
207a

Wurden von der Gbertragenden Korperschaft bei einer vorgelagerten Umgriindung mit einem
(Teil)Betrieb Verluste Gibernommen, die sie bis zum Verschmelzungsstichtag noch nicht
verwerten konnte, ist ein objektbezogener Ubergang nur moglich, wenn der
verlustverursachende (Teil)Betrieb am Verschmelzungsstichtag als eigenstandiges

Verlustzuordnungsobijekt tatsachlich vorhanden ist.
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Hat ein (Teil)Betrieb, der die Verluste verursachte, seine Identitdt als eigenstandige Einheit
verloren, weil er nach einer Vorumgriindung mit dem Betrieb der nunmehr (ibertragenden
Korperschaft vereinigt wurde, ist der Objektbezug grundsatzlich nicht mehr gegeben. Es
bestehen jedoch keine Bedenken, den Verlustiibergang anzuerkennen, wenn nachgewiesen
wird, dass der verlustverursachende (Teil)Betrieb in Folge der Eingliederung zwar seine
Identitat als eigenstandige Einheit verloren hat, die verlustverursachenden Aktivitaten aber
im Rahmen des Gesamtbetriebes der libertragenden Kdrperschaft noch in vergleichbarem
(84 Z 1 lit. ¢ UmgrStG) Umfang vorhanden sind.

Beispiel:

Ein Einzelunternehmer betreibt einen Elektrogerdtehandel an zwei Standorten, wobei
die Filialen als Teilbetriebe anzusehen sind (vgl. EStR 2000 Rz 5593). Eine der Filialen,
die in der Vergangenheit Verluste verursacht hat, die noch nicht verrechnet sind, wird
in die X-GmbH eingebracht, die ebenfalls einen Elektrogeratehandel betreibt. Ist
aufgrund von organisatorischen MalBnahmen (zB einheitliche Werbung fiir alle
Standorte) zwar die ertragsteueriiche Teilbetriebseigenschaft der eingebrachten Filiale
bei der X-GmbH in der Folge weggefallen, wird aber jene betriebliche Aktivitat, die den
Verlust verursacht hat, in der tibernehmenden X-GmbH unveréndert fortgesetzt, dh.
die tbernommene Filiale wird weiter betrieben, gehen diese im Rahmen der
Einbringung ibergegangenen Verluste bei einer nachfolgenden Verschmelzung der X-
GmbH auf die Y-GmbH dber.

Dies gilt sinngemaB fiir die eigenen Verluste aus verlustverursachenden

(Teil)Betrieben der iibernehmenden Gesellschaft und unabhangig von der

Verschmelzungsrichtung.

Die Rz 211 wird wie folgt gedndert
1.4.2.1.5. Behandlung von Schwebeverlusten
211

Zu den Schwebeverlusten, die nicht unter § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 in Verbindung mit § 18
Abs. 6 EStG 1988 fallen, zahlen ua. solche nach § 26a Abs. 6 KStG 1988, nach § 2 Abs. 2a
EStG 1988, § 7 Abs. 2 KStG 1988 sowie - soweit noch vorhanden - gemaB § 10 Abs. 8 EStG
1988 in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996 oder § 23a EStG 1972 (zum Ubergang von
Verlusten aus kapitalistischen Mitunternehmerbeteiligungen gemaBR § 23a EStG 1988 idF
StRefG 2015/2016 nach MaBgabe des § 21 UmgrStG siehe Rz 1190 und 1177). Nicht zu den
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Schwebeverlusten gehdren am Verschmelzungsstichtag offene Siebentel aufgrund einer
abzugsfahigen Teilwertabschreibung oder aufgrund eines Verlustes anlasslich der
VerduBerung bzw. eines sonstigen Ausscheidens einer zum Anlagevermdgen gehérenden
Beteiligung gemaB § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988.

Ftir Verschmelzungsbeschlisse ab dem 1.1.2011 gilt Folgendes:

Offene Siebentel aufgrund einer abzugsfahigen Teilwertabschreibung oder aufgrund eines
Verlustes anlasslich der VerauBerung bzw. eines sonstigen Ausscheidens einer zum

Anlagevermoégen gehérenden Beteiligung gemaB § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988 sind ebenso

wie die in den vortragsfahigen Verlusten enthaltenen Komponenten (abgereifte

Siebentel) von der Regelung des § 4 UmgrStG umfasst;-wel-§-4-UmegrStGan-den
Verlustentstehungszeitpunkt-anknipft. Auch fiir diese ist der Ubergang auf die

iibernehmende Korperschaft bzw. die Fortsetzung bei der iibernehmenden
Korperschaft davon abhdngig, ob der Objektbezug und die Vergleichbarkeit des
umgegriindeten Vermogens gegeben ist (VWGH 14.10.2010, 2008/15/0212; siehe Rz
254). Der Umstand, dass offene oder , abreifende™ Siebentel keine vortragsfahigen
Verluste sind, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis (VWGH 31.5.2017, Ro
2015/13/0024).

Die Rz 215a wird wie folgt gesndert:
215a

Handelt es sich beim verlusterzeugenden Vermdgen um eine Beteiligung, die
verschmelzungsbedingt nicht mehr vorhanden ist (siehe Rz 214 f), tritt bei zukiinftigen
Umgrlindungen fir Zwecke des Objektbezuges das Vermdgen der verschmelzungsbedingt
untergegangenen Korperschaft (zB Betrieb oder Beteiligung) an die Stelle der nicht mehr
vorhandenen Beteiligung. Dabei bleiben Verlustvortrage aus Teilwertabschreibungen oder
Fremdfinanzierungen erhalten, wenn das an die Stelle der untergegangenen Beteiligung
tretende Vermdgen am Stichtag noch vergleichbar im Sinne des § 4 UmarStG vorhanden ist
(siehe Rz 218 ff).

Fir diese Zwecke ist das an die Stelle der untergegangenen Beteiligung tretende Vermdgen

(zB Betrieb) zum Stichtag der Folgeumgriindung mit eben diesem Vermdgen zum Zeitpunkt
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der urspriinglichen Verlustentstehung des im Zuge der Erstverschmelzung untergegangenen
Vermogens (Zeitpunkt der Teilwertabschreibung der Beteiligung) zu vergleichen.

Beispiel:

Die A-GmbH ist zu 100% an der nicht operativ tatigen B-GmbH und zu 100% an der D-
GmbH beteiligt; die B-GmbH wiederum zu 100% an der betriebsfiihrenden C-GmbH.
Da die C-GmbH in ihrem Betrieb Verluste erzielt, nimmt die B-GmbH eine
Teilwertabschreibung auf ihre Beteiligung an der C-GmbH vor; diese geht bei der B-
GmbH in den Verlustvortrag ein.

C
Verlust

Zum Stichtag 31.12.01 wird die C-GmbH gemdal3 Art. I UmagrStG auf die B-GmbH
verschmolzen, dabei bleiben die Verlustvortrdge der B-GmbH aufrecht (siehe Rz 215).
Die Verluste der C-GmbH sind um die Teilwertabschreibungen zu kirzen (siehe Rz 223
7).

Zum Stichtag 31.12.02 wird die D-GmbH auf die B-GmbH gemal3 Art. I UmgrStG
verschmolzen. Ob die Verluste bei der B-GmbH erhalten bleiben, ist vom
Vorhandensein des verlustverursachenden Vermdogens am Verschmelzungsstichtag
abhangig. Zwar ist die Beteiligung an der C-GmbH im Zuge der Erstverschmelzung
untergegangen, an deren Stelle kann jedoch der Betrieb der C-GmbH treten. Da dieser
Betrieb zum Verschmelzungsstichtag 02 bei der B-GmbH vergleichbar im Sinne des § 4
UmgrStG vorhanden ist (keine die Vergleichbarkeit ausschiieBende
Vermdgensminderung zwischen urspringlichem Verlustentstehungszeitpunkt vor der
Erstverschmelzung und Stichtag 31.12.02), bleiben die Verluste bei dieser erhalten.

Dies gilt auch, wenn es sich bei der Erstumgriindung um eine down-stream-
Umgriindung handelt und daher im Zeitpunkt der Folgeumgriindung das
urspriinglich verlustverursachende Vermogen an die Anteilsinhaber ausgekehrt
worden ist.
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Beispiel:

Die A-GmbH hélt eine 100-prozentige Beteiligung an der operativ tiatigen B-
GmbH, die wiederum eine 100-prozentige Beteiligung an der C-GmbH halt.
Die A-GmbH nimmt eine Teilwertabschreibung auf die B-GmbH vor. Zum
Stichtag 31.12.01 wird die A-GmbH auf die B-GmbH down-stream gemaf3
Art. I UmgrStG verschmolzen. Die bei der A-GmbH noch vorhandenen
Verlustvortrédge aus der Teilwertabschreibung gehen auf die B-GmbH iiber
(allfdllige Verlustvortrdge der B-GmbH sind um die Teilwertabschreibung zu
kiirzen, siehe Rz 223 ff).

Zum Stichtag 31.12.02 wird die C-GmbH auf die B-GmbH verschmolzen. Das
urspriinglich verlustverursachende Vermégen (= Anteil an der B-GmbH) ist
zu diesem Verschmelzungsstichtag bei der Rechtsnachfolgerin der A-GmbH
(= B-GmbH) nicht mehr vorhanden, weil anldsslich der Erstverschmelzung
die Anteile an der B-GmbH an die Anteilsinhaber der A-GmbH ausgekehrt
wurden. An Stelle der ausgekehrten Beteiligung kann der Betrieb der B-
GmbH treten. Ist dieser Betrieb zum Verschmelzungsstichtag 02 bei der B-
GmbH vergleichbar im Sinne des § 4 UnmgrStG vorhanden, bleiben die
Verluste bei dieser erhalten.

TWA 1 Art. |

Verlust
Art. |

In Rz 234 wird ein Verweis angepasst:
1.4.5.3. Behandlung offener Siebentel aus einer Teilwertabschreibung
234

Nach § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988 sind steuerlich dem Grunde nach abzugsfahige
Teilwertabschreibungen auf zum Anlagevermdgen gehérende Beteiligungen an
Kdrperschaften (im Sinne des § 10 Abs. 1 KStG 1988) oder Verluste aus der VerauBerung
oder aus einem sonstigen Ausscheiden (zB Liquidation) einer derartigen Beteiligung linear
auf sieben Jahre mit je einem Siebentel zu verteilen (siehe KStR 2013 Rz 1299 ff).
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Die Rz 243 wird wie folgt gedndert:
243

Nach § 4 Z 2 erster Satz UmgrStG liegt ein Mantelkauf im Sinne des

§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988, der den Abzug von Verlusten ausschlieBt, auch dann vor, "wenn

die wesentlichen Anderungen der Struktur zu einem Teil bei der tibertragenden und zum
anderen Teil bei der GUbernehmenden Kdrperschaft erfolgen." Zu einem Wegfall von
Verlusten kann es gemaB § 4 Z 2 UmgrStG daher sowohl bei der iibertragenden

als auch bei der iibernehmenden Koérperschaft kommen.

Es ist zwischen dem vorumgriindungs- und dem umgriindungsveranlassten Manteltatbestand

zu unterscheiden:

» Liegen die Voraussetzungen fiir einen Manteltatbestand bereits in einem Jahr vor der
Umgriindung oder in dem mit dem Umgriindungsstichtag endenden Wirtschaftsjahr der
Ubertragenden Kérperschaft nach § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 vor, ist bereits am

Umgriindungsstichtag ein vortragsfahiger Verlust aus den betroffenen Vorjahren nicht

mehr gegeben. Fallt der verwirklichte Manteltatbestand in das Wirtschaftsjahr, in das der
Umgriindungsstichtag fallt, sind samtliche Vorjahresverluste schon am
Umgriindungsstichtag keine vortragsfahigen Verluste mehr; ein laufender Verlust (VWGH
22.12.2005, 2002/15/0079) ist nach den Grundsatzen des § 4 UmgrStG zu beurteilen.

= Fir die Beurteilung des umgriindungsveranlassten Manteltatbestandes sind die
Ubertragende und die (ibernehmende Korperschaft als Einheit anzusehen, und zwar
insoweit, als die wesentlichen Anderungen der Struktur innerhalb eines iiberschaubaren
Zeitraumes zum Teil vor und zum Teil nach der Verschmelzung, also bei der

Ubertragenden und/oder bei der ibernehmenden Kdrperschaft erfolgen kénnen.

Demzufolge ist zunachst bei Vorliegen der Objektverknipfung des vergleichbaren Umfangs
von einem Ubergang des vortragsfahigen Verlustes auszugehen; es ist im folgenden (bzw.
unter Umstdnden einem spateren) Veranlagungszeitraum der (ibernehmenden Kérperschaft

zu priifen, ob der Manteltatbestand verwirklicht ist.

Beispiel:

Die A-GmbH erwirbt am 1.6.01 alle Anteile der operativen B-GmbH. Zum
Verschmelzungsstichtag 31.12.01 ist der verlusterzeugende Betrieb in einem die
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Vergleichbarkeitsschwelle nicht unterschreitendem Umfang vorhanden, sodass die
vortragstahigen Verluste der (bertragenden B-GmbH auf die A-GmbH lbergehen und
im Veranlagungszeitraum 02 dem Grunde nach als Sonderausgaben zur Verfiigung
stehen. Wird der dbernommene Betrieb im Laufe des Jahres 02 liquidiert, ohne dass
ein Ausnahmetatbestand (Rz 251 f) vorliegt, verliert der tbergegangene vortragstahige
Verlust im Jahr 02 mit Ausnahme der Verrechnungsmaoglichkeit mit in diesem Jahr
aufgedeckten stillen Reserven seine Wirkung als Sonderausgabe. Keine andere
Rechtsfolge ergibt sich bei Umkehrung der Verschmelzungsrichtung. In diesem Fall
verliert der eigene Verlustvortrag der tbernehmenden B-GmbH seine Wirkung als
Sonderausgabe.

Da § 4 Z 2 UmgrStG hinsichtlich der ,wesentlichen Anderungen der Struktur" alle
drei Strukturmerkmale des Mantelkaufs gleichermaBen anspricht, kann es
aufgrund von § 4 Z 2 UmgrStG auch zu einem Wegfall von Verlustvortragen
kommen, obwohl die Anderung des jeweiligen Strukturmerkmals nicht bei der die
Verlustvortrage besitzenden Korperschaft eingetreten ist (zB konnen daher
Verlustvortrage einer Korperschaft wegfallen, obwohl bei dieser kein
Gesellschafterwechsel stattgefunden hat und die Beteiligung bereits vor der
Umgriindung gehalten wurde). § 4 Z 2 UmgrStG kommt hingegen nicht zur
Anwendung, wenn diese wesentlichen Anderungen der Struktur nicht in einem
engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang erfolgen.

Die Rz 254 wird wie folgt gedndert:

1.4.8. Behandlung von Verlustkomponenten aus einer Teilwertabschreibung

gemaB § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988
254
Im Hinblick auf das Erfordernis einer Verteilung des Aufwandes aus einer

Teilwertabschreibung auf zum Anlagevermégen gehdrende Beteiligungen an Kérperschaften

(im Sinne des § 10 Abs. 1 KStG 1988) oder eines Verlustes aus der VerauBerung oder aus

einem sonstigen Ausscheiden (zB Liquidation) einer derartigen Beteiligung auf sieben Jahre
kdnnen sich Siebentelkomponenten mangels Verrechnung mit Gewinnen im vortragsfahigen
Verlust befinden oder als offene Siebentelbetrage am Stichtag vorhanden sein. Die im
vortragsfahigen Verlust enthaltenen Komponenten teilen das Schicksal der tbrigen Verluste
und gehen nach MaBgabe des § 4 UmgrStG Uber oder nicht Giber bzw. bleiben bei der
Ubernehmenden Kdrperschaft abzugsfahig oder nicht. Im Hinblick auf die gleiche Grundlage
sind die am Stichtag offenen Komponenten nicht anders zu behandeln als die (ibrigen
Verluste. Auch fiir sie ist der Ubergang auf die (ibernehmende Kérperschaft bzw. die
Fortsetzung bei der Gibernehmenden Kérperschaft davon abhangig, ob der Objektbezug und
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die Vergleichbarkeit des umgegriindeten Vermodgens gegeben ist (VWGH 14.10.2010,
2008/15/0212).

Beispiel:

Im Jahr 02 fiihrt die X-AG (Bilanzstichtag 31.12.) auf die 50-prozentige Beteiligung an
der inlandischen A-GmbH eine Teilwertabschreibung tiber 70.000 durch, die steuerfich
zu einem Verlust fiihrt. Sie macht das erste Siebentel im Rahmen der Veranlagung 02
geltend. Zum Stichtag 30.9.03 wird die X-AG auf die Y-AG (Bilanzstichtag ebenfalls
31.12.) verschmolzen. Im Jahr 03 kann nur die X-AG ein weiteres Siebentel aus der
Teilwertabschreibung geltend machen, nicht aber die Y-AG, weil auch fir die noch
offenen Siebentel aus der Teilwertabschreibung § 4 UmarStG zur Anwendung kommt
und daher eine Geltendmachung erstmals in dem dem Verschmelzungsstichtag
folgenden Veranlagungszeitraum, dh. im Jahr 04 moglich ist. Weiters ist eine
Geltendmachung der offenen Teilwertabschreibungssiebentel durch die Y-AG ab 04 nur
dann maéglich, wenn die Voraussetzungen des & 4 UmgrStG wie insbesondere
Vorhandensein des verlustverursachenden Vermogens am Stichtag und
Vergleichbarkeit des vorhandenen Vermdgens gegeben sind.

In Rz 265a entfallt zwei Mal die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
1.5.2.2. Einschrankung des Besteuerungsrechtes hinsichtlich der Gegenleistung
265a

Soweit das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich hinsichtlich der Anteile der
Ubertragenden an der (ibernehmenden Kérperschaft durch den verschmelzungsbedingten
Anteilstausch (Durchschleusung der Anteile an die Anteilsinhaber) eingeschrankt wird, sind
diese aufgrund von § 5 Abs. 1 Z 4 UmgrStG idF AbgAG 2015 bei der (ibernehmenden
Korperschaft mit dem Fremdvergleichswert nach § 6 Z 6 lit. a EStG 1988 an dem dem

Verschmelzungsstichtag folgenden Tag anzusetzen, wobei ein Antrag auf Ratenzahlung
durch die ibernehmende, die Anteile auskehrende Kérperschaft gestellt werden kann, wenn
die Anteilsinhaber der libertragenden Kdrperschaft in einem EU/EWR-Staat-mit-umfassender

Amts—und-Vellstreckungshilfe-ansassig sind.

Fir bis zum 31.12.2015 beschlossene oder unterfertigte Verschmelzungen gilt dieser
Vorgang als Tausch und die Anteile sind mit dem gemeinen Wert im Sinne des § 6 Z 14 lit. b
EStG 1988 an dem dem Verschmelzungsstichtag folgenden Tag anzusetzen, wobei ein

Antrag auf Nichtfestsetzung gestellt werden kann, wenn die Anteilsinhaber in einem
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EU/EWR-Staat-mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekangshilfe ansadssig sind; § 5 Abs. 17 4
UmarStG idF vor AbgAG 2015.

]

In Rz 265b entfallt die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
265b

[...] Ein Antrag auf Ratenzahlung kann gestellt werden, wenn die Einschrankung gegeniber

einem EU/EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und-Vellstreckungshilfe erfolgt (sinngemaBe
Anwendung von § 6 Z 6 lit. ¢ bis e EStG 1988); dafiir ist die Ansassigkeit der Anteilsinhaber

der Gibernehmenden Koérperschaft maBgeblich.

[.]

In Rz 301 wird folgender Verweis gedndert:
301

Wenn auf Grund der Missbrauchsbestimmung des § 10 Abs. 4 KStG 1988 in der Fassung
vor JStG 2018 oder § 10a KStG 1988 die Wirkungen der Steuerbefreiungen der

internationalen Schachtelbeteiligung nicht gegeben sind, kann es auch zu keiner Aufwertung

auf den hoheren Teilwert kommen.

Rz 340 wird wie folgt gedndert:
1.6.5.3. Anteilsvereinigung
340

Im Zuge einer Verschmelzung kann auch ein grunderwerbsteuerpflichtiger Ubergang der
Anteile am Vermdgen einer Personengesellschaft auf neue Gesellschafter (§ 1 Abs. 2a
GrEStG 1987) oder eine grunderwerbsteuerpflichtige Anteilsvereinigung (§ 1 Abs. 3 GrEStG
1987) erfolgen.

Grunderwerbsteuerpflicht tritt somit insbesondere dann ein,
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= wenn zum Vermdgen der Ubertragenden Kdrperschaft unmittelbar mindestens 95% der
Anteile am Gesellschaftsvermdgen einer grundstiicksbesitzenden Personen- oder

Kapitalgesellschaft gehoren,

= wenn durch die Ubertragung von Anteilen am Gesellschaftsvermdgen einer
grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft eine Anderung des
Gesellschafterbestandes in der Form bewirkt wird, dass innerhalb von fiinf Jahren
unmittelbar mindestens 95% der Anteile auf neue Gesellschafter (ibergegangen sind,

oder

» wenn die Ubertragende und Gbernehmende Kdrperschaft an derselben
grundstlicksbesitzenden Personen- oder Kapitalgesellschaft beteiligt sind und es durch
die Verschmelzung zur zivilrechtlichen Vereinigung von unmittelbar mindestens 95%

der Anteile an dieser Gesellschaft in der Hand der Gbernehmenden Kérperschaft kommt.

Anteile, die treuhandig fir die libertragende oder (ibernehmende Korperschaft gehalten

werden, sind der Treugeberin zuzurechnen.

Besitzt die Gibertragende Korperschaft mindestens 95% der Anteile an einer
grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft und gehen diese Anteile durch die
Verschmelzung auf die ibernehmende Korperschaft tber, dann wird — sofern die
Ubernehmende Korperschaft nicht bereits (Minderheits-)Gesellschafterin der
Personengesellschaft ist — sowohl ein Tatbestand nach § 1 Abs. 2a GrEStG 1987 als auch ein
Tatbestand nach § 1 Abs. 3 GrEStG 1987 verwirklicht. In diesem Fall liegt auf Grund der
LVvorrangregel® im § 1 Abs. 3 erster Satz GrEStG 1987 ein Rechtsvorgang gemaB § 1 Abs. 2a
GrEStG 1987 vor.

Ein Grundstiick gehort nicht nur dann zum Vermogen einer Gesellschaft, wenn es

in deren (zivilrechtlichen) Eigentum steht, sondern immer dann, wenn sie das
Grundstiick durch einen Rechtsvorgang gemaB § 1 Abs. 1 oder Abs. 2 GrEStG
1987 erworben hat (vgl. § 1 Abs. 2a und Abs. 3 GrEStG 1987).
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Werden bei Verschmelzung der Muttergesellschaft auf ihre eigene grundstlicksbesitzende
Tochtergesellschaft die Anteile an der Tochtergesellschaft an den Alleingesellschafter (oder

an mehrere Mitglieder einer Unternehmensgruppe gemaB § 9 KStG 1988) der
Muttergesellschaft zur Abfindung ihrer aufzugebenden Anteile libertragen
(Anteilsdurchschleusung, Durchgangserwerb), se unterliegt der Erwerb von mindestens 95%
der Anteile an der Tochtergesellschaft durch den Alleingesellschafter (oder durch mehrere
Mitglieder einer Unternehmensgruppe gemaB § 9 KStG 1988) gemal § 1 Abs. 3 GrEStG 1987

der Grunderwerbsteuer.

Besitzt die Muttergesellschaft Grundstiicke, liegen zwei grunderwerbsteuerliche

Vorgange vor:

= In einem ersten Erwerbsvorgang gehen die Grundstiicke auf die

iibernehmende Tochtergesellschaft iiber, wodurch ein Erwerbsvorgang geman

8 1 Abs.1Z1 GrEStG 1987 verwirklicht wird.

= In weiterer Folge fiihrt das Auskehren der Anteile an den Gesellschafter (bzw.
an mehrere Mitglieder einer Unternehmensgruppe gemaf § 9 KStG 1988) der
Muttergesellschaft gemaB & 1 Abs. 3 GrEStG 1987 zu einer Anteilsvereinigung
beim Gesellschafter (bzw. bei den Mitgliedern der Unternehmensgruppe). Bei
diesem zweiten Rechtsvorgang ist die Grunderwerbsteuer vom
Grundstiickswert sowohl der Grundstiicke, die die Tochtergesellschaft schon
vor der Verschmelzung besessen hat, als auch der Grundstiicke, die von der
Muttergesellschaft iibertragen wurden, zu bemessen; die
Anrechnungsvorschriften (,Differenzbesteuerung™) des § 1 Abs. 4 letzter Satz
GrEStG 1987 und des § 1 Abs. 5 letzter Satz GrEStG 1987 kommen nicht zur

Anwendung.
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Rz 363 wird wie folgt geandert:
1.10. Verschmelzung und Einlagenriickzahlung (Evidenzkonten)

363

Zu den allgemeinen Grundsatzen der Einlagen bzw. Einlagenrlickzahlungen siehe Erass-des

N+—88/1998Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27.
September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017.

Zur Innenfinanzierung siehe Abschnitt 1.11.

Rz 365 wird wie folgt gedndert:
365

Fir die Erfassung auf dem Evidenzkonto sind die Einlagen mit den steuerlichen Werten
anzusetzen, dh. mit dem gemeinen Wert gemai § 6 Z 14 EStG 1988 oder den nach UmgrStG

maBgeblichen Werten (bei Umgriindung mit Buchwertfortfiihrung daher der steuerliche
Buchwert). Der bilanzmaBige Ausweis von Einlagen im (unternehmensrechtlichen)
Eigenkapital der Kérperschaft muss daher nicht mit dem steuerlichen Stand der Einlagen

Ubereinstimmen.

Die Einlagen-Evidenzkonten sind in Anlehnung an die in RL25/KFS fiir die
Vermogenszuordnung vorgesehenen Grundsatze im Zeitpunkt des
wirtschaftlichen Vermogensiibergangs unter Beriicksichtigung aller Umstande im
Riickwirkungszeitraum zu verandern (vgl. dazu Abschnitt 4.3.1.
Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27.
September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017).

Beispiel:

Die A-GmbH wird mit Verschmelzungsbeschluss vom 15.9.X2 zum 31.12.X1
auf die B-GmbH verschmolzen, wobei bei der iibernehmenden B-GmbH eine
Kapitalerhohung in Héhe von 135 erfolgt.

Die Evidenzkonten der A-GmbH und der B-GmbH wiesen zum 31.12.X1
folgende Stinde auf:
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A-GmbH: Indisponible Einlagen = 35; Disponible Einlagen = 500; Disponible
Innenfinanzierung = 100

B-GmbH: Indisponible Einlagen = 35; Disponible Einlagen = 100; Disponible
Innenfinanzierung = 500

Am 15.5.X2 wurde von der A-GmbH eine Ausschiittung in Hohe von 400
beschlossen, die steuerlich als Einlagenriickzahlung behandelt werden soll.
Da zum 15.5.X2 das Vermoégen der A-GmbH wirtschaftlich noch nicht auf die
B-GmbH iibergegangen ist, kann die Ausschiittung aufgrund der bei der A-
GmbH ausreichend vorhandenen disponiblen Einlagen iHv 500 steuerlich als
Einlagenriickzahlung qualifiziert werden. Dies fiihrt zu einer entsprechenden
Verminderung der disponiblen Einlagen. Die Evidenzkonten der A- GmbH
und der B-GmbH sind verschmelzungsbedingt am 15.9.X2 zu addieren,
wobei die Einlagen der iibertragenden Gesellschaft bis zur Héhe der
vorgenommenen Kapitalerh6hung im ., Indisponible Einlagen-Subkonto" zu
erfassen sind (siehe Rz 371).

Die Evidenzkonten der B-GmbH weisen daher nach der Verschmelzung
folgenden Stand aus:

Indisponible Einlagen = 170; Disponible Einlagen = 100; Disponible
Innenfinanzierung = 600

Rz 366 wird wie folgt gedndert:
366

Auch das Erfassen des tibernommenen Vermdgens in den unternehmensrechtlichen
Eigenkapitalpositionen der libernehmenden Kdérperschaft (Nennkapital, Kapitalriicklage oder
Bilanzgewinn) hat auf den Gesamtstand der Einlagen keine Auswirkung (er beeinflusst
hochstens die Zuordnung zu einem bestimmten Subkonto und damit die Qualifikation als
disponible oder indisponible Eigenkapitalbestandteile). Eine spatere Riickzahlung des
den Evidenzkontenzugang libersteigenden unternehmensrechtlichen Eigenkapitals
(ordentliche Kapitalherabsetzung oder Ausschiittung der aufgelésten Kapitalriicklage) stellt

sich mangels entsprechender Evidenzbetrage als Gewinnausschittung dar.

Rz 371 wird wie folgt gedndert:
371

Mit der Evidenzkontenstandvereinigung wird automatisch der in § 4 Abs. 12 Z 2 EStG 1988

fur Gewinnteile vorgesehenen Korrektur Rechnung getragen. Bei der Zuordnung des-der
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Einlagen-Evidenzkontostandes{Einlagenstand) der libertragenden Gesellschaft bei der
Ubernehmenden Kdrperschaft ist wie folgt vorzugehen-infolgenderReihenfolge
zuzduordnen:

* Bis zur Hohe einer vorgenommenen Kapitalerh6hung sind die Einlagen im
~Indisponible Einlagen-Subkonto" zu erfassen (alternativ kann dBas
Nennkapital-Subkonto der ibernehmenden Gesellschaft ist in dieser Hohe der

vorgenemmenen-Kapitalerhéhung aufgestocktaufzustocken werden).
= Soweit die gebundene Kapitalriicklage gemaB § 229 Abs. 5 UGB im Zuge der

Verschmelzung erhéht wurde, sind weitere zu (ibernehmende Einlagenstdande ebenso im
~Indisponible Einlagen-Subkonto" (alternativim Gebundene Kapitalriicklagen-
Subkonto) zu erfassen einzustellen.

= Soweit eine ungebundene Kapitalriicklage im Zuge der Verschmelzung erhoht
wurde, sind zu iibernehmende Einlagenstande im , Disponible Einlagen-
Subkonto™ (alternativim Ungebundene Kapitalriicklagen-Subkonto) zu

erfassen.

» Ein danach verbleibender Evidenzkontenstand ist in das ,Disponible Einlagen-
Subkonto" (alternativ in das Bilanzgewinn-Subkonto) aufzunehmen (auch wenn es
unternehmensrechtlich bei der Gbernehmenden Gesellschaft keinen Bilanzgewinn,
sondern einen Verlust gibt).

Rz 372 wird wie folgt gedndert:
372

Bei der Konzentrationsverschmelzung werden somit die Einlagen-Evidenzkontenstande der
ehemals getrennten Gesellschaften in Summe bei der Gibernehmenden Gesellschaft
fortgefihrt.

Beispiel:

Das bilanzielle Eigenkapital der lbertragenden A-GmbH betragt zum
Verschmelzungsstichtag 900 (Nennkapital 500, Kapitalricklage 100, Bilanzgewinn 300,
wobei keine Ausschiittung nach dem Verschmelzungsstichtag erfolgt). Das Einlagen-
Evidenzkonto entspricht dem unternehmensrechtlichen Einlagenstand und weist
daher 600 aus (Nennkapital und Kapitalriicklage). Die disponible
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Innenfinanzierung betréagt 300. Die zu Buchwerten (§ 202 Abs. 2 UGB)
durchgefiihrte Verschmelzung fihrt bei der ibernehmenden B-GmbH zu

a) einer Kapitalerhhung in Héhe von 100

b) einer Kapitalerhéhung in Héhe von 700

c) einer Kapitalerhéhung in Héhe von 1.200

d) keiner Kapitalerhbhung (§ 224 Abs. 2 Z 1 AktG)

2Zu a) Die B-GmbH muss einlagenbedingt eine Kapitalriicklage von 800 bilden. Der
lUbernommene Evidenzkontenbetrag von 600 ist in Hohe von 100 auf das
Indisponible Einlagen-Subkonto (alternativ: Nennkapital-Subkonto) zu
libertragen. Die restlichen und-mt 500 stellen entweder ebenfalls
indisponible Einlagen (bei Bildung einer gebundenen Kapitalriicklage) oder
disponible Einlagen (bei Bildung einer ungebundenen Kapitalriicklage)
darauf-das-Réckiagen-Subkontozu-tibertragen. Da auf Kapitalriicklage ein Betrag von
800 eingestellt wird, stellen die restlichen 300 einen Gewinnteil im Sinne des

§4Abs. 12 Z 2 EStG 1958 dar. Die disponible Innenfinanzierung ist bei der
libernehmenden Koérperschaft um 300 zu erhéhen (Addition).

Zu b) Die B-GmbH muss einlagenbedingt eine Kapitalricklage von 200 bilden. Der
libernommene Evidenzkontenbetrag von 600 ist zur Ganze auf das Indisponible
Einlagen-Subkonto (alternativ: Nennkapital-Subkonto) zu tibertragen. Da die
Kapitalerhohung 700 betragt, ergibt sich in Hohe der restlichen 100 ein im Nennkapital
enthaltener Gewinnteil im Sinne des & 4 Abs. 12 Z 2 EStG 1958. Die disponible
Innenfinanzierung ist bei der iibernehmenden Kérperschaft um 300 zu
erhéhen (Addition).

2Zu c) Die B-GmbH kann, da die Kapitalerh6hung den Buchwert des ibernommenen
Vermodgens tbersteigt, der Verkehrswert aber entsprechend hoch ist, den
Unterschiedsbetrag in Hohe von 300 als Umgrindungsmehrwert bzw. zusatzlich
gegebenenfalls auch als Firmenwert aktivieren. Der libernommene
Evidenzkontenbetrag von 600 ist zur Ganze auf das Indisponible Einlagen-
Subkonto (alternativ: Nennkapital-Subkonto) zu (bertragen. Da die
Kapitalerhohung 1.200 betrdgt, kann in Hohe der restlichen 600 eine
Einlagenriickzahlung nicht Platz greifen, im Falle einer ordentlichen
Kapitalherabsetzung dber 600 hinaus erhoht sich die Innenfinanzierung (siehe
dazu Abschnitt 3.4.3. Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass
des BMF vom 27. September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV
Nr. 155/2017) und es liegt in diesem Ausmal3 daher eine Gewinnausschiittung vor.
Die disponible Innenfinanzierung ist bei der iibernehmenden Koérperschaft
um 300 zu erhéhen (Addition).

2Zu d) Die B-GmbH muss einlagenbedingt eine Kapitalriicklage von 900 bilden. Der
Ubernommene Evidenzkontenbetrag von 600 stellt disponible Einlagen (Bildung
einer ungebundenen Kapitalriicklage) daristzur-Ginze-atf-das-Riekiagen-
Subkonto-zu-tibertragen. Da auf Kapitalriicklage ein Betrag von 900 eingestellt wird,
stellen die restlichen 300 einen Gewinnteil im Sinne des § 4 Abs. 12 Z 2 EStG 1988 dar.
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Die disponible Innenfinanzierung ist bei der iibernehmenden Korperschaft
um 300 zu erhéhen (Addition).

Entwicklung der Evidenzkontenstinde zu Variante a) bei Buchung auf eine
ungebundene Kapitalriicklage:

Die A- GmbH weist in ihrem Jahresabschluss zum 31.12.02 folgende
Eigenkapitalstruktur und am Evidenzkonto folgenden Einlagenstand aus:

Jahresabschluss 31.12.02 Evgenzkonto-31+12-672
Nennkapital 500 560
ungebundene Kapitalricklagen 100 160
ungebundene Gewinnrticklagen 0 9
Bilanzgewinn 300 N
Evidenzsubkonten 31.12.02

indisponible Einlagen 500

disponible Einlagen 100

Innenfinanzierung 300

Die B-GmbH-B weist in ihrem Jahresabschluss zum 31.12.02 (vor Verschmelzung)
folgende Eigenkapitalstruktur und am Evidenzkonto folgenden Einlagenstand aus:

Jahresabschluss 31.12.02 £genzkonto-3+12-02

Nennkapital 500 560

ungebundene Kapitalriicklagen 200 260

ungebundene Gewinnrticklagen 200 9

Bilanzgewinn 500 o

Evidenzsubkonten 31.12.02

indisponible Einlagen 500

disponible Einlagen 200

Innenfinanzierung 700

Das Evidenzkonto der B-GmbH zeigt folgende Entwicklung im Einlagenstand.

Evidenzsubkonten Beginn | Zugang | Abgang | Umbuchungen | Ende
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wijo3 wio3
indisponible Einlagen 500 +100 600
disponible Einlagen 200 +500 700
Innenfinanzierung 700 +300 1.000

Eidenz-Subkonten Beginn ZHgang  Abgang — Umbuchungen £hde
WH2002

HH2003
Nennkapital 500 +168 609
Gewinnrtekiagen 4
Bilanzgewinn 9
Evidenzkonto 700 60909 1300

Rz 373 wird wie folgt gedndert:
1.10.1.2. Konzernverschmelzung
373

Hierunter versteht man die Verschmelzung von anteilsmaBig verbundenen Unternehmen,
wobei diese Verbindung im einfachsten Fall unmittelbar 100% betragt. In diesem Fall geht
das Evidenzkonto der Tochterkdrperschaft - unabhdngig von der Verschmelzungsrichtung
(up-stream oder down-stream) - unter, jenes der Mutterkorperschaft bleibt der Hohe nach
unverandert als Evidenzkonto der nach der Verschmelzung verbleibenden (=
Ubernehmenden) Korperschaft bestehen. Im Falle der up-stream-Verschmelzung liegt kein
Einlagentatbestand vor und im Falle der down-stream-Verschmelzung findet die
AuBenbeziehung der Anteilsinhaber zur lbertragenden Kérperschaft auf Grund der
Anteilsdurchschleusung in der rechtsnachfolgenden Tochterkdrperschaft ihre Fortsetzung
(VWGH 01.03.2007, 2004/15/0127).

Die Zuordnung des Einlagen-Evidenzkontostandes bei down-stream-
Verschmelzungen zu den jeweiligen Evidenz-Subkonten erfolgt nach der
unternehmensbilanziellen Behandlung der Einlagen bei der iibernehmenden
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Gesellschaft. Sind bei der iibernehmenden Tochtergesellschaft in der

Unternehmensbilanz hohere gebundene Eigenkapitalpositionen vorhanden, sind

im Rahmen der Verschmelzung allenfalls disponible Einlagenbestandteile der

iibertragenden Korperschaft auf das indisponible Einlagensubkonto umzubuchen

(zur genauen Vorgehensweise siehe auch Rz 371).

Beispiel:

Die kleine A-GmbH wird auf ihre 100-prozentige kleine Tochtergesellschaft
B-GmbH ohne Kapitalerh6hung verschmolzen. Die Evidenzkonten weisen

folgende Stinde aus:

Evidenzsubkonten A-GmbH

indisponible Einlagen 35
disponible Einlagen 25
Innenfinanzierung 600
Evidenzsubkonten B-GmbH

indisponible Einlagen 70
disponible Einlagen 5
Innenfinanzierung 1.000

Eigenkapitalstruktur aus:

Jahresabschluss A-GmbH vor Art. I

Nennkapital 35

ungebundene Kapitalriicklagen (/]

Bilanzgewinn 1.500
Jahresabschluss B-GmbH vor Art. 1 nach Art. I
Nennkapital 70 70
ungebundene Kapitalriicklagen 5 540°
Bilanzgewinn 1.000 1.000
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Da die Zuordnung nach der unternehmensbilanziellen Behandlung der
Einlagen bei der iibernehmenden Gesellschaft zu erfolgen hat, sind die
Evidenzkonten verschmelzungsbedingt wie folgt zu entwickeln:

Evidenzsubkonten — vor | Zugang | Abgang| Umbuchungen | nach
B-GmbH Art. 1 Art. I
indisponible Einlagen 70 | +60° -70° 60
disponible Einlagen 5 0 -52 0
Innenfinanzierung 1.000 600 1.600

1 Das gesamte Eigenkapital der A-GmbH geht abziiglich des
Beteiligungsansatzes an der B-GmbH (im Beispiel 1.000) in die
ungebundene Kapitalriicklage der B-GmbH.

2 Das Einlagenevidenzkonto der B-GmbH geht verschmelzungsbedingt unter.

* Da bei der iibernehmenden B-GmbH in der Unternehmensbilanz héhere
gebundene Eigenkapitalpositionen vorhanden sind, sind im Rahmen der

Verschmelzung die disponible Einlagenbestandteile der A-GmbH auf das

indisponible Einlagensubkonto umzubuchen.

Rz 375 wird wie folgt gedndert:
375

Gesellschaftsrechtliche MaBnahmen zur Vermeidung einer verschmelzungsveranlassten
gesellschaftsrechtlich verbotenen Einlagenriickgewahr sind hinsichtlich der Einlagen bzw.

Einlagenrlickzahlungstatbestande fiir sich zu beurteilen:

= Im Falle einer die Vermdgensiibertragung ausgleichenden Gesellschaftereinlage oder den
zu geringen Nennkapitalstand der Gbernehmenden Kdrperschaft ausgleichenden

ordentlichen Kapitalerhéhung erhéht sich der Evidenzkontenstand;

» Im Falle einer den geringeren Nennkapitalstand der ibernehmenden Kérperschaft
ausgleichenden ordentlichen Kapitalherabsetzung der lbertragenden Kérperschaft

vermindert sich der Evidenzkontenstand;

= Im Falle der Einkleidung in eine Sachausschittung liegt unternehmens- und

steuerrechtlich keine Ausschittung bzw. keine Einlagenriickzahlung vor;

= Im Falle einer die Vermdgensibertragung neutralisierenden (bei den Anteilsinhabern

unwirksamen) Kapitalherabsetzung ist eine Umbuchung vom Indisponible Einlagen-
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Subkonto (alternativ: Nennkapital-Subkonto)-Stard auf das Disponible Einlagen-
Subkonto (alternativ: Bilanzgewinn-Subkonto) vorzunehmen.

Rz 378 wird wie folgt gedndert:

1.11. Verschmelzung und Innenfinanzierung
1.11.1. Allgemeines

378

Nach dem 31.12.2015 beschlossene offene Ausschiittungen setzen bei der ausschittenden

Kdrperschaft einen positiven Stand der Innenfinanzierung voraus (§ 124b Z 299 EStG 1988

idF AbgAG 2015). Neben den Einlagen (siehe Abschnitt 1.10.) haben Kérperschaften gemé&B
§ 4 Abs. 12 Z 4 EStG 1988 idF AbgAG 2015 somit auch die Innenfinanzierung laufend zu

evidenzieren. Die Innenfinanzierung erhéht sich um unternehmensrechtliche
Jahresiberschiisse und vermindert sich um unternehmensrechtliche Jahresfehlbetrage. Fir
Umgriindungen ist jedoch die aufgrund von & 4 Abs. 12 Z 4 EStG 1988 idF AbgAG 2015

ergangene Innenfinanzierungsverordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die

Auswirkungen von Umgriindungen auf die Innenfinanzierung, IF-VO, BGBI. II Nr. 90/2016,
zu beachten (dazu ausfihrlich Rz 379 ff). Danach sind die Auswirkungen im
unternehmensrechtlichen Jahresiiberschuss/-fehlbetrag gerade nicht maBgeblich fiir die

Innenfinanzierung, sondern die Innenfinanzierung ist (anteilig) fortzufiihren.

Zudem haben Umgriindungen mit unternehmensrechtlicher Aufwertung auf den
beizulegenden Wert Auswirkungen auf die Innenfinanzierung: Ein dabei entstehender
unternehmensrechtlicher Aufwertungsgewinn unterliegt der Ausschiittungssperre des § 235
UGB idF AbgAG 2015 und erhoht die Innenfinanzierung vorerst nicht. Der Stand der
Innenfinanzierung erhdht sich erst in jenem Zeitpunkt und AusmaB, in dem der
unternehmensrechtliche Aufwertungsgewinn nach den Vorschriften des UGB ausgeschiittet
werden kann (zB aufgrund eines Buchwertabgangs der zugrunde liegenden aufgewerteten
Vermogensgegenstande, anlasslich der VerauBerung oder aufgrund von deren
Abschreibungen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass das erneute Aufleben der

Ausschiittungssperre aufgrund einer spateren Zuschreibung die
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Innenfinanzierung insoweit vermindert); siehe dazu AFRAC-Stellungnahme 31.:
Zur Ausschiittungssperre nach § 235 Abs. 1 UGB, Marz 2017, Rz 19.

Ob ausschiittungsgesperrte Aufwertungsbetrage umgriindungsbedingt auf den
Rechtsnachfolger libergehen oder sich ,entsperren®, ist eine unternehmensrechtliche
Vorfrage (siehe AFRAC-Stellungnahme 31: Zur Ausschiittungssperre nach § 235
Abs. 1 UGB, Marz 2017, Rz 15 ff); im Zweifel wird davon auszugehen sein, dass die
Ausschittungssperre auf den umgriindungsbedingten Rechtsnachfolger ibergeht.

Rz 379 wird wie folgt gedndert:

1.11.2, Auswirkungen von Umgriindungen auf die Innenfinanzierung nach der

Innenfinanzierungsverordnung

1.11.2.1. Aligemeine Grundsatze

379

Die IF-VO regelt die Auswirkungen von

»= Verschmelzungen (siehe dazu Rz 381 f),

= Umwandlungen (siehe dazu Rz 628 f),

* Einbringungen (siehe dazu Rz 1266a ff) und
» Spaltungen (siehe dazu Rz 1800 f)

auf eine nach § 4 Abs. 12 EStG 1988 bereits ermittelte und zum Umgriindungsstichtag bei

den jeweiligen Kdrperschaften bereits bestehende Innenfinanzierung. Folglich sind auch die
Auswirkungen der jeweiligen Umgriindung auf die Ausschiittungssperre des § 235 UGB
(siehe Rz 378) erst im Rahmen der laufenden Fortfihrung der Innenfinanzierung bei der

Ubernehmenden Koérperschaft nach der Umgriindung zu beurteilen.

Die IF-VO kommt ausschlieBlich bei Umgriindungen mit steuerlicher Buchwertfortfiihrung zur
Anwendung. Die Austibung einzelner steuerlicher Aufwertungswahlrechte (zB § 16 Abs. 6
UmgrStG fuir Grundstlicke des Altvermdgens, siehe Rz 928) ist flir die Anwendung der IF-VO

unschadlich, solange dem Grunde nach eine Buchwertumgriindung vorliegt.
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Flir samtliche von der IF-VO geregelten Umgriindungen gelten die folgenden in § 1 Abs. 1
IF-VO geregelten Grundsatze:

» Die Innenfinanzierung ist ausschlieBlich nach MaBgabe des § 2 IF-VO fortzufiihren. Die
unternehmensrechtlichen Auswirkungen der jeweiligen Umgriindung haben hingegen

keine Auswirkungen auf die Innenfinanzierung (§ 1 Abs. 1 Z 1 TF-VO), weshalb die

unternehmensrechtliche Behandlung der Umgriindung und die damit einhergehenden
Auswirkungen auf das unternehmensrechtliche Jahresergebnis nicht ausschlaggebend
sind. Folglich kommt es auch nicht darauf an, ob die jeweilige Umgriindung
unternehmensrechtlich als Einlagevorgang oder jahresergebniswirksam abgebildet wird.

Beispiel:

Die A-GmbH (Stand der Innenfinanzierung: 200) wird auf die B-GmbH (Stand der
Innenfinanzierung 100) verschmolzen. Unternehmensrechtlich wird das
Verschmelzungskapital der A-GmbH zur Ganze in eine Kapitalriicklage eingestellt. Dass
unternehmensrechtiich ein Einlagevorgang vorliegt, der die Innenfinanzierung nach
MalBgabe von § 4 Abs. 12 Z 4 EStG 1988 nicht berdihren wiirde, ist nach der IF-VO
nicht entscheidend. § 2 Abs. 1 IF-VO sieht eine Addition der Innenfinanzierungsstédnde
der A-GmbH und der B-GmbH vor. Folglich betragt der Stand der Innenfinanzierung
der B-GmbH nach der Verschmelzung 300.

= Entstehen anlasslich von Umgriindungen unternehmensrechtlich Buchgewinne und -
verluste, haben diese keine Auswirkungen auf die Innenfinanzierung (§ 1 Abs. 1 Z 2 IF-
VO).

Dies gilt auch dann, wenn ein Buchverlust und dessen unternehmensrechtliche
Auswirkung durch Ansatz eines Umgriindungsmehrwerts bzw. Firmenwerts zunachst
unterdrlickt wird und sich erst in Folgejahren — insbesondere durch Abschreibungen — im
unternehmensrechtlichen Jahresliberschuss/-fehlbetrag und damit grundsatzlich

innenfinanzierungswirksam niederschlagt. Fur diese Zwecke ist gemaB § 1 Abs. 2 IF-VO

der Jahrestiberschuss/-fehlbetrag in Folgejahren um Ab- und Zuschreibungen des
Umgriindungsmehrwerts bzw. Firmenwerts sowie um einen etwaigen Buchwertabgang zu
bereinigen. Diese Bereinigung ist erforderlich, weil bei Aktivierung eines
Umgriindungsmehrwerts bzw. Firmenwerts die Ausschittungssperre gemaB § 235 UGB
idF AbgAG 2015 nicht zur Anwendung kommt und somit eine sukzessive Bereinigung
durch § 235 Abs. 1 letzter Satz UGB iVm § 4 Abs. 12 Z 4 EStG 1988 ausbleibt.
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Beispiel:

Anléasslich einer Einbringung nach Art. III UmagrStG mit unternehmensrechtiicher
Buchwertfortfiihrung entsteht ein Buchverlust, Um die sofortige Auswirkung des
Buchverlustes auf das unternehmensrechtliche Jahresergebnis zu vermeiden, wird
dieser gemalB § 202 Abs. 2 Z 3 UGB aktiviert und — soweit der Buchverlust einzelnen
Vermdgensgegenstinden zugeordnet werden kann — als Umgriindungsmehrwert
angesetzt.

Dabei wird unter anderem einem abnutzbaren Vermdgensgegenstand mit einem
Buchwert von 10, einer Restnutzungsdauer von 10 Jahren und stillen Reserven von 90
unternehmensrechtiich ein Umgrindungsmehrwert von 90 zugeordnet und tiber die
Restnutzungsdauer abgeschrieben. Zu Beginn des finften Jahres nach dem
Umagriindungsstichtag wird der Vermogensgegenstand schiieBlich um 70 verduBert.

Der Umagridindungsmehrwert in Hohe von 90 stellt zunachst dem Grunde nach einen
bloBen ,,Buchgewinn" dar, der gemal3 § 1 Abs. 1 Z 2 IF-VO unabhéangig von der
Auswirkung im unternehmensrechtlichen Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag die
Innenfinanzierung nicht bertihrt. Allerdings hat die in den Folgejahren laufende
(héhere) unternehmensrechtiliche Abschreibung bzw. der Buchwertabgang des
Umagriindungsmehrwerts Einfluss auf den Jahrestiberschuss/-fehlbetrag und damit
grundsatziich auch auf die Innenfinanzierung. Um die Auswirkung auf die
Innenfinanzierung zu vermeiden, ist fir steuerliche Zwecke gemalBB § 1 Abs. 2 IF-VO
eline laufende Korrektur vorzunehmen. Flir den betreffenden Vermdégensgegenstand
koénnen die Korrektur und deren Auswirkung daher wie folgt dargestellt werden:

Jahr 0 1 2 3 4 5

Steuerlicher Buchwert 10 9 8 7 6

Umagriindungsmehrwert 90 81 72 63 54

Unternehmensrechtlicher Wertansatz 100 90 80 70 60

(Buchwert + Umgrindungsmehrwert)

Jahrestiberschuss/-fehlbetrag -\ -10| -10\ ~-10| -10| (70-60=) 10
(VE-RBW)

Korrektur gemal3 § 1 Abs. 2 IF-VO - 9 9 9 9 54

Auswirkung auf die Innenfinanzierung - -1 -1 -1 -1 (70-6=) 64

(VE-BW)

§ 1 Abs. 2 IF-VO qilt auch flir unternehmensrechtliche Aufwertungsbetrage insoweit, als

durch sie das Entstehen eines Buchverlustes vermieden wird (bis hin zu ,null"); soweit
sie nicht das Entstehen eines Buchverlustes vermeiden (ab ,null"), unterliegen sie in der
Regel der Ausschiittungssperre gemaB § 235 UGB und eine Bereinigung der
Innenfinanzierung erfolgt sukzessive lber § 235 UGB iVm § 4 Abs. 12 7 4 EStG 1988
(siehe Rz 378). § 1 Abs. 2 IF-VO ist auch anzuwenden, wenn durch einen
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unternehmensrechtlichen Aufwertungsbetrag ein laufender Bilanzverlust
abgedeckt wird und dieser daher insoweit nicht der Ausschiittungssperre
unterliegt (AFRAC-Stellungnahme 31: Zur Ausschiittungssperre nach § 235
Abs. 1 UGB, Médrz 2017, Rz 13).

§ 1 Abs. 1 Z 2 IF-VO ist nicht auf Buchgewinne und Buchverluste anwendbar,
die im Rahmen einer Anwachsung gemaB § 142 UGB entstehen; derartige
Buchgewinne und Buchverluste wirken sich daher auf die Innenfinanzierung

aus.

» Entstehen anlasslich einer umgriindungsbedingten Vereinigung von Aktiven und Passiven
unternehmensrechtlich Confusiogewinne oder -verluste (zB aus dem Zusammenfallen
einer wertberichtigten Forderung und einer Verbindlichkeit), wirken sich diese in der

Innenfinanzierung der libernehmenden Koérperschaft im Wirtschaftsjahr ihrer

Berticksichtigung aus (§ 1 Abs. 1 Z 3 IF-VO), also in der Regel in dem dem
Umgriindungsstichtag folgenden Wirtschaftsjahr im unternehmensrechtlichen
Jahresabschluss. Dabei ist sicherzustellen, dass es im Falle einer unternehmensrechtlich
abweichenden Erfassung des Confusiogewinnes oder -verlustes nach MaBgabe des
KFS/RL 25 Pkt. 6.1.2. Rz 79 zu keiner doppelten Erfassung in der Innenfinanzierung

kommt.

& 2 IF-VO regelt die Auswirkungen der jeweiligen Umgriindungsarten auf die
Innenfinanzierung der uibertragenden und der iibernehmenden Korperschaft,
nicht hingegen fiir die Innenfinanzierung etwaiger Zwischenkorperschaften bei
mittelbaren Umgriindungen. Zwischenkorperschaften sind jedoch auch von den
allgemeinen Grundsatzen gemas § 1 IF-VO erfasst, weshalb sich auf ihre

Innenfinanzierung im Ergebnis keine Auswirkungen ergeben.

Die Innenfinanzierungs-Evidenzkonten sind in Anlehnung an die in RL25/KFS fiir
die Vermogenszuordnung vorgesehenen Grundsatze im Zeitpunkt des
wirtschaftlichen Vermogensiibergangs unter Beriicksichtigung aller Umstdande im
Riickwirkungszeitraum zu verandern (vgl. dazu Abschnitt 4.3.1.
Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27.
September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017).
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Beispiel:
Die A-GmbH wird mit Verschmelzungsbeschluss vom 15.9.X2 zum 31.12.X1
auf die B-GmbH ohne Kapitalerh6hung verschmolzen.

Die Evidenzkonten der A-GmbH und der B-GmbH wiesen zum 31.12.X1
folgende Stiande auf:

A-GmbH: Indisponible Einlagen = 35; Disponible Einlagen = 200; Disponible
Innenfinanzierung = - 700

B-GmbH: Indisponible Einlagen = 35; Disponible Einlagen = 100; Disponible
Innenfinanzierung = 500

Am 15.5.X2 wurde von der B-GmbH eine Ausschiittung in Hohe von 400
beschlossen, die steuerlich als Gewinnausschiittung behandelt werden soll.
Da zum 15.5.X2 das Vermogen der A-GmbH wirtschaftlich noch nicht auf die
B-GmbH iibergegangen ist, kann die Ausschiittung aufgrund der positiven
Innenfinanzierung von 500 steuerlich als Gewinnausschiittung qualifiziert
werden. Die Evidenzkonten der A- GmbH und der B-GmbH sind
verschmelzungsbedingt am 15.9.X2 zu addieren.

Rz 380 wird wie folgt gedndert:
1.11.2.2. Auswirkungen von Verschmelzungen auf die Innenfinanzierung
380

§ 2 Abs. 1 TF-VO regelt die Auswirkungen von Verschmelzungen auf die Innenfinanzierung.

Sowohl bei Konzentrations- als auch bei Konzernverschmelzungen wird die Innenfinanzierung
der Ubertragenden Korperschaft der Innenfinanzierung der Gbernehmenden Kérperschaft
hinzugerechnet (Addition) und von dieser nach der Verschmelzung fortgefiihrt (siehe das
Beispiel in Rz 379). Durch die Addition kann eine negative Innenfinanzierung einer
Kdrperschaft die Innenfinanzierung der anderen Korperschaft vermindern bzw. ins Negative
verkehren. Die Verschmelzungsrichtung beeinflusst somit die Hohe der Innenfinanzierung
nach der Umgriindung nicht. Dabei ist nach der Verschmelzung nur jener Betrag als
Lndisponibel® zu evidenzieren, der bei der iibernehmenden Gesellschaft in einer
gebundenen Gewinnriicklage gemaf § 229 Abs. 6 UGB (gesetzliche oder

satzungsmaBige Gewinnriicklage) ausgewiesen ist.
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Rz 391 wird wie folgt gedndert:

1.13.2. Rechtsfolgen

1.13.2.1. Rechtsfolgen bei der Korperschaften
391

Auf Ebene der Ubertragenden Gesellschaft regelt § 20 Abs. 2 Z 1 KStG 1988 die fir
Umgriindungszwecke im Verhaltnis zu § 19 KStG 1988 adaptierte Ermittlung des

Liquidationsgewinnes.

An die Stelle des zur Verteilung kommenden Vermogens tritt als Abwicklungs-Endvermdgen
der Wert der flir die Vermdgensiibertragung gewahrten Gegenleistung. Bei einer
Verschmelzung mit Anteilsgewahrung (also mit Kapitalerhéhung oder ohne Kapitalerh6hung,
dafiir aber mit Ausgabe schon vorhandener oder verschmelzungsbedingt erworbener eigener

Anteile) ist der Wert dieser Anteile als Gegenleistung mit dem Verkehrswert anzusetzen. Die

Gegenleistung kann auch in-der-Aufgabe-der-Anteile-an-dertibertragenden-Gesellsehaft(zB

MutterTochter-Versehmelzung)-eder in Zuzahlungen nach § 224 AktG bestehen. Siehe
auch KStR 2013 Rz 1464.

Rz 392 wird wie folgt gedndert:
392

Soweit eine Gegenleistung in Form von Gesellschafts- oder anderen Mitgliedschaftsrechten
nicht gewahrt wird — etwa bei Bestehen einer (un)mittelbaren Beteiligungsidentitait
oder bei Besitz der Anteile an der libertragenden Gesellschaft — , ist gemaB

§ 20 Abs. 2 letzter Satz KStG 1988 der Teilwert der Wirtschaftsgiter einschlieBlich selbst

geschaffener unkérperlicher Wirtschaftsgliter anzusetzen. Es ist somit der Gesamtwert des

Betriebsvermdgens (einschlieBlich selbst geschaffener und nicht aktivierter immaterieller
Werte, insb. des Firmenwertes) anzusetzen, womit auch die inhaltliche Ubereinstimmung zur

Gegenleistung in Form von Anteilen hergestellt ist.
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Rz 404 wird wie folgt gedndert:
404

Im Fall der Teilliquidationsbesteuerung auf Grund des anteiligen Wegfalles des
Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich ist zu unterscheiden. Im Falle einer
gesellschaftsrechtlich abgeschlossenen Export-Verschmelzung auf eine wo immer ansassige

Ubernehmende Koérperschaft

» unterbleibt die Besteuerung flr in einem Staat der EU oder des EWR mit-umfassender

a = N\ A AN 1iachian aln a¥a Al Adoam () a

Island)-ansdssige Anteilsinhaber (siehe Rz 158 und Rz 264) bzw.

= kommt es flir in anderen Staaten ansdssige Anteilsinhaber zur anteiligen Steuerpflicht. Es
wird dabei auf das Verhaltnis des Verkehrswertes des zu Buchwerten und des zu

Liquidationswerten (ibertragenen Vermoégens abzustellen sein.

2. Umwandlungen (Art. IT UmgrStG)

Rz 435 wird wie folgt gedndert:

2.1.3.2. Vergleichbarkeit des ausliandischen Umwandlungsrechts
2.1.3.2.1. Allgemeines

435

Das auslandische Umwandlungsrecht muss hinsichtlich der Vergleichbarkeit einerseits an den
zivilrechtlichen Bestimmungen des 6sterreichischen UmwG, andererseits an den in

§ 7 Abs. 1 Z 1 und 2 UmgrStG normierten steuerrechtlichen Anwendungsvoraussetzungen

beurteilt werden. Die Vergleichbarkeit des auslandischen Umwandlungsrechts mit dem
inlandischen UmwG ist dann gegeben, wenn das Unternehmen einer ausléndischen
Korperschaft (siehe Rz 439) auf verbandsrechtlicher Grundlage verschmelzend auf einen
Gesellschafter oder errichtend auf eine Personengesellschaft tibergeht und die Kérperschaft
ohne Liquidationsverfahren erlischt. Die Vergleichbarkeit ist auch dann gegeben, wenn das
auslandische Recht nur eine der Umwandlungsmadglichkeiten vorsieht. Bei-derBeurteilung
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Das Vorliegen einer Vergleichbarkeit setzt voraus, dass es sich beim

auslandischen Recht um gesellschaftsrechtliche Vorschriften handelt, die im
Wesentlichen dem osterreichischen Umwandlungsrecht entsprechen. Dabei ist
auch auf die konkrete Ausgestaltung der Umwandlung Bedacht zu nehmen; sieht
das auslandische Recht mehrere Gestaltungsmoglichkeiten vor, ist eine
Vergleichbarkeit dann gegeben, wenn die konkrete Ausgestaltung der

Umwandlung dem 6sterreichischen Umwandlungsrecht entspricht.

Rz 458 wird wie folgt gedndert:

2.1.5.4. Besteuerungsrecht der Republik Osterreich
2.1.5.4.1. Alilgemeines

458

Art. IT UmgrStG findet auf Umwandlungen nur insoweit Anwendung, als das

Besteuerungsrecht der Republik Osterreich hinsichtlich der stillen Reserven des Vermdgens
der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft einschlieBlich eines allfalligen Firmenwertes beim

Rechtsnachfolger nicht eingeschrankt wird (§ 7 Abs. 2 erster Satz UmgrStG). Soweit es zu

einer Steuerentstrickung des Vermdgens kommt und Art. IT UmgarStG nicht anwendbar ist,
sind die Liquidationswerte nach § 20 Abs. 1 Z 1 KStG 1988 (gemeiner Wert) anzusetzen.

Erfolgt die umwandlungsbedingte Einschrankung des Besteuerungsrechtes gegentiber einem

EU-Staat oder einem Staat des EWR mit-umfassender-Amts—und-Vollstreckungshilfe
Nerwegen,Liechtensteinund-ab1-12017auchIsland), kann die Ubertragende Kdrperschaft

in ihrer letzten Korperschaftsteuererkldrung aufgrund von § 7 Abs. 2 zweiter Satz UmgrStG
iVm § 6 Z 6 lit. d bis e EStG 1988 jeweils idF AbgAG 2015 einen Antrag auf Ratenzahlung

hinsichtlich der entstehenden Steuerschuld stellen (zum Ratenzahlungskonzept im Detail

siehe Rz 44a; bei bis zum 31.12.2015 beschlossenen oder unterfertigten Umwandlungen
kann aufgrund von § 7 Abs. 2 UmarStG idF vor AbgAG 2015 ein Antrag auf Nichtfestsetzung

gestellt werden, siehe Rz 44b). Dabei ist maBgeblich, welchem Staat das Besteuerungsrecht

an den stillen Reserven des Vermégens und des Firmenwerts nach der Umwandlung
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zukommt (zB Ansassigkeitsstaat des Rechtsnachfolgers oder Belegenheitsstaat der
Betriebsstdtte, der das Vermogen nach der Umwandlung zuzuordnen ist).

Wird dagegen durch die Umwandlung das Besteuerungsrecht hinsichtlich der
(untergehenden) Anteile an der umzuwandelnden Kapitalgesellschaft eingeschrankt (§ 9 Abs.

1 Z 2 UmarStG), bleibt Art. IT UmgrStG grundsatzlich voll anwendbar, besteuert werden nur
die in den Anteilen enthaltenen stillen Reserven (Rz 495) durch Ansatz des gemeinen Wertes
(Tauschbesteuerung); § 6 Z 6 lit. ¢ bis e EStG 1988 sind dabei sinngemal anzuwenden,

weshalb im Falle einer Einschrankung des Besteuerungsrechtes gegenliber EU/EWR Staaten

mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt werden
kann (bis 31.12.2015: Antrag auf Nichtfestsetzung).

Es wird folgende neue Rz 461 (derzeit frei) samt folgender Uberschrift eingefiigt:
2.1.5.4.3. Umwandlungen infolge einer Einschrankung des Besteuerungsrechts
461

Waurde fiir einen Kapitalanteil ein Antrag auf Entrichtung der Steuerschuld in
Raten oder ein Antrag auf Nichtfestsetzung der Steuerschuld gestellt, fiihrt eine
darauffolgende errichtende Umwandlung gemas Art. IT UmgrStG jener
Kapitalgesellschaft, an der der mit Ratenzahlung bzw. Nichtfestsetzung behaftete
Kapitalanteil besteht, fiir sich genommen nicht zu einer Falligstellung noch
offener Raten bzw. zu einer Festsetzung der Steuerschuld. Dabei sind jedoch

folgende Falle zu unterschieden:

= Entsteht umwandlungsbedingt wieder ein Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich, weil nach der Umwandlung siamtliche Gewinne wieder im Rahmen
der beschrankten Steuerpflicht mit bis zu 50% Einkommensteuer zu erfassen
sind, ist § 9 Abs. 1 Z 3 dritter Teilstrich UmgrStG anzuwenden. § 9 Abs. 1Z 3
dritter Teilstrich UmgrStG ist allerdings im Lichte des § 9 Abs. 1 Z 3 zweiter
Teilstrich UmgrStG teleologisch auf die nach dem Wegzug entstandenen

stillen Reserven zu reduzieren (Unterschiedsbetrag zwischen dem gemeinen

Wert der Anteile im Wegzugszeitpunkt und am Umwandlungsstichtag). Eine
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spatere Festsetzung der im Zeitpunkt des Wegzugs nicht festgesetzten
Steuerschuld findet nicht statt.

Beispiel:

Die im Inland anséssige natiirliche Person A halt einen Kapitalanteil
(Anschaffungskosten 100) an der inlandischen A-GmbH. Anlédsslich des
Wegzugs von A nach Deutschland (gemeiner Wert 600) stellt A gemaB § 27
Abs. 6 Z 1 lit. a EStG 1988 einen Antrag auf Nichtfestsetzung der
Steuerschuld hinsichtlich der im Kapitalanteil enthaltenen stillen Reserven
(500). In der Folge wird die A-GmbH errichtend in die A-KG gemaB Art. IT
UmgrStG umgewandelt, wodurch der Kapitalanteil (gemeiner Wert 1.000),
auf dem der Antrag auf Nichtfestsetzung haftet, untergeht. Die Umwandlung
fiihrt fiir sich genommen nicht zu einer Festsetzung der Steuerschuld.

GemaB3 § 9 Abs. 1 Z 3 dritter Teilstrich UmgrStG entsteht
umwandlungsbedingt wieder ein Besteuerungsrecht, weshalb der
Unterschiedsbetrag in Hohe von 400 mit einem besonderen Steuersatz in
Hohe von 25% zu besteuern ist. Die nichtfestgesetzten stillen Reserven iHv
500 sind im Rahmen der beschrankten Einkommensteuerpflicht zu erfassen.
Eine gesonderte Festsetzung findet nicht statt.

* Entsteht umwandlungsbedingt jedoch kein Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich, tritt ersatzweise fiir Zwecke der Filligstellung noch offener Raten
bzw. fiir Zwecke der Festsetzung der Steuerschuld der umwandlungsbedingt
entstehende Anteil an der Personengesellschaft an die Stelle des bisherigen
Kapitalanteils. Erfolgt vor der Umwandlung eine Einbringung jenes
Kapitalanteils gemaB Art. ITT UmgrStG, an dem der Antrag auf
Nichtfestsetzung haftet, ist hinsichtlich des ,Beobachtungsobjekts™ zusatzlich
Rz 860g zu beachten (danach fiihrt auch die VerauBerung der
einbringungsbedingt gewdhrten Gegenleistung zu einer Festsetzung der

Steuerschuld).

Variante Beispiel:

Vor der Umwandlung der A-GmbH gemaB Art. IT werden die Kapitalanteile in
die osterreichische X-GmbH eingebracht.

Weder die Umwandlung noch die Einbringung fiihren fiir sich genommen zu
einer Festsetzung der Steuerschuld; als ,,Beobachtungsobjekt" tritt an Stelle
des Kapitalanteils an der A-GmbH in weiterer Folge der KG-Anteil. Zusatzlich
fiihrt einbringungsbedingt auch die VerauBBerung des Anteils an der X-GmbH
zu einer Festsetzung der Steuerschuld.
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VerduBert die X-GmbH daher den Anteil an der A-KG, kommt es zu einer
Festsetzung der anlasslich des Wegzugs nicht festgesetzten Steuerschuld

(iHv 500) geméB § 27 Abs. 6 EStG 1988.

Rz 495 wird wie folgt gedndert:
2.3.5.1.2. Anderung des Besteuerungsrechtes hinsichtlich der Anteile
495

Soweit das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich hinsichtlich der Anteile an der
Ubertragenden Korperschaft durch die Umwandlung eingeschrankt wird, gilt nach § 9 Abs. 1
Z 2 UmagrStG der Austausch von Kapitalanteilen durch Mitunternehmeranteile als Tausch im
Sinne des § 6 Z 14 EStG 1988 an dem dem Umwandlungsstichtag folgenden Tag. § 6 Z 6 lit.
C bis e EStG 1988 sind sinngemaB anzuwenden, weshalb im Falle der Einschrankung des
Besteuerungsrechts gegeniiber einem Staat der EU oder des EWR mit-umfassender-Amts-
und-Yollstreekungshitfe (Nerwegen,Hechtenstein,ab1-12017aueh-Island) ein Antrag auf
Ratenzahlung gestellt werden kann (bis zum 31.12.2015 kann aufgrund der sinngemaBen
Anwendung von § 1 Abs. 2 UmgrStG idF vor AbgAG 2015 ein Antrag auf Nichtfestsetzung

gestellt werden).

Anders als bei der Steuerentstrickung des Gesellschaftsvermégens (Rz 458 ff) bleibt im Falle
der Entstrickung des Gesellschaftsanteiles Art. IT UmgrStG grundsatzlich voll anwendbar.
Rechtsfolge der Tauschfiktion des § 9 Abs. 1 Z 2 UmgrStG ist lediglich die Besteuerung der in

den (untergehenden) Anteilen enthaltenen stillen Reserven. Die sofortige Besteuerung bzw.

die in Raten zu entrichtende Steuerschuld (Ratenzahlungskonzept, Rz 44a) wird auf den dem
Umwandlungsstichtag folgenden Tag bezogen (bis 31.12.2015 gilt dies im
Anwendungsbereich des Nichtfestsetzungskonzeptes flir die sofortige bzw. aufgeschobene

Besteuerung).

Der in § 9 Abs. 1 Z 2 UmgarStG fingierte Tausch ist nach allgemeinem Steuerrecht zu

beurteilen und im Rahmen der Einkiinfte aus Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (§ 27

Abs. 3 EStG 1988) oder der betrieblichen Einkiinfte zu erfassen. Steuerbefreiungen wie jene

des internationalen Schachtelprivilegs nach § 10 Abs. 3 KStG 1988 sind zu beriicksichtigen.

Ob und wieweit der das Besteuerungsrecht erlangende ausldandische Staat auf die

innerstaatliche Besteuerung reagiert, hangt von den auslandischen Regelungen bzw. von

© Bundesministerium fiir Finanzen Seite 50

50 von 120



einem Verstandigungsverfahren zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung im

Realisierungsfall ab.

Das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich kann hinsichtlich eines im Inland anséssigen
Anteilsinhabers im Falle der errichtenden Umwandlung der ausldndischen Kapitalgesellschaft
in eine auslandische Personengesellschaft dadurch verloren gehen, dass der steuerhdngige
Kapitalanteil umwandlungsbedingt durch einen Mitunternehmeranteil ersetzt wird, fur den
nach zwischenstaatlichem Steuerrecht das Besteuerungsrecht im Staat der
Mitunternehmerschaft gegeben ist (Betriebsstattenprinzip, DBA mit Befreiungsmethode).
Entsprechendes gilt, wenn bei einer verschmelzenden Umwandlung einer auslandischen
Kapitalgesellschaft ein in Osterreich steuerhdngiger Gesellschaftsanteil durch ausléandisches
Betriebsvermégen ersetzt wird, fiir das Osterreich nach zwischenstaatlichem Steuerrecht das

Besteuerungsrecht entzogen ist.

Beispiel 1:

Eine ausldndische Aktiengesellschaft wird errichtend auf eine auslandische
Personengesellschaft umgewandelt. Osterreich und der auslandische Staat haben ein
DBA mit Befreiungsmethode abgeschlossen.

Der in Osterreich anséssige Gesellschafter A und die Gsterreichische Gesellschafterin X-
GmbH tauschen umwandlungsbedingt ibre bisher in Osterreich steuerhéngigen Aktien
gegen einen nunmehr nicht mehr steuerhdangigen Mitunternehmeranteil. Der Tausch ist
fir A gemalB § 9 Abs. 1 Z 2 UmagrStG am Folgetag des Umwand/ungsstichtages
steuerwirksam. Bei der X-GmbH fallt der Tausch bei Zutreffen der Voraussetzungen
unter die Steuerbefreiung des & 10 Abs. 3 KStG 1988, ansonsten ist er steuerwirksam
an dem dem Umwandlungsstichtag folgenden Tag. Bei Einschrankung des
Besteuerungsrechtes gegendiber einem EU/EWR-Staat mit-umifassenderAmts—und
Yollstreckungshitfe-kann diesfalls ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt werden (bis
31.12.2015: Nichtfestsetzung).

Beispiel 2:

Eine ausldndische GmbH wird verschmelzend auf ihren in gjsterre/ch ansassigen
Hauptgesellschafter B (natdrliche Person) umgewandelt. Osterreich und der
auslandische Staat haben ein DBA mit Befreiungsmethode abgeschlossen.

B tauscht umwandlungsbedingt seine bisher in Osterreich steuerhéngige GmbH-
Beteiligung gegen das ausldndische Betriebsvermdgen. Der Tausch ist fir B gemal3 § 9
Abs. 1 Z 2 UmgrStG am Folgetag des Umwandlungsstichtages steuerwirksam. Bei
Einschrénkung des Besteuerungsrechtes gegendiiber einem EU/EWR-Staat

#fe-kann ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt
werden (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzung).
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In Rz 547 erfolgt eine Verweisanpassung:
547
[...]

Zum Stand der auf dem Evidenzkonto erfassten Einlagen sowie der Veranderung des
Evidenzkontenstandes aufgrund von vorgelagerten Umgriindungen siehe

* den Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27.
September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017E+ass

[...]

Rz 565 wird wie folgt gedndert
565
Rechtslage bis zur Veranlagung 2010:

Fir natirliche Personen als Rechtsnachfolger gilt § 24 Abs. 4 KStG 1988 mit der MaBgabe,

dass eine Verrechnung der Mindestkdrperschaftsteuern nur im AusmaB der entstehenden

Einkommensteuerschulden erfolgt. Mindestkdrperschaftsteuern sind nicht mehr nachrangig
gegeniiber Vorauszahlungen und den durch den Steuerabzug abgegoltenen Betragen (VfGH
30.06.2011, G 15/11). § 46 Abs. 2 EStG 1988 ist nicht anzuwenden, sodass sich aus der

Anrechnung von Mindestkorperschaftsteuern keine Gutschrift ergeben kann.

Es bestehen keine Bedenken, die Ubernahme von Mindestkdrperschaftsteuern durch
natirliche Personen als Begriindung fiir einen Antrag auf individuelle Anpassung von

Einkommensteuervorauszahlungen nach § 45 EStG 1988 anzuerkennen.

Rechtslage ab Veranlagung 2011

Fir nattrliche Personen als Rechtsnachfolger gilt § 24 Abs. 4 KStG 1988, wenn der Betrieb

nach § 7 Abs. 1 UmgrStG am Ende des Jahres, fiir das die Anrechnung erfolgen soll, noch
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vorhanden ist. Unabhangig von diesem Betriebserfordernis ist auf die Einkommensteuer, die
auf VerauBerungsgewinne gemaB § 24 EStG 1988 dieses Betriebes entfallt, eine Anrechnung

vorzunehmen. Das bloBe Vorhandensein des Betriebes reicht aus. Der Umfang des Betriebes
ist ebenso wenig relevant wie die Frage einer Zuordnung der Mindeststeuern zu allfallig
vorhandenen Teilbetrieben. Erforderlich ist, dass am Ende des jeweiligen Kalenderjahres, zu
dem eine Anrechnung von Mindestkérperschaftsteuern erfolgen kann, dieser Betrieb noch
vorhanden ist. Sollte der Betrieb vor Ende des Kalenderjahres aufgegeben oder verduBert
werden, ist auf den VerauBerungs- oder Aufgabegewinn im Sinne des § 24 EStG 1988 eine

Anrechnung vorzunehmen. Zur Verrechnungsschranke fiir die
Mindestkorperschaftsteuer bei natiirlichen Personen als Rechtsnachfolger siehe
KStR 2013 Rz 1568.

In Rz 584 wird ein Verweis angepasst:

2.4.4. Vortragsfahige Verluste des Rechtsnachfolgers
2.4.4.1. Natiirliche Personen als Rechtsnachfolger
584

Eine Einschrankung der Abzugsberechtigung fiir bis zum Umwandlungsstichtag entstandene
eigene Verluste im Sinne des § 18 Abs. 6 urd—ZEStG 1988 von natirlichen Personen, die
Rechtsnachfolger einer verschmelzend oder errichtend umgewandelten Kapitalgesellschaft

sind, sieht das UmgrStG nicht vor.

Rz 585 wird wie folgt gedndert

2.4.4.2, Korperschaften als Rechtsnachfolger
2.4.4.2.1. Allgemeines und Verweise

585

Flr eigene Verluste einer Kérperschaft, die am Nennkapital der umgewandelten
Kapitalgesellschaft am Tag der Eintragung der Umwandlung in das Firmenbuch mindestens

zu einem Viertel beteiligt war, kommen nach § 10 Z 2 UmgrStG die

Verlustabzugsbeschrankungen des § 4 Z 1 lit. b und ¢ UmgrStG zur Anwendung (siehe Rz
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216 bis Rz 222). Bei der Ermittlung des BeteiligungsausmaBes ist darauf
abzustellen, ob die Korperschaft unmittelbar oder mittelbar iiber eine
Personengesellschaft mindestens zu einem Viertel am Nennkapital der
umgewandelten Korperschaft beteiligt ist (VWGH 20.12.2016, Ro
2015/15/0020).

Die Verlustabzugsbeschrankung des Mantelkaufes nach § 4 Z 2 UmgrStG (Rz 241 ff) ist
gemaB § 10 Z 3 UmgrStG auf Verluste der Gibertragenden und der libernehmenden

Korperschaft anzuwenden (siehe Rz 589).

Rz 587 wird wie folgt gedndert
2.4.4.2.2. Vorhandensein und Vergleichbarkeit des Verlustobjektes
587

Bis zum Umwandlungsstichtag entstandene und noch nicht verrechnete eigene Verluste der
zu mindestens 25% unmittelbar oder mittelbar iiber eine Personengesellschaft

beteiligten Nachfolgekérperschaft verfallen gemaB § 10 Z 2 UmgrStG in Verbindung mit

§ 4 Z 1 lit. b UmgrStG insoweit, als der Betrieb, Teilbetrieb oder nicht einem Betrieb

zurechenbare Vermdogensteil, der die Verluste verursacht hat, am Umwandlungsstichtag nicht

mehr tatsachlich vorhanden ist (siehe Rz 571 f).

In Rz 592 wird ein Verweis angepasst:
2.4.6. Auswirkung der Kiirzung des Verlustabzugs
592

Nach § 8 Abs. 4 Z 2 lit. a KStG 1988 kdnnen vortragsfahige Verluste im Sinne des
§ 18 Abs. 6 urd—7 EStG 1988 nur im AusmalB von 75% des Gesamtbetrages der Einkiinfte als

Sonderausgaben abgezogen werden (Vortragsgrenze). [...]
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Rz 620d wird wie folgt geandert
620d

Ist bei einer errichtenden Umwandlung zum Umwandlungsstichtag die dreijahrige
Mindestbestandsdauer noch nicht gegeben, scheidet das umgewandelte Gruppenmitglied
rickwirkend von Anfang an aus der Unternehmensgruppe aus, da die Mindestdauer (§ 9
Abs. 10 KStG 1988) nicht eingehalten ist (zur verschmelzenden Umwandlung siehe Rz 620h).
Kein riickwirkendes Ausscheiden eines Gruppenmitglieds bei Nichterfiillung der

Mindestbestandsdauer liegt allerdings dann vor, wenn das Vermégen im Rahmen
der Umwandlung auf den bisherigen Gesellschafter des Gruppenmitglieds als
alleinigen Kommanditisten iibertragen wird und die Unternehmensgruppe nicht
nur aus zwei Gruppenmitgliedern besteht (bloBe , Zweiergruppe"). In diesem Fall
wird das Vermogen ertragsteuerlich nicht auf die Personengesellschaft, sondern
zur Ganze auf den der Unternehmensgruppe angehoérenden alleinigen
Kommanditisten iibertragen; es liegt daher eine gruppeninterne
Vermogensiibertragung iSd § 9 Abs. 5 vierter Satz KStG 1988 vor (VwWGH
31.5.2017, Ro 2016/13/0002).

Beispiel 1:

Die A-GmbH bildet nur mit ihrer 100-prozentigen Tochtergesellschaft, der B-
GmbH, eine Unternehmensgruppe im Sinne des §& 9 KStG 1988. Wird
innerhalb der Mindestbestandsdauer von 3 Jahren die B-GmbH unter
Hinzutreten eines Arbeitsgesellschafters gemapB Art. IT UmgqrStG errichtend
umgewandelt, liegt keine gruppeninterne Vermogensiibertragung und somit
ein riickwirkendes Ausscheiden vor.

Beispiel 2:

Die A-GmbH bildet mit ihren jeweils 100-prozentigen Tochtergesellschaften,
der B-GmbH und der C-GmbH, eine Unternehmensgruppe im Sinne des & 9
KStG 1988. Wird innerhalb der Mindestbestandsdauer von 3 Jahren die B-
GmbH unter Hinzutreten eines Arbeitsgesellschafters gemafB Art. IT
UmarStG errichtend umgewandelt, liegt eine gruppeninterne
Vermogensiibertragung und somit kein riickwirkendes Ausscheiden vor.

Beispiel 3:

Die A-GmbH bildet mit ihrer 70-prozentigen Tochtergesellschaft der B-
GmbH, und ihrer 100100-prozentigen Tochtergesellschaft, der C-GmbH, eine
Unternehmensgruppe im Sinne des § 9 KStG 1988. An der B-GmbH ist
weiters die gruppenfremde X-GmbH zu 30% beteiligt. Wird innerhalb der
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Mindestbestandsdauer von 3 Jahren die B-GmbH gemaB Art. II UmgrStG
errichtend umgewandelt (an der iibernehmenden KG sind die A-GmbH zu
70% und die X-GmbH zu 30% beteiligt), liegt keine gruppeninterne
Vermogensiibertragung und somit ein riickwirkendes Ausscheiden vor.

3. Einbringungen (Art. III UmgrStG)

Rz 664 wird wie folgt gedndert:
3.1.5.2. Definition des eingebrachten Vermoégens
664

Das eingebrachte Vermdgen muss genau definiert sein. Anwendungsvoraussetzung fir

Art. IIT UmgrStG ist daher, dass fiir einzubringende Betriebe oder Teilbetriebe auf den

Einbringungsstichtag:

» von rechnungslegungspflichtigen Gewerbetreibenden ein Jahres- oder Zwischenabschluss
als Grundlage fir die steuerlichen Ansatze im Sinne des § 5 Abs. 1 EStG 1988 und

» von den ubrigen Einbringenden ein den Grundsatzen des § 4 Abs. 1 EStG 1988

entsprechender Jahres- oder Zwischenabschluss erstellt wird.

Als weitere Anwendungsvoraussetzung flr Art. III UmgrStG ist eine auf den Jahresabschluss-
oder Zwischenabschluss aufbauende Einbringungsbilanz erforderlich. Die Einbringungsbilanz
dient insbesondere der Darstellung des laut Vertrag tatsachlich zu Gbertragenden Vermégens
zu Steuerwerten laut Schluss- oder Zwischenbilanz, wobei die Einbringungsbilanz in
folgenden Punkten von der Schluss- oder Zwischenbilanz zum Einbringungsstichtag

abweicht:
» Darstellung der steuerlichen Buchwerte

» Darstellung der steuerwirksamen Aufwertungen

» Ansatz der rickwirkenden Korrekturen gemaB § 16 Abs. 5 UmgrStG

» Einbringungskapital als Saldo zwischen eingebrachten Aktiva und Passiva zu steuerlichen

Werten (zur Einbringungsbilanz siehe Rz 837 ff).

Der Stichtagsbilanz kommt insbesondere bei Einbringung von Teilbetrieben oder
Mitunternehmeranteilen Bedeutung zu. Wird der gesamte Betrieb eingebracht,
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erfiillt auch die Einbringungsbilanz nach Vornahme allenfalls notwendiger
steuerlicher Anpassungen iSd § 4 Abs. 2 EStG 1988 das Erfordernis des § 12
Abs. 2 Z 1 UmgrStG (siehe auch Rz 766). Dabei ist die Korrektur der
Einbringungsbilanz um die Enthahmen iSd § 16 Abs. 5 UmgrStG einer
Bilanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 EStG 1988 gleichzuhalten. Trotz fehlender
Stichtagsbilanz ist diesfalls keine Anwendungsvoraussetzung des Art. I11
UmgrStG verletzt (VWGH 26.2.2015, Ro 2014/15/0041).

Rz 678 wird wie folgt gedndert:
678

Das Erfordernis des positiven Verkehrswertes gilt fir jedes in Frage kommende Vermdgen im

Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG. Der positive Verkehrswert muss fiir jedes einzubringende

Vermdgen fir sich gegeben sein (stand-alone—Betrachtung); echte Synergieeffekte - wie sie
sich aus der konkreten Situation der Gbernehmenden Kérperschaft ergeben - sind
auszublenden. Werden etwa Mitunternehmeranteile von mehreren Mitunternehmern
eingebracht, muss jeder Mitunternehmeranteil fiir sich einen positiven Verkehrswert
aufweisen. Werden samtliche Mitunternehmeranteile einer GmbH & Co KG in die
Komplementdr-GmbH eingebracht und liegt fiir samtliche Anteile (auch fiir den
Anteil der Komplementarin) jeweils kein positiver Verkehrswert vor, ist Art. III
UmgrStG missgliickt und die negativen Kapitalkonten der Kommanditisten sind
nach § 6 Z 14 iVm § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 steuerlich zu erfassen. Da

die Komplementarin allerdings keinen VerauBerungstatbestand erfiillt hat, kann

ihr negatives Kapitalkonto nicht als VerauBerungsgewinn erfasst werden (VWGH
29.3.2017, Ra 2015/15/0034).

Rz 694a wird wie folgt gedndert:
694a

Fiir nach dem 31.7.2018 (JStG 2018) beschlossene oder unterfertigte
Einbringungen gilt:
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Bei einem bebauten Grundstiick kann der Grund und Boden gemaB & 16 Abs. 5
Z 3 oder 4 UmgrStG zuriickbehalten werden, indem nur das Gebaude im Wege

eines Baurechtes im Sinne des Baurechtsgesetzes auf die iibernehmende

Korperschaft iibertragen wird. Dabei muss das Gesuch auf Einverleibung des
Baurechts im Riickwirkungszeitraum der Umgriindung gestellt werden und das
Baurecht auch in weiterer Folge tatsachlich eingetragen werden. Findet keine
Eintragung des Baurechts statt und wird die Einbringung umgesetzt, ist die
beabsichtigte steuerliche Trennung von Grund und Boden von Betriebsgebauden
nicht wirksam. Dies wird meist dazu fiihren, dass Grund und Boden samt Gebaude
im Vermogen des Einbringenden zuriickbleiben, wobei die konkreten
Konsequenzen jedoch von der vertraglichen Ausgestaltung im Einzelfall

abhangen.

8§ 16 Abs. 5 Schlussteil UmgrStG fingiert zudem, dass die Ubertragung des
Gebaudes im Zuge der Umgriindung erfolgt, wenn bereits im Baurechtsvertrag
auf die spater oder gleichzeitig unterfertigte Einbringung Bezug genommen wird
und umgekehrt. Damit kann die steuerneutrale Ubertragung des Gebiudes unter
Anwendung des verkehrssteuerlichen (insb. grunderwerbsteuerlichen)

Umgriindungsprivilegs erfolgen.

Beispiel:

Die Einbringung eines Betriebes in eine GmbH zum 31.12.X1 wird langer
vorbereitet, wobei das betrieblich genutzte Gebdude mitgebracht werden
soll, wahrend der Grund und Boden im Privatvermégen des Einbringenden
zuriickbehalten wird. Dazu wird am 5.3.X2 der Baurechtsvertrag
unterfertigt, wobei in diesem Vertrag auf den spéteren Einbringungsvertrag
Bezug genommen wird. Am 7.3.X2 wird das Gesuch auf Einverleibung des
Baurechts beim Grundbuchsgericht gestellt. Am 27.8.X2 wird der
Einbringungsvertrag unterzeichnet, wobei in diesem Vertrag auf den
Baurechtsvertrag Bezug genommen wird. Das Baurecht wird am 15.12.X2 im
Grundbuch eingetragen, wodurch die Trennung wirksam erfolgt.

Variante:

Die Einbringung kann nicht langfristig vorbereitet werden, weshalb sowoh/
der Baurechts- als auch der Einbringungsvertrag am 30.9.X2 unterzeichnet
werden und die Einbringung innerhalb der Frist des & 13 Abs. 1 UmqrStG bei
der zustandigen Behorde (an-)gemeldet wird. Sofern das Gesuch auf
Einverleibung des Baurechts ebenfalls noch bis einschlieBlich 30.9.X2
gestellt wird, ist dies rechtszeitig. Wird das Gesuch allerdings erst eine
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Woche nach Vertragsunterzeichnung gestellt, ist dies nicht im
Riickwirkungszeitraum und die Trennung ist nicht wirksam erfolgt.

Fiir die Ausgestaltung des Baurechtsvertrages gilt Folgendes:

» Die Ausgestaltung des Baurechtsvertrages ist eine Frage des allgemeinen Steuerrechts.
Es steht den Vertragsparteien allerdings frei, die Baurechtsdauer innerhalb der
gesetzlichen Grenzen (mindestens zehn Jahre, héchstens hundert Jahre) frei zu
bestimmen. Soll mit dem Baurechtsvertrag ein der tatsachlichen Einbringung der
Liegenschaft wirtschaftlich vergleichbarer Zustand erreicht werden, wird das Baurecht
zumindest auf einen Zeitraum abgestellt werden miissen, der sich nach der (geschétzten)
wirtschaftlichen aus der auf Grund der Buchwertfortflihrung resultierenden
Restnutzungsdauer des Gebdudes ergibt. Sollte der Baurechtszeitraum die
Restnutzungsdauer des Gebdudes libersteigen, steht es der libernehmenden
Korperschaft frei, an Stelle der Fortsetzung der bis zur Einbringung maBgebenden AfA
eine dem Baurechtszeitraum entsprechende langere Abschreibungsdauer anzunehmen;

ein Nachholverbot ist mit dieser Entscheidung nicht verbunden.

» Eine Bauzinsvereinbarung kann sich im Einbringungsfall nur auf den Grund und Boden
beziehen, da das Betriebsgebaude der libernehmenden Kdrperschaft zuzurechnen ist und
eine einbringungsbedingte Gegenleistung gemaB § 19 UmgrStG vorliegt. Die steuerliche
Anerkennung des Bauzinses als Betriebsausgabe richtet sich nach den

Fremdvergleichsgrundsatzen.

= Am Ende des Baurechtszeitraumes gebiihrt der bauberechtigten tibernehmenden
Kdrperschaft auf Grund des Heimfalls eine Entschadigung. Fir das AusmaB ist in jedem

Fall der sachgerechte Wert (Verkehrswert) des Gebdudes zu ermitteln. Es ist eine
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diesbeziigliche vertragliche Regelung im Baurechtsvertrag zu treffen. Die Bemessung
nach der gesetzlichen Ersatzregelung des § 9 Abs. 2 Baurechtsgesetz gilt grundsatzlich

auch ertragsteuerrechtlich. Unabhangig davon bleibt die Frage des Vorliegens von
Missbrauch im Einzelfall insbesondere im Falle einer der Angehérigenjudikatur
entsprechenden Nahebeziehung des Grundeigentiimers zur bauberechtigten Kérperschaft

einer gesonderten Priifung vorbehalten.

»= An Stelle einer am Ende des Baurechtszeitraumes zu leistenden verkehrswertabhdngigen
Entschadigung kann im Baurechtsvertrag ein entsprechend geringerer Baurechtszins in
Aufrechnung gegen den spateren Abldsewert vereinbart werden, wobei diese
Vereinbarung fremdiblich sein muss (vgl. KStR 2013 Rz 625 f).

Die vorstehend beschriebene Moglichkeit, ein betrieblich genutztes Grundstiick dahingehend
zu teilen, dass der Grund und Boden zurlickbehalten und das Gebdude (in steuerlicher
Betrachtungsweise) eingebracht wird, kann nicht auf andere Bestandteile des Grundstiickes
angewendet werden. So kdnnen das stehende Holz oder Obstkulturen (zB Rebstdcke) nur
entweder mit dem Grund und Boden eingebracht oder mit dem Grund und Boden

zurickbehalten werden.

Entspricht die Baurechtseinrdumung nicht den vorstehend angefiihrten Voraussetzungen und
handelt es sich beim Gebdaude um eine wesentliche Betriebsgrundlage, ist mangels
Ubertragung/Einrdumung eines rechtlich gesicherten Nutzungsrechts am Geb&ude eine

Anwendungsvoraussetzung des Art. IIT UmgrStG verletzt.

Fiir bis zum 31.7.2018 (JStG 2018) beschlossene oder unterfertigte
Einbringungen ist ein Zuriickbehalten des Grund und Bodens moglich, wenn
entweder im Einbringungsvertrag oder gleichzeitig mit dem Abschluss des
Einbringungsvertrages mit der iibernehmenden Korperschaft ein
Baurechtsvertrag nach den Vorschriften des Baurechtsgesetzes, RGBI. Nr.
86/1912 idF BGBI. Nr. 258/1990 abgeschlossen wurde, auf den im

zweitgenannten Fall im Einbringungsvertrag Bezug genommen worden ist.
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Rz 694b wird wie folgt geandert:
694b

Fiir bis zum 31.7.2018 (JStG 2018) beschlossene oder unterfertigte
Einbringungen gilt:

Die in Rz 694a beschriebene Beschrankung der Einbringung auf das Betriebsgebaude kann
auch im Wege der Verschaffung von wirtschaftlichem Eigentum erreicht werden.

Voraussetzung ist:

= Der Abschluss eines grundblticherlich eingetragenen Dienstbarkeitsvertrages des
Einbringenden mit der Gbernehmenden Kdrperschaft,

» das Vorliegen des uneingeschrankten Nutzungsrechtes der (ibernehmenden Kdrperschaft

zumindest Uber die gesamte wirtschaftliche Restnutzungsdauer des Gebaudes,

» das Festlegen einer Verpflichtung des zivilrechtlichen Eigentiimers, bei samtlichen

Verfligungs- und Verwertungshandlungen zuzustimmen,

» die Vereinbarung einer dem Angemessenheitsgrundsatz entsprechenden Ablose
zugunsten der Gibernehmenden Kérperschaft fiir den Fall der Aufgabe des

wirtschaftlichen Eigentums.

Die Einschrankung des Dienstbarkeitsvertrages nur auf die betrieblich genutzten

Gebadudeteile ist - soweit zivilrechtlich zulassig - mdglich.

In Rz 721 wird ein Redaktionsversehen beseitigt:
721
[...]

Die Hohe des variablen Kapitalkontos richtet sich nach steuerlichen Grundsatzen. Demnach
sind Gewinnanteile aus Beteiligungen an Personengesellschaften unabhangig von der
unternehmensrechtlichen Feststellung und Ausschittung in jenem Wirtschaftsjahr zu
erfassen, das durch den Gewinnfeststellungsbescheid vorgegeben wird (siehe EStR 20002 Rz
2341).
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Rz 732 wird wie folgt gedndert:
3.1.6.6.3. Stimmrechtsmehrheit
732

Einbringungsfahig sind auch Kapitalanteile, die der ibernehmenden Korperschaft unmittelbar
die Stimmrechtsmehrheit an einer Zielgesellschaft verschaffen oder diese erweitern. Der
Erwerb oder die Erweiterung der Stimmrechte ist quantitativ zu verstehen. Unbeachtlich ist,
wenn fur Gesellschafterbeschlisse in der Zielgesellschaft héhere Mehrheitserfordernisse

bestehen. Folgende Falle sind denkbar:

» Die Ubernehmende Kdrperschaft ist ohne Stimmrechtsmehrheit an der Zielgesellschaft
beteiligt und erlangt durch die Einbringung des zusatzlichen Anteils die

Stimmrechtsmehrheit.

Beispiel:
Die tibernehmende Kérperschaft ist an der Zielgesellschaft mit 35% beteiligt und
erlangt durch die Einbringung von zB 20% die Stimmrechtsmehrheit.
* Die Ubernehmende Kdrperschaft ist an der Zielgesellschaft mit Stimmrechtsmehrheit
beteiligt und erweitert durch die Einbringung des zusatzlichen Anteils (zB auch einer

einzigen Aktie) die Stimmrechtsmehrheit.

Beispiel:
Eine Korperschaft ist zu 70% an der Ziel-Aktiengesellschaft beteiligt und mdchte sie
tbernehmen. Im Rahmen eines offentlichen Angebots bietet sie die Ubernahme
weiterer Aktien gegen Gewdahrung von Anteilen an. Jegliche Anteilseinbringung, daher
auch die Einbringung einer einzelnen Aktie, erweitert die Stimmrechtsmehrheit der
lbernehmenden Korperschaft an der Ziel-Aktiengesellschaft und stellt damit einen
einbringungsfahigen Anteil dar.
» Die Ubernehmende Korperschaft ist nicht oder ohne Stimmrechtsmehrheit an der
Zielgesellschaft beteiligt und erlangt oder erweitert dadurch die Stimmrechtsmehrheit,
dass mehrere Anteilsinhaber der Zielgesellschaft ihre individuell gehaltenen Anteile in

einem einheitlichen Vertragswerk auf ein und denselben Stichtag einbringen.

Beispiele:
a) Die iibernehmende Kérperschaft ist an der Zielgesellschaft nicht beteiligt. A, B, C
und D sind jeweils zu 15% an der Zielgesellschaft beteiligt und bringen ihre Anteile
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gemeinsam zu einem Stichtag in die tibernehmende Gesellschaft ein, sodass diese
nach der Einbringung 60% der Anteile halt.

b) Die tbernehmende Korperschaft ist an der Zielgesellschaft nicht beteiligt. A ist zu
35% (Variante: 60%) an der Zielgesellschaft beteiligt. B ist zu 20% an der
Zielgesellschaft beteiligt. A und B bringen ihre Anteile gemeinsam zu einem Stichtag in
die (bernehmende Gesellschaft ein, sodass diese nach der Einbringung 55%
(Variante: 80%) der Anteile halt.

¢) Die iibernehmende Korperschaft ist an der Zielgesellschaft mit 25% beteiligt und
erlangt durch die gemeinsame Einbringung mehrerer Gesellschafter von zB in Summe
30% die Stimmrechtsmehrheit.

Rz 780 wird wie folgt gedndert:
780

Weist das Firmenbuchgericht die Anmeldung aus materiellrechtlichen Griinden ab oder wird
das Firmenbuchgesuch zuriickgezogen, kann die Einbringung weder im Sinne des Art.
IIT UmgrStG noch auBerhalb des Art. III UmgrStG zustande kommen. GegebenenfallsEs
liegt eine bloBe Nutzungstiberlassung vor.

Zu den Folgen einer Fristverletzung bei Firmenbuchzusténdigkeit vgl. Rz 774.

Rz 784 wird wie folgt gedndert:
3.2.3.3. Meldung einer Auslandseinbringung
784

Bei Einbringungen von inlandischem Vermoégen durch inldndische Einbringende in
auslandische Kérperschaften, fiir die es in Osterreich keine Firmenbuchzusténdigkeit bzw.
kein zustandiges FinanzamtFA gibt, ist das flr den Einbringenden zustandige Wohnsitz-,
BetriebsSitz- oder Lagefinanzamt zustandig. Die steuerliche Anerkennung einer
rickwirkenden Einbringung hangt daher in diesen Fallen von der fristgerechten Meldung der

Einbringung bei dem flr den Einbringenden zustandigen Finanzamt ab.

Bei Einbringungen von inlandischem Vermégen durch ausldandische Einbringende
in ausléindische Kérperschaften, fiir die in Osterreich weder eine
Firmenbuchzustandigkeit noch ein zustandiges Finanzamt besteht, ist das fiir den
Einbringenden zustdndige Wohnsitz-, Betriebs- oder Lagefinanzamt zustandig. Im
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Zweifel ist von einer Zustandigkeit des fiir das iibertragene Vermogen
zustandigen Finanzamtes auszugehen. Die steuerliche Anerkennung einer
riickwirkenden Einbringung hdangt daher in diesen Fallen von der fristgerechten
Meldung der Einbringung bei diesem Finanzamt ab.

Rz 791 wird wie folgt gedndert:
791

Eine die Mindestvoraussetzungen gemaB3 Rz 787 nicht erfiillende Meldung kann die
Rlckwirkungsfiktion nicht ausldsen.

Erfolgt zwar eine fristgerechte Meldung, bleibt diese Meldung aber bis zum Ablauf der

Neunmonatsfrist unvollstandig, ist wie folgt zu unterscheiden:

= Es wird mit der Meldung der Einbringungsvertrag, nicht aber der Jahresabschluss bzw.
Zwischenabschluss zum Stichtag und/oder die Einbringungsbilanz vorgelegt:
In diesem Fall hat die Abgabenbehdrde den Einbringenden zur Vorlage der fehlenden
Unterlagen aufzufordern. Kommt der Einbringende der Aufforderung innerhalb von zwei
Wochen nach, ist der rlickwirkende Stichtag anzuerkennen. Zu den Auswirkungen
einer Einbringung des gesamten Betriebes bei fehlender Stichtags- aber

vorgelegter Einbringungsbilanz siehe allerdings Rz 664.

» Es wird mit der Meldung der Jahres-/Zwischenabschluss und/oder die Einbringungsbilanz
vorgelegt, nicht aber der Einbringungsvertrag: Da aus einer solchen Meldung die
wesentlichen Grundlagen der Einbringung nicht hervorgehen, liegt grundsatzlich eine
Fristverletzung vor, die zur Anwendung der Ersatzstichtagsregelung fiihrt (Rz 793). Legt
der Steuerpflichtige den Einbringungsvertrag innerhalb von zwei Wochen ab
Aufforderung durch das Finanzamt vor und weist nach, dass der Einbringungsvertrag
bereits im Zeitpunkt der Meldung nachweislich bestand (zB Notariatsakt, der dem
Firmenbuch anldsslich der Einbringung angezeigt wurde), bestehen keine Bedenken, den

ruckwirkenden Stichtag anzuerkennen.

Liegt nach den vorstehenden Grundsatzen keine fristgerechte Meldung vor, ist von einer
verspateten Meldung am Tage des tatsachlichen Einlangens der fehlenden Unterlagen
auszugehen (siehe Rz 792 ff).
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Rz 838 wird wie folgt geandert:
838

Die steuerliche Einbringungsbilanz ist ebenfalls Grundlage der Einbringung, sie gibt
Aufschluss Uber das einzubringende Vermdgen. Sie ist eine Anwendungsvoraussetzung des
Art. IIT UmgrStG. Sie ist als eine Darstellung des Einbringungsvermdgens zu Steuerwerten

unter Berlicksichtigung der Ausiibung der Gestaltungs- und Wahlrechte einschlieBlich des
sich daraus ergebenden Einbringungskapitals allerdings unabdingbar fiir die Anerkennung
einer Einbringung im Sinne des § 12 UmgrStG.

» In Fallen der Firmenbuchzustandigkeit wird in der Regel eine unternehmensrechtliche
Einbringungsbilanz vorgelegt. Die steuerliche Einbringungsbilanz ist nach § 15 letzter
Satz UmarStG stets dem flir die ibernehmende Kérperschaft zustéandigen Finanzamt

vorzulegen. Dies wird anlasslich der nach § 43 Abs. 1 UmgrStG innerhalb der

Neunmonatsfrist vorgesehenen Anzeige bei dem fiir die ibernehmende Kérperschaft
zustandigen Finanzamt in Form einer Beilage zu geschehen haben. In den Fallen der
Firmenbuchzustandigkeit flr die Anmeldung der Einbringung (vgl. Rz 776) flihrt
allerdings die nicht rechtzeitige Vorlage der Einbringungsbilanz mit der Anzeige gemal §
43 Abs. 1 UmgrStG bzw. wenn eine solche Anzeige ganzlich unterbleibt, nicht dazu, dass
Art. IIT UmgrStG verletzt ist. Vielmehr ist Art. IIT UmgrStG in diesen Fallen bereits dann

erfiillt, wenn innerhalb der Neunmonatsfrist die steuerliche Einbringungsbilanz tatsachlich
erstellt wurde. Die nicht vorgelegte Einbringungsbilanz ist unter Setzung einer Frist von

zwei Wochen abzuverlangen.

= AuBerhalb der Firmenbuchzustandigkeit ist dem flir die Gibernehmende Kdrperschaft
zustandigen Finanzamt eine steuerliche Einbringungsbilanz vorzulegen. GemaB § 15 kann
die steuerliche Einbringungsbilanz entfallen, wenn die steuerlich maBgebenden Werte
und das Einbringungskapital im Einbringungsvertrag beschrieben werden (vgl. zu den

diesbeziiglichen Konsequenzen einer nicht fristgerechten Vorlage Rz 791).

Im Falle der Einbringung des Betriebes einer stillen Mitunternehmerschaft kann in der
Ubermittlung des Jahresabschlusses oder einer Steuerbilanz des Inhabers des Unternehmens

keine Einbringungsbilanz erblickt werden. Es ist auch in diesem Fall eine Einbringungsbilanz
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der stillen Mitunternehmerschaft zu erstellen, soweit die steuerlichen Daten nicht im Vertrag
beschrieben werden.

Da fir die Einbringung von Kapitalanteilen aus dem Privatvermdgen oder dem
auBerbetrieblichen Vermdgen einer Korperschaft die Aufstellung einer Einbringungsbilanz
nicht erforderlich ist, muss der Gegenstand der Einbringung und die allféllige Mitlibertragung
von anschaffungsbedingtem Fremdkapital, ein allfélliger Ausschiittungsvorbehalt und die sich
ergebende Gegenleistung im Einbringungsvertrag beschrieben werden. Die steuerlich
maBgebenden Anschaffungskosten sowie allenfalls der Verkehrswert sind vom Einbringenden
evident zu halten (§ 43 Abs. 2 UmarStG). Dies gilt sinngemas fiir die

Importeinbringung von Kapitalanteilen, die davor nicht zu einem inlandischen

Betriebsvermodgen gehort haben.

Dariiber hinaus kommt imIm Falle der Importeinbringung von auslandischem Vermégen
kemmt der Einbringungsbilanz an sich nur dann bzw. soweit Bedeutung zu, als die Republik
Osterreich ein Besteuerungsrecht erlangt. Diesfalls sind in der Einbringungsbilanz - vom

Sonderfall des § 17 Abs. 2 Z 1 UmarStG abgesehen - die gemeinen Werte anzusetzen. Da in

Fallen, in denen auf Grund eines DBA mit Befreiungsmethode ein Besteuerungsrecht der
Republik Osterreich nicht entsteht, mit der Einbringung von im Ausland verbleibendem

Vermdgen § 2 Abs. 8 EStG 1988 zur Anwendung kommt, sollte eine vollstdndige dem

inlandischen Einkommensteuerrecht entsprechende Vermdégensdarstellung erfolgen.

Rz 839 wird wie folgt gedndert:
839

Erfolgt weder die Aufstellung einer Einbringungsbilanz noch eine eindeutige Beschreibung
der steuerlich relevanten Daten und Umstande im Einbringungsvertrag, liegt die Verletzung

einer Anwendungsvoraussetzung des Art. IIT UmgrStG vor (siehe dazu aber Rz 766).

In Rz 854a entfallt zwei Mal die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":

854a

]
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4 Erfolgt die Einschrénkung des Besteuerungsrechts Osterreichs am eingebrachten

Vermogen gegeniiber einem EU/EWR-Staat-mit-umfassenrderAmts—und
Vellstreekungshilfe, kommt es zur Gewinnrealisierung der stillen Reserven im
eingebrachten Vermdgen (Ansatz des Fremdvergleichswertes), jedoch kann ein Antrag
auf Entrichtung der Steuerschuld in Raten gestellt werden (Ratenzahlungskonzept, § 16
Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG iVm § 6 Z 6 EStG 1988 idF AbgAG 2015; bis 31.12.2015:
Antrag auf Nichtfestsetzung der Steuerschuld, § 16 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 1 Abs. 2
UmgrStG idF vor AbgAG 2015).

Siehe dazu die Beispiele in Rz 857 (Bsp. 2); Rz 859 (Bsp. 2); Rz 860a; Rz 860b,; Rz 933,
Rz 937; Rz 938 (Bsp. 1).

Abweichend von diesem Ratenzahlungskonzept des § 16 Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG
iVm § 6 Z 6 EStG 1988 idF AbgAG 2015 (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzungskonzept)
kommt bei grenziiberschreitenden Einbringungen von Kapitalanteilen durch eine
unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft in eine EU-Gesellschaft auf Grund der
Fusionsrichtlinie ein Sonderregime zur Anwendung, wenn dem Einbringenden eine
Gegenleistung gewahrt wird. Dabei erfolgt die Einbringung zu Buchwerten (sog.
4Anteilstausch", § 16 Abs. 1a UmarStG idF AbgAG 2015 bzw. § 16 Abs. 1 dritter bis
sechster Satz UmgrStG idF vor AbgAG 2015).

Siehe dazu die Beispiele in Rz 857 (Bsp. 3); Rz 860h.

]

Wird das Besteuerungsrecht am eingebrachten Vermdgen ganz eingeschrankt, ist in
weiterer Folge wiederum entscheidend, ob diese Einschrankung gegeniiber einem
EU/EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekangshilfe (Ratenzahlungskonzept;
bis 31.12.2015: Nichtfestsetzungskonzept) oder gegentiiber einem Drittstaat
(Sofortbesteuerung ohne Ratenzahlung) erfolgt; siehe dazu die obigen Ausfiihrungen zu
§ 16 Abs. 1 UmgrStG.

Siehe dazu die Beispiele in Rz 948 (Bsp. 2 und 3).

]

In Rz 854b entfallt die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":

854b

[.]

Variante 2:

Ware — anders als im Ausgangssachverhalt — der Alleingesellschafter C der
tibernehmenden D-GmbH eine in einem EU/EWR-Staat mit-umtassenderAmts—und
Yollstreckungshitte-ansdssige Korperschaft, die mittelbar lber die inldndische
Korperschaft B-GmbH auch zu 100% an der einbringenden A-GmbH beteiligt ist,
bestiinde die Gegenleistung in der Werterhohung der Anteile an der den Betrieb
lbernehmenden D-GmbH, die zu Lasten der im Inland steuerhdngigen Anteile an der
den Betrieb tbertragenden A-GmbH erfolgt.
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]

Rz 860a wird wie folgt gedndert:

3.4.2.1b. Ratenzahlung (ab 1.1.2016) und Nichtfestsetzung (bis 31.12.2015)
860a

Ratenzahlungskonzept flir ab dem 1.1.2016 beschlossene oder unterfertigte Einbringungen:

§ 16 Abs. 1 erster Satz UmgrStG sieht flir die Bewertung des eingebrachten

Betriebsvermdgens grundsatzlich die Buchwertfortfiihrung vor. Soweit aber im Rahmen der
Einbringung in eine auslandische Koérperschaft das Besteuerungsrecht der Republik
Osterreich eingeschrankt wird, sind gem&B § 16 Abs. 1 zweiter Satz UmarStG idF AbgAG
2015 die nach § 6 Z 6 lit. a EStG 1988 maBgebenden Werte (Fremdvergleichswerte)

anzusetzen. Die dabei entstehende Steuerschuld kann auf Antrag in Raten entrichtet werden,

wenn die Einschréankung des Besteuerungsrechts gegentiber einem EU/EWR-Staat mit

erfolgt. Im Falle der Einschréankung des Besteuerungsrechts im Verhaltnis zu einem anderen
Staat (Drittstaat) kann ein Antrag auf Ratenzahlung hingegen nicht gestellt werden; es
kommt einbringungsbedingt zur Sofortbesteuerung samtlicher stiller Reserven samt
Firmenwert. Da § 16 UmgrStG als Bewertungsvorschrift nur die Bewertung regelt, bleiben die

Ubrigen Wirkungen des Art. IIT UmgrStG auch bei Vorliegen einer Einschréankung des

Besteuerungsrechtes erhalten (kein Anwendungsausschluss von Art. III UmgrStG; zum
Verlustabzug siehe aber Rz 1176).

Auch die Anteile an der tibernehmenden Kdrperschaft erhéhen sich im Falle der
Einschrankung des Besteuerungsrechtes bereits einbringungsbedingt um die stillen Reserven
im eingebrachten Vermdégen und sind folglich mit dem Fremdvergleichswert anzusetzen (zu

einer erst riickwirkenden Erhéhung der Gegenleistungsanteile aufgrund von § 20 Abs. 272 5

UmgrStG kommt es nur noch im Falle von Festsetzungen aufgrund von § 16 UmgrStG idF vor
dem AbgAG 2015).

Beispiel:

A ist Einzelunternehmer und bringt aus dem Betriebsvermdgen eine Beteiligung des
Anlagevermogens iHv 25% an der inldndischen X-GmbH (Buchwert 10.000) in die
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deutsche Y-GmbH zum Stichtag 31.12.01 ein, die Einbringung erfolgt unter Verzicht
aur Anteilsgewahrung, weil A an der Y-GmbH bereits vor der Einbringung zu 100%
beteiligt war (Anschaffungskosten 40.000). Gemal3 & 16 Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG
kommt es zu einer Einschrénkung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich
hinsichtlich des eingebrachten Vermdgens, weshalb dieses mit dem
Fremdvergleichswert (= 25.000) anzusetzen ist. Da die Einschrankung des
Besteuerungsrechtes gegendiiber einem EU-Staat erfolgt, stellt A in der ESt-Erkigrung
des Jahres 01 den Antrag, die auf die stillen Reserven des Anteils an der X-GmbH
(15.000) entfallende Steuerschuld gleichmdaBig in fiinf sieber-Raten zu entrichten.

In der Einbringungsbilanz ist der Anteil an der X-GmbH mit dem Fremavergleichswert
von 25.000 auszuweisen, weswegen aas Einbringungskapital ebenfalls 25.000 betragt.
Die Anschaffungskosten der Beteiligung an der Y-GmbH sind um den nach § 16
UmarStG maBgebenden Wert von 25.000 auf insgesamt 65.000 zu erhéhen (§ 20 Abs.
4 Z 1 UmgrStG).

Zu den Umstanden, die zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten fiihren, siehe
Rz 860g.

In Rz 860b entféllt die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
860b

Nichtfestsetzungskonzept fiir bis zum 31.12.2015 beschlossene oder unterfertigte
Einbringungen:

Soweit es aufgrund von Einbringungen zu einer Einschrankung des Besteuerungsrechtes der
Republik Osterreich kommt, kann gemaB § 16 Abs. 1 iVm & 1 Abs. 2 UmgrStG idF vor AbgAG
2015 vom Einbringenden ein Antrag auf Nichtfestsetzung gestellt werden, wenn die
Einschrankung gegeniber einem EU/EWR-Staat mit-umfassenrder-Amts—und

Vellstreekungshilfe-erfolgt. [...]
[...]

In Rz 860c entfallt drei Mal die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
860c

Kapitalanteile kénnen im Wege einer (Teil-)Betriebseinbringung oder isoliert tibertragen
werden. Das Ratenzahlungskonzept (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzungskonzept) kommt auch
zur Anwendung, wenn im Rahmen einer (Teil)Betriebseinbringung das Besteuerungsrecht

der Republik Osterreich an betriebszugehdrigen Beteiligungen eingeschrénkt wird (weil die
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Beteiligung dem Osterreichischen Betriebsstattenvermégen nach AOA-Grundsatzen nicht
zugerechnet werden kann; vgl. zB hierzu EAS 3010) oder eine betriebszugehérige
Beteiligung iSd § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG von einer naturlichen Person, einer

Personengesellschaft oder Korperschaft, ausgenommen einer unbeschrankt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft, isoliert in das EU/EWR-Ausland mit-umfassender

Amts—und-Vellstreckungshitfe-eingebracht wird.
Ein weiterer Anwendungsbereich des Ratenzahlungskonzeptes (bis 31.12.2015:

Nichtfestsetzungskonzeptes) ist die Einbringung einer Betriebsstatte aus einem Staat, mit
dem ein DBA mit Anrechnungsmethode besteht (zB Italien), in eine EU-/EWR-K&rperschaft

. ‘ tor A L Vol I hilfe.
Gleiches gilt nach § 17 Abs. 1 UmgrStG, wenn eine nicht betriebszugehérige Beteiligung in
das EU/EWR-Ausland mit-umfassender-Amts—und-Velstreekangshilfe eingebracht wird.

Rz 860d wird wie folgt gedndert:

3.4.2.1c. Einschrankung des Besteuerungsrechts hinsichtlich der Gegenleistung

und teilweise Einschrankung des Besteuerungsrechtes
860d

Ist beim Einbringenden das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich hinsichtlich der

Gegenleistung eingeschrankt, kommt § 16 Abs. 2 UmgrStG zur Anwendung. Dies betrifft vor

allem Einbringende, die im Ausland ansassig sind. Dabei ist ganz allgemein zu differenzieren:

= Ist der Einbringende in einem Mitgliedstaat der EU oder einem EWR-Staat mit

Islard) ansassig, gelten nach § 16 Abs. 2 Z 1 UmgrStG dieselben Grundsatze wie flir im
Inland ansassige Einbringende; kraft Verweises in § 16 Abs. 2 Z 1 UmgrStG ist § 16 Abs.

1 UmgrStG anzuwenden. Somit kommt im Falle der (teilweisen) Einschrankung des
Besteuerungsrechts gegentiber EU/EWR-Staaten mit-umfassenderAmts—und

Vellstreekungshilfe-das Ratenzahlungskonzept (bis 31.12.2015:
Nichtfestsetzungskonzept) zur Anwendung.
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Im Falle der teilweisen Einschrankung des Besteuerungsrechtes bezieht sich die
Ratenzahlung auf die Steuerschuld, die sich unter Anwendung des besonderen
Steuersatzes gemaB § 27a Abs. 1 Z 2 EStG 1988 von 27,5% (bis 31.12.2015: 25%; flr
Einbringungsstichtage vor 31.3.2012 ist die nicht festzusetzende Steuerschuld mit dem

Halftesteuersatz im Jahr der Einbringung zu bemessen) auf den unter Ansatz des

Fremdvergleichswertes ermittelten Gewinnes ergibt (§ 16 Abs. 1 vierter Satz UmgrStG idF
AbgAG 2015). Diese aufgedeckten stillen Reserven stellen betriebliche
Einkiinfte dar, weil sie bereits vor Einbringung im eingebrachten Vermoégen
entstanden sind. Der Antrag auf Ratenzahlung (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzung) flr
diese betrieblichen Einkdiinfte ist in der Einkommensteuererkldrung jenes
Veranlagungszeitraumes zu stellen, in den der Einbringungsstichtag fallt. Dies gilt
unabhangig davon, ob die libernehmende Kérperschaft (wie in Beispiel 1) eine
auslandische oder eine inlandische Kérperschaft ist, weil § 16 Abs. 2 Z 1 UmgrStG auf §
16 Abs. 1 UmagrStG verweist und § 16 Abs. 1 UmgrStG sowohl inléandische als auch

auslandische Kérperschaften umfasst.

Beispiel 1:

Eine in Deutschland ansassige natirfiche Person A ist Kommanditist der operativen
osterreichischen X-KG; der KG-Anteil enthdlt eine betrachtiiche stille Reserve in Hohe
von 100.000. A bringt seinen Anteil an der X-KG nach Art. III UmgrStG zum 31.12.01
in eine deutsche GmbH ein. Einbringungsbedingt wird das zunéchst ,volle"
Besteuerungsrecht Osterreichs hinsichtlich der stillen Reserven (bis zu 50%
Einkommensteuer) auf die Gesellschaftsebene (25% Korperschaftsteuer)
eingeschrénkt, weil Osterreich die zweite Besteuerungsebene (Gesellschafterebene)
nicht mehr mit 27,5% besteuern kann. GemdB § 16 Abs. 1 UmarStG idF AbgAG 2015
kommt es aufgrund der teilweisen Einschrdankung des Besteuerungsrechtes zu einem
Ansatz des Fremavergleichswertes, auf den dabei entstehenden Gewinn ist der
besondere Steuersatz in Hohe von 27,5% anzuwenden. A kann gemal3 § 16 Abs. 27 1
Vm & 16 Abs. 1 UmgrStG einen Antrag auf Ratenzahlung im Rahmen der
Einkommensteuererkidrung 01 stellen (bis 31.12.2015: Antrag auf Nichtfestsetzung
unter Anwendung des besonderen Steuersatzes von 25%).

Es bestehen in Fallen der teilweisen Einschrankung des Besteuerungsrechtes bis zur
Veranlagung 2012 keine Bedenken, Antrage umzudeuten und die Nichtfestsetzung
vorzunehmen, wenn diese Antrage zwar falsch bezeichnet oder im falschen
Veranlagungszeitraum gestellt wurden, jedoch erkennbar auf die hier beschriebene

Rechtsfolge gerichtet waren.
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Die Ubernehmende Kdrperschaft flihrt das eingebrachte Vermdgen (zB KG-Anteil) im
Falle der teilweisen Einschrankung des Besteuerungsrechtes zu Buchwerten fort:

— Bei teilweiser Einschrankung des Besteuerungsrechts aufgrund von Einbringungen,
die ab dem 1.1.2016 beschlossen oder unterfertigt werden, gilt dies aufgrund von
§ 18 Abs. 1 Z 1 UmgrStG trotz Ansatz der Gegenleistungsanteile mit dem

Fremdvergleichswert; aus Sicht der iibernehmenden Koérperschaft liegt daher
trotz , Aufwertung" der Gegenleistung eine Einbringung zu Buchwerten vor.
Zu den Umstanden einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten siehe Rz 860g.

— Bei teilweiser Einschrankung des Besteuerungsrechts aufgrund von Einbringungen,
die bis zum 31.12.2015 beschlossen oder unterfertigt wurden, andert auch eine
allfallige Festsetzung der Steuerschuld hinsichtlich der Gegenleistung nichts an der
Buchwertfortfiihrung fiir den Einbringenden. Zu einer anlasslich der VerauBerung des
eingebrachten Vermégens oder der Gegenleistungsanteile erfolgenden Festsetzung

siehe naher Rz 860g.

Zu einer (teilweisen) Einschrankung des Besteuerungsrechts kommt es in der Regel dann
nicht, wenn der auslandische Einbringende eine Kérperschaft ist (das

Besteuerungsniveau dndert sich nicht).

Beispiel 2:

Eine deutsche GmbH ist Kommanditist einer operativen osterreichischen KG; der KG-
Anteil enthalt eine betrdchtliche stille Reserve. Die GmbH bringt ihren KG-Anteil nach
Art. IIT UmagrStG in eine deutsche GmbH ein. Einbringungsbedingt wird das
Besteuerungsrecht Osterreichs nicht eingeschrénkt, weil die stillen Reserven vor der
Einbringung wie nach der Einbringung mit 25% steuerverfangen sind. Solche
Einbringungen kénnen aber unter Missbrauchsverdacht stehen, wenn der Anteil an
der deutschen iibernehmenden GmbH einbringungsbedingt aufgewertet und
zeitnah verauBert wird.

= Ist der Einbringende auBerhalb der EU, Norwegen, Liechtenstein oder ab 1.1.2017 Island
ansassig, fiihrt jede Einschridnkung des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich
insoweit zur sofortigen Besteuerung; das Ratenzahlungskonzept (bis 31.12.2015:
Nichtfestsetzungskonzept) kommt diesfalls nicht zur Anwendung. Daraus folgt, dass auch

jede Beschrankung des Besteuerungsrechts an den Gegenleistungsanteilen zu einer
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Sofortbesteuerung des eingebrachten Vermdgens fiihrt (§ 16 Abs. 2 Z 2 UmgrStG; siehe
dazu unten Rz 862).

Rz 860qg wird samt Uberschrift wie folgt gedndert:

3.4.2.1d. Vorzeitige Falligstellung offener Raten (ab 1.1.2016) und Festsetzung
der Steuerschuld (bis31:12:2015)

860g

Einbringungen, die ab dem 1.1.2016 beschlossen oder unterfertigt wurden und ein Antrag

auf Ratenzahlung gestellt wurde:

Da im Anwendungsbereich des Ratenzahlungskonzepts die Einbringung bereits zur
Festsetzung der Steuerschuld geflihrt hat, stellt sich bei einer spateren VerauBerung oder
einem sonstigen Ausscheiden des eingebrachten Vermdgens anders als beim
Nichtfestsetzungskonzept nicht die Frage der Festsetzung der Steuerschuld, sondern nur
noch die Frage nach der vorzeitigen Falligstellung noch offener auf das Anlagevermdgen

entfallenden Raten (siehe Rz 44a). Dabei ist zu unterscheiden:

= Im Falle der génzlichen Einschrénkung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich
im eingebrachten Vermdégen fiihrt sowohl die VerdauBerung bzw. das sonstige
Ausscheiden des eingebrachten Vermdgens als auch die VerauBerung bzw. das sonstige
Ausscheiden der Gegenleistungsanteile zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener
Raten (§ 16 Abs. 1 dritter Satz UmgrStG iVm § 6 Z 6 lit. d EStG 1988).

Fortsetzung des Beispiels in Rz 860a:

VerduBert die tibernehmende Y-GmbH den eingebrachten Anteil an der X-GmbH
innerhalb der ndchsten fiinf sieben-Jahre, sind die noch offenen Raten féllig zu stellen
(§ 16 Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG iVm § 6 Z 6 lit. d EStG 1988 jeweils idF AbgAG
2015). zZu einer Félligstellung kommt es aber auch, wenn der Einbringende A die
Anteile an der Y-GmbH verduBert (§ 16 Abs. 1 dritter Satz UmarStG idF AbgAG 2015).

= Im Falle der teilweisen Einschrinkung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich
fuhrt ausschlieBlich die VerauBerung bzw. das sonstige Ausscheiden der
Gegenleistungsanteile zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten (§ 16 Abs. 1

vierter Satz UmarStG); die VerauBerung oder das sonstige Ausscheiden des

eingebrachten Vermdégens durch die ibernehmende Kérperschaft ist flir die Falligstellung
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noch offener Raten hingegen unerheblich, 16st aber ohnehin die Besteuerung im Rahmen
der Korperschaftsteuerpflicht mit 25% aus, weil der Ansatz des eingebrachten
Vermoégens zu Buchwerten erfolgt (§ 18 Abs. 1 Z 1 UmgrStG).

Folgeumgriindungen in Staaten auBerhalb der EU oder des EWR-Raumes mit-umfassender
Amts—und-Vellstreekungshilfe-(zB Folgeeinbringungen des eingebrachten Vermdgens in eine

in einem Drittstaat ansassige Gesellschaft oder Folgeverschmelzung der libernehmenden
Gesellschaft auf eine in einem Drittstaat ansassige Gesellschaft; siehe auch Rz 44a) flihren
als sonstiges Ausscheiden zu einer vorzeitigen Falligstellung noch offener Raten. Bleibt
hingegen das betreffende Vermdgen im Zuge einer weiteren steuerneutralen Umgriindung

innerhalb des EU/EWR-Raumes mit-umfassenrder-Amts—und-Vollstreekungshilfe als solches

erhalten und weiter steuerhangig, laufen die noch offenen Raten weiter.

Beispiel 1:

A héalt 50% an der B-GmbH. Zum 31.12.X0 bringt A die Beteiligung in die deutsche C-
GmbH nach Art. III UmgrStG ein. Aufgrund von § 16 Abs. 1 UmgrStG kommt es zu
einer Einschrénkung des Besteuerungsrechts der Republik Osterreich im eingebrachten
Vermogen, weshalb A einen Antrag auf Ratenzahlung stellt.

Zum 31.12.X1 wird die B-GmbH auf ihre deutsche Schwesterngesellschaft D-GmbH
nach Art. I UmgrStG steuerneutral verschmolzen. Es liegt kein sonstiges Ausscheiden
vor, die noch offenen Raten laufen bei A unverandert weiter.

Wird aber im Zuge der Folgeumgriindung die Kapitalgesellschaft, hinsichtlich deren Anteile
vormals ein Antrag auf Ratenzahlung gestellt wurde, als Ubertragende Gesellschaft up-
stream verschmolzen, liegt ein sonstiges Ausscheiden vor und noch offene Raten sind
vorzeitig fallig zu stellen. Dies gilt unabhangig davon, ob die Folgeumgriindung steuerneutral

erfolgt oder nicht.

Variante zu Beispiel 1:

Zum 31.12.X1 wird die B-GmbH up-stream auf die C-GmbH nach Art. I UmgrStG
verschmolzen. Es liegt ein sonstiges Ausscheiden vor, weshalb es bei A zu einer
vorzeitigen Félligstellung noch offener Raten kommt.

Einbringungen, die bis zum 31.12.2015 beschlossen oder unterfertigt wurden und ein Antrag

auf Nichtfestsetzung gestellt wurde:

= Im Anwendungsbereich des Nichtfestsetzungskonzeptes aufgrund einer ganzlichen

Einschrankung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreich fiihrt erst eine spétere
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VerauBerung oder ein sonstiges Ausscheiden des eingebrachten Vermogens durch die
Ubernehmende Korperschaft als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO zu
einer Festsetzung der Steuerschuld (zur Durchbrechung der absoluten Verjahrungsfrist
siehe Rz 44c).

Fortsetzung von Beispiel in Rz 860b:

VerduBert die Y-GmbH nach der Einbringung den Anteil an der X-GmbH (zB um
30.000), kommt es gemal3 § 295a BAO zu einer Festsetzung der Steuerschuld fiir die
Veranlagung des Jahres 01 sowie einer Erhohung der Anschaffungskosten der
Beteiligung an der Y-GmbH von 50.000 auf 65.000.

= Im Anwendungsbereich des Nichtfestsetzungskonzeptes aufgrund einer teilweisen
Einschrankung des Besteuerungsrechtes der Republik Osterreichs kommt es zu einer
Festsetzung der Steuerschuld sowohl, wenn die Gibernehmende Kdrperschaft das
eingebrachte Vermdgen (zB KG-Anteil) verauBert als auch, wenn der Einbringende die

Beteiligung an der libernehmenden Kapitalgesellschaft verauBert.

Beispiel 2.

Eine in Deutschland anséssige natiirliche Person A ist Kommanditist der operativen
osterreichischen X-KG; der KG-Anteil enthdlt eine stifle Reserve in Hohe von 100.000. A
bringt seinen Anteil an der X-KG nach Art. III UmgrStG zum 31.12.01 in eine deutsche
GmbH ein. Einbringungsbedingt wird das zunédchst ,,volle" Besteuerungsrecht
Osterreichs hinsichtlich der stillen Reserven (bis zu 50% Einkommensteuer) auf die
Gesellschaftsebene (25% Korperschaftsteuer) eingeschrénkt, weil Osterreich die zweite
Besteuerungsebene (Gesellschafterebene) nicht mehr mit 25% besteuern kann. A stellt
im Rahmen der Einkommensteuererkiarung 01 einen Antrag auf Nichtfestsetzung der
Steuerschuld.

Wird zB im Jahr 03 der Anteil des A an der deutschen GmbH verduBert, ist fiir das Jahr
01 die ESt in Hohe der noch vorhandenen stillen Reserven festzusetzen (25% Steuer
bzw. Hélftesteuersatz, wenn der Stichtag der 31.03.2012 oder friiher ist). Wiirde
hingegen zuerst die deutsche GmbH ihren inlandischen KG-Anteil verdulBern, fihrt dies
ebenso zu einer Festsetzung der Steuerschuld bei A sowie zu einer Besteuerung der
stillen Reserven im KG-Anteile.

Wird kein Nichtfestsetzungsantrag gestellt, hat A im Rahmen der Einkommensteuer 01
einen VerduBerungsgewinn in Hohe von 100.000 zu erkidren. Trotzdem hat die
deutsche GmbH die Buchwerte fortzufiihren.

Werden samtliche Anteile einer Mitunternehmerschaft eingebracht und ist das

eingebrachte Vermdgen infolge einer Anwachsung gemaB § 142 UGB nicht mehr
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vorhanden, ist fir Zwecke der Festsetzung der Steuer die VerauBerung des
angewachsenen Betriebes der Mitunternehmerschaft maBgebend.

Folgt der Einbringung von begtinstigtem Vermégen unter Stellung eines Antrages auf
Nichtfestsetzung eine steuerneutrale Folgeumgriindung, bei der das Vermdégen, fiir das der
Antrag auf Nichtfestsetzung urspriinglich gestellt wurde, nur teilweise Ubertragen wird (zB
durch Folgeeinbringung oder Folgeabspaltung), ist der urspriingliche Betrag, fir den die
Steuer auf Antrag nicht festgesetzt wurde, auf das nunmehr lbertragene und
zurlickbleibende Vermdgen aufzuteilen; dabei ist das zum urspriinglichen

Einbringungsstichtag bestehende Verkehrswertverhaltnis maBgeblich.

Beispiel 3.

Die deutsche nattirliche Person D bringt ihren Osterreichischen Betrieb (bestehend aus
dem Teilbetrieb 1 und dem Teilbetrieb 2) in die dsterreichische O-GmbH ein, wodurch
es zu einer teilweisen Einschrdankung des Besteuerungsrechts gemal3 § 16 Abs. 2 Z 1
Vm & 16 Abs. 1 UmgrStG kommt. D stellt einen Antrag auf Nichtfestsetzung. In
weiterer Folge spaltet die O-GmbH den Teilbetrieb 1 auf die dsterreichische Z-AG ab,
wobei die Buchwerte fortgefiihrt werden.

Der anldgsslich der Einbringung nicht festgesetzte Betrag ist im Verkehrswertverhéltnis
der Teilbetriebe diesen zuzuordnen. VerduBert die Z-AG in weiterer Folge den
abgespaltenen Teilbetrieb 1, kommt es somit nur zu einer anteiligen Festsetzung der
Steuer; dasselbe gilt bei VerduBerung des Teilbetriebes 2 durch die O-GmbH. Werden
die Anteile an der O-GmbH verduBert, wird die gesamte Steuerschuld festgesetzt.

Zu einer Steuerfestsetzung kommt es auch bei einer nach auslandischem Abgabenrecht
steuerwirksamen (realisierenden) Umgriindung oder bei einer (auch steuerneutralen)
Folgeumgriindung in einen Drittstaat. Bleibt hingegen das betreffende Vermdgen im Zuge
einer weiteren steuerneutralen Umgriindung innerhalb des EU/EWR-Raumes als solches
erhalten und weiter steuerhangig, ist die nicht festgesetzte Steuerschuld weiterhin nicht

festzusetzen.

Wird aber im Zuge der Folgeumgriindung die Kapitalgesellschaft, hinsichtlich deren Anteile
vormals ein Antrag auf Nichtfestsetzung gestellt wurde, als lbertragende Gesellschaft up-
stream verschmolzen, liegt ein sonstiges Ausscheiden vor, das zur Festsetzung der
Steuerschuld flihrt. Dies gilt unabhangig davon, ob die Folgeumgriindung steuerneutral

erfolgt, oder nicht (siehe sinngemaB Beispiel 1 sowie Variante Beispiel 1).
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Einbringungen infolge einer Einschrankung des Besteuerungsrechts gemaf § 27
Abs. 6 EStG 1988 unter Stellung eines Antrages auf Nichtfestsetzung:

Wird aufgrund einer Einschrinkung des Besteuerungsrechts Osterreichs
hinsichtlich eines Kapitalanteils ein Antrag auf Nichtfestsetzung gemaB § 27 Abs.
6 Z 1 lit. a EStG 1988 gestellt und wird dieser Kapitalanteil in der Folge gemaB

Art. IIT UmgrStG in eine auslandische Gesellschaft eingebracht, fiihrt in weiterer

Folge neben der tatsachlichen VerauBerung des iibertragenen, mit dem Antrag
auf Nichtfestsetzung behafteten Vermogens (Kapitalanteil) auch die tatsachliche
VerauBerung der anlasslich der Einbringung gewahrten Gegenleistung zu einer
Festsetzung der Steuerschuld gemaB § 27 Abs. 6 Z 1 lit. a EStG 1988.

Beispiel 4:

Die im Inland ansdssige natiirliche Person A hélt einen Kapitalanteil an der
inldndischen A-GmbH. Anlédsslich des Wegzugs von A nach Deutschland stellt
dieser gema3 § 27 Abs. 6 Z 1 lit. a EStG 1988 einen Antrag auf
Nichtfestsetzung der Steuerschuld hinsichtlich der im Kapitalanteil
enthaltenen stillen Reserven. In der Folge bringt A seinen Kapitalanteil an
der A-GmbH in die deutsche D-GmbH gemapB Art. IIT UmgrStG ein und erhalt
als Gegenleistung dafiir eine 100-prozentige Beteiligung an der D-GmbH.
VerauBert A in weiterer Folge seinen Anteil an der D-GmbH, bevor die D-
GmbH den Anteil an der A-GmbH verauBert, wird die anldsslich des Wegzugs
nicht festgesetzte Steuerschuld gemaB3 § 27 Abs. 6 Z 1 lit. a EStG 1988 bei A
festgesetzt.

Rz 860h wird wie folgt gedndert:
3.4.2.1e. Einbringung von Kapitalanteilen — Sonderregime Anteilstausch
860h

Abweichend vom Ratenzahlungskonzept (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzungskonzept) sieht §
16 Abs. 1a UmgrStG idF AbgAG 2015 (entspricht § 16 Abs. 1 dritter bis letzter Satz UmgrStG
idF vor AbgAG 2015) bei der grenziiberschreitenden Einbringung von Kapitalanteilen durch

eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft in eine EU-

Gesellschaft (sog. ,Anteilstausch™) auf Grund der Fusionsrichtlinie ein Sonderregime vor,

wenn dem Einbringenden eine Gegenleistung gewahrt wird. Dieses Sonderregime wurde
durch das AbgAG 2015 inhaltlich nicht veréndert, weshalb unter das Anteilstauschregime
fallende Einbringungen unter Ansatz der Buchwerte erfolgen kénnen: Die Einbringung als
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solche erfolgt steuerneutral unter Fortflihrung der Buchwerte. Entsteht durch die
Einbringung allerdings eine internationale Schachtelbeteiligung oder wird das AusmaB einer
bestehenden internationalen Schachtelbeteiligung verandert, entsteht die Steuerschuld
hinsichtlich der im Kapitalanteil zum Einbringungsstichtag bestehenden stillen Reserve, wenn
die Ubernehmende EU-Gesellschaft in weiterer Folge den eingebrachten Kapitalanteil

verauBert oder dieser sonst aus dem Betriebsvermdgen ausscheidet (§ 16 Abs. 1a zweiter
Teilstrich erster Satz UmgrStG).

Beispiel:

Die inlandische M-AG hdalt seit Jahren einen 70%-Anteil an der inlandischen T-GmbH;
Uber die Jahre ist eine hohe stille Reserve entstanden (Anschaffungskosten = 100,
Verkehrswert = 1.000). M bringt ihren Anteil an der T in die deutsche Dt-AG ein und
erhélt als Gegenleistung einen Anteil iHv 50% an der Dt-AG. Der erhaltene 50%-Anteil
an der Dt-AG stellt eine internationale Schachtelbeteiligung nach & 10 Abs. 2 KStG
1988 dar. Die Einbringung als solche erfolgt steuerneutral. VerduBert allerdings die
lbernehmende Dt-AG in weiterer Folge den eingebrachten Kapitalanteil, entsteht bei
der M-AG die Steuerschuld hinsichtlich der stillen Reserve iHv 900, und zwar im Jahr
der VerduBerung (§ 16 Abs. 1a zweiter Teilstrich UmagrStG). Sollten zwischen der
Einbringung und der VerduBerung Wertminderungen eintreten und der eingebrachte
Kapitalanteil um 700 verduBert werden, vermindert sich die Bemessungsgrundlage auf
600 (eine Steuergutschrift kann durch zwischenzeitliche Wertminderungen allerdings
nicht entstehen).

Das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der VerauBerung ,in weiterer Folge" ist sowohl zeitlich
als auch vor dem Sinn und Zweck der Bestimmung zu sehen. Rein zeitlich betrachtet kann
eine VerauBerung der eingebrachten Beteiligung zehn oder mehr Jahre nach der Einbringung
nicht mehr zu einer Besteuerung fiihren. Ob bei einer VerauBerung innerhalb von zehn
Jahren ab der Einbringung eine Steuerschuld entsteht, hangt vom konkreten Einzelfall ab,
wobei bei der Beurteilung folgende Umstande mitzuberticksichtigen sind:

= Vorliegen verniinftiger wirtschaftlicher Griinde fiir die Einbringung;

= Ho6he des BeteiligungsausmaBes der einbringenden Kdrperschaft an der Gbernehmenden

Kdrperschaft;

» Einflussmdglichkeit der einbringenden Korperschaft auf die Ausschiittung des

VerauBerungsgewinns (Beteiligungshdhe, vereinbarte alineare Ausschiittung);

» Zeitliche/r Nahe/Zusammenhang zwischen Einbringung und VerauBerung.
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Sollte die einbringende Gesellschaft die Anteile an der Gbernehmenden Kdrperschaft bereits

zuvor verauBert haben, entsteht keine Steuerschuld, wenn die libernehmende Kdrperschaft

sodann den eingebrachten Kapitalanteil verauBert (§ 16 Abs. 1a Teilstrich 2 letzter Satz iVm

§ 20 Abs. 7 Z 1 letzter Satz UmagrStG).

Variante Beispiel:

VerduBert die einbringende M-AG den Anteil an der Dt-AG, ist der aufgrund von § 20

Abs. 7 Z 1 UmgrStG in Evidenz genommene Betrag (900) von der Steuerneutralitdt des
& 10 Abs. 3 erster Satz KStG 1988 auszunehmen. § 20 Abs. 7 Z 1 letzter Satz UmagrStG
kommt diestalls nicht zur Anwendung, weil die Steuerschuld nach § 16 Abs. 1a
UmarStG mangels VerduBerung durch die tibernehmende Koérperschaft nicht
entstanden ist. Bei spaterer VerdulBerung des eingebrachten Vermdgens (Anteil an der
T-GmbH) durch die dbernehmende Dt-AG entsteht keine Steuerschuld mehr nach § 16
Abs. 1a UmgrStG, weil die Anteile an der lbernehmenden Kérperschaft durch die

einbringende Korperschaft bereits vor dem Entstehen der Abgabenschuld verduBert

wurden.

Auch eine einem "Anteilstausch" folgende Umgriindung flihrt nicht zum Entstehen der

Steuerschuld, wenn auch die (ibernehmende Gesellschaft die Voraussetzungen des § 16 Abs.
1 UmgrStG idF vor AbgAG 2015 bzw. § 16 Abs. 1a UmgrStG idF AbgAG 2015 erfiillt und die

stillen Reserven in den Kapitalanteilen steuerlich erfassbar bleiben. Einer solchen
Folgeumgriindung nachfolgende VerauBerungsvorgange lassen die Steuerschuld aber

entstehen.

Beispiel:

Die inldandische Mutter-AG bringt ihre 100%-Beteiligung an der inldndischen T1-AG in
die deutsche T2-AG ein und erhélt als Gegenleistung dafir Anteile iHv 50% an T2 (im
Falle einer spateren VerduBerung der eingebrachten T1-Beteiligung durch T2 kdme es
zur Besteuerung). T2 ihrerseits bringt nun ihre tbernommene T1-Beteiligung in die
deutsche T3-AG ein und erhélt als Gegenleistung Anteile iHv 40% an T3. Die (Folge-
JEinbringung der Kapitalanteile in T3 [ost fir sich noch keine Besteuerung aus, sofern
die stillen Reserven in den eingebrachten Kapitalanteilen weiterhin erfasst werden
kénnen.

In weiterer Folge verduBert
a) 12 ihre Beteiligung an T3,
b) T3 ihre Beteiligung an T1.

In beiden VerdulBerungsfallen (a und b) kommt es zur Besteuerung, weil sonst die (in
Osterreich entstandenen) stillen Reserven in T1 im Ergebnis unversteuert bleiben
wiirden. Sollte im Beispiel T2 (a) oder T3 (b) die Beteiligung nicht zur Ganze, sondern
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nur teilweise (zB zur Hélfte) verduBern, kommt es nur zur anteiligen Erfassung der
stillen Reserven.

Als Gegenleistung im Sinne von § 16 Abs. 1a erster Satz UmgrStG ist gemaB § 20
Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG) auch eine bloBe Werterhéhung (ohne
Kapitalerh6hung) einer bereits 100-prozentigen Beteiligung an der
iibernehmenden Korperschaft anzusehen (zB down-stream-Einbringung unter

Verzicht auf Gegenleistung).

Beispiel:

Die inlandische M-GmbH ist zu 100% sowohl an der inlandischen T1-GmbH
als auch an der deutschen T2-GmbH beteiligt. Die M-GmbH bringt ihre
Anteile an der T1-GmbH in die T2-GmbH nach Art. IIT UngrStG ein; auf eine
Gewadhrung von Anteilen wird gemaB & 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG verzichtet.
Trotz Verzichts auf eine Anteilsgewahrung liegt eine Gegenleistung im Sinne
des & 16 Abs. 1a erster Satz UmarStG vor, die in der Wertsteigerung der
bereits bisher bestehenden Anteile besteht; folglich kann die Einbringung
gemalB § 16 Abs. 1a erster Teilstrich UmgrStG zu Buchwerten erfolgen.

Rz 860i wird wie folgt gedndert:
860i

Im Falle der Exporteinbringung einer internationalen Schachtelbeteiligung héngen die
steuerlichen Konsequenzen im Falle der spateren VerdauBerung des eingebrachten
Kapitalanteils durch die tibernehmende Korperschaft davon ab, ob die eingebrachte
internationale Schachtelbeteiligung steuerneutral ist oder ob zu Steuerwirksamkeit optiert

wurde.

Bringt zB eine 6sterreichische Mutter-AG ihre Beteiligung an der deutschen T1-AG
(internationale Schachtelbeteiligung) in die deutsche F-AG ein und erhalt daflir Anteile in
Hohe von 40% an der F-AG (internationale Schachtelbeteiligung), liegt zwar zunachst eine
Einschrankung des Besteuerungsrechtes im eingebrachten Vermdgen vor (siehe Rz 72).
Aufgrund des Sonderregimes fiir den Anteilstausch hat jedoch die Einbringung zu
Buchwerten (an Stelle des Fremdvergleichswertes) zu erfolgen (§ 16 Abs. 1a erster Teilstrich

iVm § 16 Abs. 1 UmgrStG). Im Falle der spateren VerduBerung des eingebrachten

Kapitalanteils durch die Gbernehmende Korperschaft F-AG ist zu unterscheiden:
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*= Handelte es sich bei der eingebrachten T1-Beteiligung um eine steuerneutrale
internationale Schachtelbeteiligung, ergeben sich bei der M-AG — wie im Falle einer
VerduBerung einer steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung — der Héhe nach
keine steuerlichen Folgen.

Sollte die Gegenleistung an der F-AG unter 10% betragen und folglich keine
internationale Schachtelbeteiligung entstehen, erfolgt die Einbringung aufgrund von § 16
Abs. 1a erster Teilstrich UmgrStG dennoch zu Buchwerten. Anlasslich der spateren

VerauBerung des Anteils an der T1-AG entsteht folglich keine Steuerschuld. Angesichts
des Untergangs einer steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung bei der
einbringenden Kdrperschaft kommt es hinsichtlich der bisher nicht beglinstigten

Gegenleistungsanteile zur steuerneutralen Aufwertung nach MaBgabe des § 20 Abs. 7 Z 2

UmagrStG (analoge Anwendung). Dies gilt auch, wenn die ibernehmende Gesellschaft
eine inlandische ist und die Gegenleistung daher in nationalen Anteilen besteht (siehe Rz
1166).

» Handelt es sich bei der eingebrachten Beteiligung an der T1-AG um eine optierte
internationale Schachtelbeteiligung, flihrt die spatere VerauBerung durch die
Ubernehmende F-AG in weiterer Folge nicht zu einer Festsetzung der Steuerschuld (keine

Anwendung von § 16 Abs. 1a zweiter Teilstrich UmgrStG, weil auf Ebene der

Gegenleistung keine steuerneutrale internationale Schachtelbeteiligung entsteht oder
erweitert wird). VerauBert jedoch die inlandische M-AG die Beteiligung an der
Ubernehmenden F-AG, fiihrt dies zu einem steuerpflichtigen VerauBerungsgewinn, weil

sich die Option auch auf die Gegenleistungsanteile erstreckt (siehe KStR 2013 Rz 1217).

Sollte die Gegenleistung an der F-AG unter 10% betragen, erfolgt die Einbringung

ebenso zu Buchwerten (§ 16 Abs. 1a erster Teilstrich UmgrStG), jedoch entsteht keine

internationale Schachtelbeteiligung und im Falle der VerduBerung durch die
Ubernehmende Kérperschaft entsteht die Steuerschuld bei der M-AG nicht. In den
Gegenleistungsanteilen der M-AG (Ansatz zu Buchwerten) sind jedoch die stillen

Reserven steuerhangig.

Zur Behandlung eingebrachter werdender internationaler Schachtelbeteiligungen
siehe Rz 1164 f.
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In Rz 862 entfallt im ersten Bulletpoint die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und
Vollstreckungshilfe":

3.4.2.3. Zwangsaufwertung aufgrund einer Einschrankung des
Besteuerungsrechts im Verhaltnis zu Drittstaaten

862

[.]

= Ist der Einbringende in einem EU/EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und
Vellstreekungshilfe-ansassig, kann das Ratenzahlungskonzept (bis 31.12.2015:
Nichtfestsetzungskonzept) angewandt werden (§ 16 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 UmgrStG).

» st aber der Einbringende in einem Drittstaat ansassig, flhrt die Einbringung zwingend zu
einer sofortigen Aufdeckung der stillen Reserven im eingebrachten Vermégen (§ 16 Abs.
2 Z 2 UmarStG), ohne dass die Moglichkeit besteht, einen Antrag auf Entrichtung der
Steuerschuld in Raten (bis 31.12.2015: auf Nichtfestsetzung) zu stellen.

[...]

Rz 863 wird wie folgt gedndert:
863

Wird das Besteuerungsrecht gegeniber anderen Staaten als EU/EWR-MitgliedsStaaten;

Nerwegen,Hiechtenstein-ederab 112017 Island-eingeschrankt, ist nach § 16 Abs. 2 Z 2
UmgrStG eine Verpflichtung zur sofortigen Gewinnrealisierung gemaB § 6 Z 14 EStG 1988

hinsichtlich des eingebrachten Vermdgens gegeben; ein Antrag auf Ratenzahlung (bis
31.12.2015: Nichtfestsetzung) kann nicht gestellt werden.

Beispiel 1:

Eine Korperschaft mit Sitz in den USA bringt den Betrieb ihrer dsterreichischen
Zwelgniederlassung in die osterreichische A-GmbH ein, an der die USA-Korperschaft zu
100% beteiligt ist. Die Einbringung erfolgt unter Ansatz der gemeinen Werte. Die
gleichen Rechtsfolgen treten ein, wenn die lbernehmende Korperschaft im Ausland
ansassig Ist.

Beispiel 2:
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Die in einem Drittstaat ansédssige natdrliche Person A bringt ihr Osterreichisches
Einzelunternehmen in die inléndische B-GmbH ein. Die Einbringung erfolgt hinsichtlich
des Vermdgens zwingend zum gemeinen Wert des eingebrachten Unternehmens.

In Rz 868 entfallt die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
868

Mitunternehmer, die in einem EU-Mitgliedstaat bzw. in einem EWR-Staat mit-umfassender
Amts—und-Vellstreekungshilfe-ansassig sind, kénnen im Falle der Einschrankung des

Besteuerungsrechtes im eingebrachten Vermdgen die Entrichtung der Steuerschuld in Raten
(Umgriindungen bis 31.12.2015 Nichtfestsetzung) beantragen. [...]

[.]

In Rz 932 entféllt zwei Mal die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":

932

[...]

= Bei Exporteinbringungen (Ubertragung von Kapitalanteilen auf ausléndische
Kdrperschaften) ist die Bewertung mit den Anschaffungskosten ausgeschlossen, wenn
das 6sterreichische Besteuerungsrecht an den eingebrachten Kapitalanteilen
eingeschrankt wird. Damit kommt es grundsatzlich zur Tauschbesteuerung (siehe Rz
933). Erfolgt die Einbringung der Kapitalanteile in Kérperschaften eines anderen
EU/EWR-Staates mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe (Rz 860a), ist die
Steuerschuld gemaB § 17 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 16 Abs. 1 zweiter Satz UmgrStG auf
Antrag in Raten zu entrichten (bis 31.12.2015: Auf Antrag aufgeschoben festzusetzen).

In diesem Fall kommt es zur Bewertung mit dem Fremdvergleichswert.

= Erfolgt die Einbringung eines steuerhangigen Kapitalanteils durch einen im Ausland
ansassigen Steuerpflichtigen, wobei die Steuerhangigkeit am Kapitalanteil selbst gewahrt

bleibt, ist wie folgt zu differenzieren:

— Ist der Einbringende in einem EU/EWR-Staat mit-umfassenderAmts—und

Vollstreekungshilfe-ansassig, sind die Anschaffungskosten anzusetzen (§ 17 Abs. 1
zweiter Satz UmgrStG iVm § 16 Abs. 2 Z 1 UmgrStG iVm § 16 Abs. 1 UmgrStG).
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]

Rz 933 wird wie folgt geandert:
933

Bei der Priifung der Steuerhdngigkeit der Kapitalanteile ist zu beachten, dass die von
Osterreich abgeschlossenen DBAs in der Regel dem OECD-MA folgen und somit das

Besteuerungsrecht an den Kapitalanteilen ausschlieBlich dem Ansdssigkeitsstaat des

Anteilsinhabers zusteht (Art. 13 Abs. 5 OECD-MA).

Beispiel:

A ist im Inland ansassig und bringt seinen privaten Kapitalanteil an der inldndischen X-
GmbH (keine Immobiliengesellschaft iSd Art. 13 Abs. 2 DBA-Deutschland) in die
deutsche Y-GmbH ein.

Osterreich hat ein Besteuerungsrecht am Gegenleistungsanteil; es ist daher § 17 Abs. 1
iVm & 16 Abs. 1 UmarStG anzuwenden. Jedoch verliert Osterreich nach dem DBA-
Deutschland das Besteuerungsrecht am eingebrachten Kapitalanteil durch die
Einbringung. Da das Besteuerungsrecht am eingebrachten Vermdgen gegentiber einem
EU-Staat eingeschrankt wird (Deutschland), kann A gemal3 § 17 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1
UmarStG einen Antrag stellen, die auf die stillen Reserven im eingebrachten Vermdgen
entfallende Steuerschuld in Raten zu entrichten-bis 31122015 Antrag-atf
Michttestsetzung). Die Ratenverteilung hat auf fiinf 7 Jahre zu erfolgen.

Einzelne DBAs sehen abweichend vom OECD-MA vor, dass das Besteuerungsrecht an den
Kapitalanteilen auch dem Staat zusteht, in dem die Gesellschaft ansassig ist

(Besteuerungsrecht des Quellenstaates, zB im DBA Frankreich, Japan, China, Brasilien). Da

neben dem Quellenstaat jedoch auch der Ansassigkeitsstaat des Anteilsinhabers (jeweils mit
Anrechnungsverpflichtung flir den Ansassigkeitsstaat des VerauBerers) besteuern darf und
der Anteil somit steuerhangig ist, ist der Ansassigkeitsstaat des Anteilsinhabers hinsichtlich

der Besteuerung des Kapitalanteiles nicht eingeschrankt.

Dasselbe gilt fiir DBAs, die dem OECD-MA folgen und eine Sonderregelung flr
Immobiliengesellschaften (Art. 13 Abs. 4 OECD-MA) vorsehen, wonach das
Besteuerungsrecht auch von jenem Staat ausgeiibt werden kann, in dem die
Immobiliengesellschaft ansassig ist (zB DBA BRD, China, Frankreich, Irland, Kanada,
Philippinen, USA, Zypern).
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In Rz 937 entfallt im ersten Bulletpoint die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und
Vollstreckungshilfe":

3.4.3.2.1.2. Auslands- und Exporteinbringungen

937

[...]
» Im Falle der Einbringung in die Kérperschaft eines anderen EU/EWR-Staates mit

umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe-(Rz 860a) besteht die Wahl zwischen der
sofortigen Entrichtung der Steuerschuld und einem Antrag, die Steuerschuld gemaB § 17

Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1 UmgrStG in Raten zu entrichten (siehe Rz 860a ff; bis 31.12.2015
Nichtfestsetzung).

[...]

In Rz 938 entféllt im ersten Bulletpoint die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und

Vollstreckungshilfe":
938

[...]

= Wird das Besteuerungsrecht Osterreichs am eingebrachten Vermdgen gegeniiber einem

EU/EWR-Staat mit-umfassender-Amts—und-Vellstreckungshilfe eingeschrankt, kann ein
Antrag auf Ratenzahlung (bis 31.12.2015: Nichtfestsetzung) gestellt werden (§ 17 Abs. 1

UmarStG iVm § 16 Abs. 1 UmagrStG).

]

Rz 972c¢ wird wie folgt geandert:
972c

Rlickbezogene tatsachliche Entnahmen gemaB § 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG und vorbehaltene
Entnahmen gemaB § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG unterliegen nach § 18 Abs. 2 UmgrStG nur

insoweit der Ausschiittungsfiktion, als sie zu einem Absinken des Buchwertes des

einzubringenden Vermdgens unter den Nullstand flihren oder bei Vorliegen eines bereits
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negativen Buchwertes diesen erhohen. Die Einschrankung der Ausschiittungsfiktion
auf den negativen Buchwert ist keine Sanktion fiir die Verschlechterung des
Buchwertes, sondern dient der Vermeidung der Besteuerung von Eigenkapital,
das auch steuerneutral riickgezahlt werden konnte; besteuert wird die Entnahme
stiller Reserven (eines ,negativen Buchwerts"); siehe VWGH 25.1.2017, Ra
2016/13/0056. Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Ausschittungsfiktion

sind alle rickwirkenden Korrekturen im Sinne des § 16 Abs. 5 UmgrStG zu berticksichtigen.

Ergibt sich dabei eine negativer Buchwert, sind riickbezogene tatsachliche und vorbehaltene
Entnahmen (iSd § 16 Abs. 5 Z 1 und Z 2 UmgrStG) insoweit von der Ausschittungsfiktion
betroffen. Der Ausschiittungsfiktion kénnen daher ausschlieBlich Entnahmen nach § 16 Abs.

5271 und Z 2 UmgrStG unterliegen; andere riickwirkende Vermdgensanderungen sind zwar

fur die Anwendung der Ausschiittungsfiktion zu beriicksichtigen, unterliegen selbst aber nicht
der Ausschiittungsfiktion. Wird vom Aufwertungswahlrecht des § 16 Abs. 6 UmgrStG
Gebrauch gemacht, fiihrt die daraus resultierende Erhohung des
Einbringungskapitals auch zu einer Erh6hung der Basis fiir die nicht unter die
Ausschiittungsfiktion fallenden Enthahmen gemaB3 § 16 Abs. 5Z 1 und 2
UmgrStG. Dies gilt auch fiir die Aufwertungswahlrechte gema § 16 Abs. 3

UmgrStG und § 16 Abs. 4 Z 2 UmgrStG.

Beispiel:
A bringt seinen Betrieb zum 31.12.00 in die A-GmbH ein.

Buchwert zum Einbringungsstichtag vor Korrekturen +400

Rlickwirkende Korrekturen:

Barentnahmen i5d § 16 Abs. 5 Z 1 iHv -150

Vorbehaltene Entnahme iSd § 16 Abs. 5 Z 2 iHv -150

Zurtickbehalten der Betriebsliegenschaft iSd

§ 16 Abs. 5 Z 3 UmgrStG iHd Buchwertes -700

Anschaffungsverbindlichkeit der Betriebsliegenschaft

IHd Buchwertes iSd § 16 Abs. 52 3 +200
Buchwert nach Korrekturen = Einbringungskapital -400
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Die Passivposten gemal3 § 16 Abs. 5 Z 1 und Z 2 betragen in Summe 300, sie fallen
daher zur Ganze unter die Ausschlittungsfiktion.

Bei tatsdchlichen Entnahmen nach Z 1 (im Beispiel iHv 150), die den Einbringenden
bereits zur Ganze zugefiossen sind, ergibt sich ein Rilickforderungsanspruch der
lbernehmenden Kérperschaft in Hohe der abzufiihrenden KESt. Wird auf die
Rlickforderung der KESt verzichtet, stellt dies eine verdeckte Ausschiittung dar, sodass
vom ausbezahlten Betrag im Ergebnis 37,93% (bis 2015: 33,33%, siehe EStR 2000 Rz
6223) KESt zu entrichten ist.

Rz 981 wird wie folgt gedndert:
3.5.2.2.3. Riicklage auf Grund iiberhohter vorbehaltener Entnhahmen
981

Soweit eine nach § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG gebildete Passivpost fiir vorbehaltene Entnahmen

den dort vorgesehenen Hochstbetrag liberschreitet, gilt der libersteigende Teil als
versteuerte Rlcklage. Damit erhdht sich der steuerliche Sacheinlagewert. Da die Riicklage
bilanztechnisch eine Verbindlichkeit bleibt, ist eine Situation wie bei Behandlung eines
Gesellschafterdarlehens als verdecktes Grund- oder Stammkapital gegeben. Es ist daher im
Sinne des § 4 Abs. 12 EStG 1988 bei Vorliegen eines positiven Buchwertes ein
entsprechender Betrag auf dem Surrogatkapital-Subkonto (AbschnittPkt: 4.2.5.3-2:4 des
Erlasses des BMF vom 27. September 2017-31--Marz1998, BMF-010203/0309-

IV/6/201706-025741-1/6/98, Einlagenriickzahlungs- und

BMF-AV Nr. 155/2017A0FNr—88/1998) einzustellen und eine Erhdhung der
Anschaffungskosten der Beteiligung an der Gbernehmenden Kdrperschaft gegeben. Auf

diesen Ubersteigenden Teil entfallende Aufwandszinsen bilden bei der libernehmenden
Kdrperschaft verdeckte Ausschiittungen. Die Tilgung des als Riicklage zu behandelnden
Teiles der Verbindlichkeit ist eine Einlagenriickzahlung und vermindert den am Subkonto

ausgewiesenen Betrag.

Beispiel:

A bringt zum 31.12.08 sein Einzelunternehmen in die X-GmbH (A ist 100%
Gesellschafter) ohne Anteilsgewédhrung ein, das einen positiven Verkehrswert von €
50.000 aufweist. Die Einbringungsbilanz zum 31.12.08 hat folgendes Aussehen.
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Aktiva Passiva
Anlagevermogen 10.000 | Einbringungskapital - 15.000
Umlaufvermdgen 15.000 | Vorbehaltene 30.000

Entnahme gemal3

§16Abs. 522

UmarStG

Fremdkapital 10.000
25.000 25.000

Im Einbringungsvertrag, der am 5.8.09 geschlossen wird, wird eine Verzinsung der
vorbehaltenen Entnahme mit 4% p.a. vereinbart. Die Einbringung wird am 28.9.09
dem zustandigen Finanzamt gemeldet.

Die Grenze fiir die vorbehaltene Entnahme liegt bei € 25.000, sodass € 5.000 als
versteuerte Rlicklage gelten. Da allerdings das Einbringungskapital negativ ist, erhoht
sich das Surrogatkapital-Subkonto nicht. Hinsichtlich eines Betrages von € 15.000 hat
die X-GmbH bis spatestens 5.10.09 eine KESt-Meldung abzugeben.

Im Jahr 09 erfolgt keine Tilgung, sondern zahlt die X-GmbH Zinsen iHv € 1.200.

16,67% der bezahlten Zinsen, dh. € 200, stellen eine KESt-pfiichtige verdeckte
Ausschliittung dar. Der Restbetrag der Zinsen fihrt zu Einkinften aus Kapitalvermdgen
bei A, die nicht KESt-pfiichtig sind.

Rz 982 wird wie folgt gedndert:
982

Die Riickzahlung des libersteigenden Teiles an den Einbringenden kann steuerlich keine
Tilgung darstellen sondern ist grundsatzlich als Einlagenriickzahlung zu behandeln, da der
zunachst eingestellte Betrag am Surrogatkapital-Subkonto wieder ausgebucht wird und die
um die zusatzliche Einlage erhéhten Anschaffungskosten wieder abgestockt werden. Ergibt
sich aber hingegen trotz Korrektur in Hohe der als Riicklage zu behandelnden Verbindlichkeit
kein buchmaBig positives Einbringungsvermdgen (sondern nur eine Verminderung des
buchmaBig negativen Einbringungsvermdgens), stellt die Riickzahlung der entsprechenden
Rlicklage mangels eines Evidenzbetrages auf-demRiicklagen-Subkente eine verdeckte
Ausschiittung dar. Unabhangig davon, ob der als Fremdkapital und als Eigenkapital geltende
Teil der Passivpost im Rechenwerk der tibernehmenden Korperschaft einheitlich oder
getrennt ausgewiesen sind, ist im Fall von Teiltilgungen stets von einer anteiligen Auflésung

des steuerwirksamen und steuerunwirksamen Teils auszugehen.
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Beispiel:

Der steuerlich maBgebende Buchwert des einzubringenden Vermdgens betragt 775,
der Verkehrswert 1.000 vor den Korrekturen. Nach Vornahme riickwirkender
Korrekturen in Hohe von 120 (Buchwert und Verkehrswert) wird eine Passivpost fiir
eine vorbehaltene Entnahme in Hohe von 600 gebildet. Da die steuerlich zuldssige
vorbehaltene Entnahme nach der Berechnung im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG
ZB mit 440 begrenzt ist, ist die Passivpost um 160 zu hoch. Das erkidrte
Einbringungskapital von 55 (775 - 120 - 600) betragt daher 215 (55 + 160). Die
Verbindlichkeit von 600 gilt im Ausmal3 von 160 als versteuerte Rliicklage. Im Falle
elner Auszahlung dieser 160 liegt eine Einlagenrtickzahlung vor, da der am
Surrogatkapital-Subkonto eingestellte Betrag in gleicher Hohe aufgeldst wird. Da sich
beim Einbringenden die Anschaffungskosten der Gegenleistung um 160 erhoht haben,
6st die Einlagenriickzahlung keine Besteuerung aus.

Rz 994 wird wie folgt gedndert:
994

Sollte die betreffende Beteiligung an der auslandischen Koérperschaft zwar formal die
Voraussetzungen fiir eine internationale Schachtelbeteiligung erfillen, aber auf Grund des
§ 10 Abs. 4 KStG 1988 in der Fassung vor JStG 2018 oder § 10a KStG 1988 die
Wirkungen des § 10 Abs. 3 KStG 1988 nicht vermitteln, kommt eine steuerneutrale

Aufwertung nicht in Frage.

Rz 1008 wird wie folgt gesndert:
3.6.1.4.4. MaBnahmen nach § 16 Abs. 5 UmgrStG
1008

MaBnahmen nach § 16 Abs. 5 UmarStG, die zur Verminderung des Einbringungsvermégens

flihren, beziehen sich nur auf die vom Einbringenden zu erbringenden Leistung und fallen

nicht unter nach § 19 Abs. 1 UmgrStG unzuldssige Gegenleistungen. Die ibernehmende

Korperschaft kann innerhalb der Grenzen des § 16 Abs. 5 UmgrStG eine Verbindlichkeit in

Form einer vorbehaltenen Entnahme des Einbringenden gegentiber dem Einbringenden

Ubernehmen.

Auch die Ubertragung oder erstmalige Einrdumung eines Wohnrechts an einem
Teil eines Betriebsgebdudes stellt keine schadliche Gegenleistung dar, sondern ist
als Zuriickbehalten im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 3 UmgrStG zu qualifizieren; es
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kommt daher zu einer Enthahmebesteuerung nach den Grundsatzen des

allgemeinen Ertragsteuerrechts.

Rz 1019 wird wie folgt gedndert:

3.6.2.5. Einbringender Einzelunternehmer
3.6.2.5.1. Teileinbringung

1019

Bringt ein Einzelunternehmer Vermdgen aus seinem Einzelunternehmen ein, ohne dass sein
Einzelunternehmen untergeht, sind die als Gegenleistung gewdhrten Anteile dem
verbleibenden Einzelunternehmen zuzurechnen. Befinden sich die Anteile an der
Ubernehmenden Kdrperschaft vor der Einbringung im Privatvermdgen, ist zu priifen, ob die
bestehenden Anteile nicht schon vor der Einbringung dem notwendigen Betriebsvermdgen
zuzurechnen sind. Diese Priifung ist auch geboten, wenn es bei privat gehaltenen Anteilen
an der (bernehmenden Korperschaft zu einer Einbringung unter Verzicht auf die Ausgabe
neuer Anteile kommt. Sind die Anteile vor und nach der Einbringung dennoch dem
Privatvermogen zuzuordnen, kommt es bedingt durch die Einbringung zu keiner

Entnahmebesteuerung.

Rz 1085 wird wie folgt gedndert:
1085

Die verbotene Einlagenriickgewahr kann bei der einbringenden Gesellschaft durch eine mit

der Einbringung verknipfte den Wertabgang ersetzende:
= effektive Gesellschaftereinlage

= nominelle Kapitalherabsetzung unter Beachtung der Vorschriften (iber eine ordentliche

Kapitalherabsetzung oder vereinfachte Kapitalherabsetzung zur Einziehung, oder
* nur bilanzmaBige Gewinnausschittung (Sachausschiittung)

vermieden werden (vgl. OGH 10.6.1999, 6 Ob 6/99x). Die MaBnahmen der
Kapitalherabsetzung oder Gewinnausschiittung (Sachausschuttung) sind steuerneutral, dh.
nicht als Einlagenriickzahlung im Sinne des § 4 Abs. 12 EStG 1988 bzw. als eine
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Kapitalertragsteuerpflicht auslésende Ausschittung zu werten. Die Gesellschaftereinlage
hingegen ist eine solche im Sinne des § 6 Z 14 EStG 1988, die auch zu einem Zugang im
Evidenzkonto {Rieklagen-Subkente)-flhrt. Das Fehlen der erwdahnten MaBnahmen hindert
die Anwendung des Art. 11T UmgrStG nicht.

Es wird folgende neue Rz 1122a eingefiigt:
1122a

Ist der Beteiligungsansatz der iibernehmenden Mutterkorperschaft an der
iibertragenden Tochterkorperschaft negativ, ist § 20 Abs. 4 Z 2 UmgrStG insoweit

teleologisch zu reduzieren, als der negative Beteiligungsansatz unverandert
bleibt; es kommt daher diesfalls zu keiner , Abstockung™ des

Beteiligungsansatzes.

In Rz 1162 erfolgt eine Verweisanpassung:
1162

Wenn nach einer Einbringung, die nach § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG eine Ausnahme von der

Steuerneutralitdt des § 10 Abs. 3 KStG 1988 verursacht hat, eine Einlagenrtickzahlung
gemaB § 4 Abs. 12 EStG 1988 (zum Begriff siehe Einlagenriickzahlungs- und

Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27. September 2017, BMF-010203/0309-
IV/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017EHass-des BMFvem-31-—Marz1998,-06-0257/1-

§-4-Abs—12-und-§-15-Abs—4-EStG-1988,-AOFN—88/1998) durch die auslandische

Ubernehmende Koérperschaft durchgefiihrt wird, gilt Folgendes:

]

Rz 1163b wird wie folgt gedndert:
1163b

Handelt es sich beim eingebrachten Vermogen um eine internationale Schachtelbeteiligung,

hat § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG keinen Anwendungsbereich, unabhdngig davon, ob es sich um
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eine steuerneutrale oder um eine steuerwirksame internationale Schachtelbeteiligung
handelt:

» Waurde hinsichtlich der eingebrachten Beteiligung keine Option zur Steuerwirksamkeit
ausgelbt und handelt es sich bei der (ibernehmenden Korperschaft um eine in der
Anlage zum UmgrStG genannte Kdrperschaft, entsteht auch auf Gegenleistungsebene
eine steuerneutrale internationale Schachtelbeteiligung. Allerdings liegen keine ,bisher
nicht steuerbegiinstigten Beteiligungsquoten®™ vor, weshalb § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG

nicht zur Anwendung kommt. Die VerauBerung der Gegenleistung ist daher
steuerneutral. Zur VerduBerung des eingebrachten Vermdgens durch die Gbernehmende
auslandische Kdrperschaft siehe Rz 860i erster Bulletpoint.

Handelt es sich bei der tibernehmenden Koérperschaft um eine nicht in der Anlage zum
UmgrStG genannte Korperschaft, kommt es zu einer Entstrickungsbesteuerung
hinsichtlich der stillen Reserven im eingebrachten Vermdgen (keine Anwendung von § 16

Abs. 1a UmgrStG), die jedoch aufgrund der Steuerneutralitdt keine steuerlichen

Wirkungen nach sich zieht. Da die Anteile an der ibernehmenden Kdrperschaft bereits

einbringungsbedingt aufgewertet werden, bleibt fiir die Anwendung von § 20 Abs. 7 Z 1

UmgrStG kein Raum.

Handelt es sich bei der ibernehmenden Kérperschaft um eine inlandische Kérperschaft,

kommt § 20 Abs. 7 Z 2 UmarStG analog beim Einbringenden zur Anwendung; die Anteile

an der Ubernehmenden Korperschaft sind steuerneutral aufzuwerten, siehe Rz 1166.

= Wurde hinsichtlich der eingebrachten Beteiligung zur Steuerwirksamkeit optiert und
handelt es sich bei der ibernehmenden Kdrperschaft um eine in der Anlage zum
UmgrStG genannte Korperschaft, entsteht auch auf Gegenleistungsebene eine
steuerwirksame internationale Schachtelbeteiligung. Die Einbringung erfolgt aufgrund
von § 16 Abs. 1a erster Teilstrich UmgrStG zu Buchwerten; § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG

kommt nicht zur Anwendung, weil keine steuerneutrale internationale

Schachtelbeteiligung entsteht. Zur VerauBerung des eingebrachten Vermdgens durch die

auslandische tbernehmende Kdrperschaft siehe Rz 860i zweiter Bulletpoint.

Handelt es sich bei der Ubernehmenden Korperschaft um eine nicht in der Anlage zum

UmgrStG genannte Korperschaft, kommt es zu einer steuerwirksamen
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Entstrickungsbesteuerung hinsichtlich der stillen Reserven im eingebrachten Vermégen
(keine Anwendung von § 16 Abs. 1a erster Teilstrich UmgrStG). Da die Anteile an der

Uibernehmenden Koérperschaft bereits einbringungsbedingt aufgewertet werden, bleibt fiir
die Anwendung von § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG kein Raum.

Handelt es sich beim eingebrachten Vermdgen um einen inléndischen Kapitalanteil und
entsteht einbringungsbedingt an der libernehmenden Kdrperschaft eine internationale
Schachtelbeteiligung, ist § 20 Abs. 7 Z 1 UmgrStG anzuwenden; zur Frage der Festsetzung
der Steuerschuld aufgrund von § 16 Abs. 1a zweiter Teilstrich iVm § 20 Abs. 7 Z 1 letzter
Satz UmgrStG siehe schon Rz 1163a.

Zur Behandlung eingebrachter werdender internationaler Schachtelbeteiligungen
und die Auswirkungen auf Gegenleistungsebene siehe Rz 1165.

Rz 1171 wird der Verweis angepasst:

3.8. Verlustabzug (& 21 UmgrStG)
1171

Das Recht eines Steuerpflichtigen, Vorjahresverluste gemaB § 18 Abs. 6 urd-Abs—7
EStG 1988 bzw. § 8 Abs. 4 KStG 1988 als Sonderausgaben abzusetzen, ist an sich ein

hdchstpersonliches. [...]

Rz 1192 wird wie folgt gedndert:

3.8.1.4. Zeitliche Wirkung des Verlustabzugs bei der iibernehmenden

Korperschaft
1192

Die Ubernehmende Kdrperschaft kann die einbringungsbedingt auf sie (ibergegangenen
Verluste in dem dem Einbringungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum als
Sonderausgabe absetzen. Aus der ertragsteuerlichen Gleichsetzung des
Veranlagungszeitraumes mit dem Kalenderjahr ergibt sich auch fiir
Einbringungen mit einem unterjahrigen Stichtag, dass mit dem ,,dem

Einbringungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum™ nicht das Kalenderjahr
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gemeint sein kann, in dem der Einbringungsstichtag selbst liegt, sondern das
diesem Stichtag nachstfolgende Kalenderjahr (VWGH 27.6.2018, Ra
2017/15/0044-3).

Beispiel:

A bringt seinen Einzelbetrieb a) zum 31.10.01 b) zum 1.1.01 in die A-GmbH
(Wirtschaftsjahr 1.7. bis 30.6.) ein. Der (ibergehende vortragsfahige Verlust des A kann
von der A-GmbH in beiden Féllen ab dem Jahr 02 als Sonderausgabe abgesetzt
werden.

Rz 1259 wird wie folgt gedndert:

3.13.1.1. Konzentrationseinbringungen

3.13.1.1.1. Gewahrung einbringungsgeborener Anteile
1259

Bei Einbringungen gegen Gewahrung von neuen oder bestehenden Anteilen liegen
unabhangig davon, ob der Einbringende eine natiirliche Person, eine Personengesellschaft
oder eine Korperschaft ist, unternehmens- und steuerrechtlich Einlagentatbestande vor,
sodass der Stand im zutreffenden Evidenzsubkonto (Indisponible Einlagen- oder
Disponible Einlagen-Subkonto-Nennkapital—ederRicklagen-Subkente) der
Ubernehmenden Kdrperschaft um den steuerlich maBgebenden Sacheinlagewert zu erhéhen
ist. Dieser ist im Falle einer Nennkapitalerh6hung vorrangig dem Indisponible Einlagen-
Subkonto (alternativ dem Nennkapital-Subkonto) zuzuweisen, ein das erhdhte
Nennkapital Ubersteigender Teil ist entweder ebenfalls den indisponiblen Einlagen
(bei Bildung einer gebundenen Kapitalriicklage) oder den disponiblen Einlagen
(bei Bildung einer ungebundenen Kapitalriicklage) zuzuweisendemRicklagen-
Subkente.

Dies gilt auch fiir den Fall, dass der unternehmensrechtliche Sacheinlagewert:

» im Falle einer Buchwerteinbringung (§ 202 Abs. 2 UGB) den nach der Einbringungsbilanz
im Sinne des § 15 UmgrStG steuerlich maBgebenden auf Grund unterschiedlicher Ansatze

Ubersteigt, oder

* im Falle einer Aufwertungseinbringung (§ 202 Abs. 1 UGB) libersteigen muss.
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Die Rechtsfolgen der UnmaBgeblichkeit einer unternehmensrechtlichen Neubewertung

kommen auch hier zur Anwendung.

Rz 1260 wird wie folgt gedndert:
1260

Bei Vorliegen eines steuerlich negativen Sacheinlagewertes ergibt sich trotz Vornahme einer
Kapitalerhéhung auf dem Evidenzkonto der Gbernehmenden Kérperschaft keine Veranderung
des Standes, da mangels eines positiven Buchwertes eine Erhéhung des Standes
ausgeschlossen ist und andererseits eine Einlagenriickzahlung an den Einbringenden nicht

vorliegt.

Auch im Falle einer unter Art. ITT UmgrStG fallenden Sachgriindung mit einem negativen

steuerlichen Einbringungskapital bleibt das Evidenzkonto der libernehmenden Kérperschaft
unberihrt, dh. dass in diesem Fall in keinem Subkonto wederim-Nennkapital-Subkente
noch-im-Ricklagen-Subkente-ein Betrag auszuweisen ist.

Rz 1261 wird wie folgt gedndert:
3.13.1.1.2. Gewahrung einer anderen Gegenleistung
1261

Die oben getroffenen Regelungen sind auch fiir Einbringungen anzuwenden, bei denen eine
mdgliche Kapitalerhéhung auf Grund der Ausgabe eigener Aktien, einer Zuzahlung oder der
Alleingesellschafterstellung des Einbringenden unterbleibt (Anwendungsfélle des

§ 19 Abs. 2 UmgrStG).

Beispiel:

A bringt seinen Betrieb in die B-GmbH ein. Das unternehmensrechtliche
Einbringungskapital (Unterschiedsbetrag zwischen bilanzméaBigen Aktiva und Passiva)
zum Einbringungsstichtag betragt 1.000, der Verkehrswert betragt 2.000. Der
steuerlich maBgebende Sacheinlagewert (Unterschiedsbetrag zwischen steuerlich
malBgebenden Aktiva und Passiva laut Einbringungsbilanz) betrdgt 1.200. Bei der B-
GmbH ergeben sich bei folgenden Varianten unterschiedliche Folgen:

Varianten

Varianten Bewertung mit dem Bewertung mit dem
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unternehmensrechtiichen unternehmensrechtiich

Buchwert beizulegenden Wert
a) Kapitalerhéhung 800 ungebundene ungebundene
Kapitalriicklage 200 Kapitalriicklage 1.200

b) Kapitalerhéhung 1.500 | Umgrindungsmehrwert bzw. | ungebundene
Firmenwert (Option) 500 Kapitalricklage

500
¢) Keine Kapitalerhéhung | ungebundene ungebundene
Kapitalricklage 1.000 Kapitalriicklage 2.000

Zu a) Der steuerliche Sacheinlagewert von 1.200 ist mit 800 in das Indisponible
Einlagen-Subkonto (alternativ in das Nennkapital-Subkonto) und mit 400 auf
dem Disponible-Einlagen-Subkonto (alternativ: ungebundenes

Kapitalriicklagen-Subkonto) auf-das-Kapitatrdckiagenkonto-einzustellen.

2Zu b) Der steuerliche Sacheinlagewert von 1.200 ist in voller Hohe in das
Indisponible Einlagen-Subkonto (alternativ in das Nennkapital-Subkonto)
einzustellen.

Zu c) Der steuerlfiche Sacheinlagewert von 1.200 ist in voller Hohe auf dem
Disponible-Einlagen-Subkonto (alternativ: ungebundenes Kapitalriicklagen-

Subkonto) ir-das-Rickiagen-Subkonto-einzustellen.

Rz 1263 wird wie folgt gedndert:
1263

Die Abstockung ist in erster Linie bei dem Disponible Einlagen-Subkonto (alternativ
beim Bilanzgewinn-Subkonto oder,—einr-tibersteigenderBetrag-bei-dem ungebundene
KapitalrRiicklagen-Subkonto) und ein Restbetrag beim Indisponible Einlagen-Subkonto
(alternativ: dem gebundene Kapitalriicklagen-Subkonto oder dem Nennkapital-
Subkonto) vorzunehmen. Die Aufstockung hat im Falle-derBildunrg-einerKapitatrticklage -bei
demRieklagen-Subkente),—ein-dariberhinausgehenderBetrag-bei-dem-Disponible

Einlagen-Subkonto (alternativ beim Bilanzgewinn-Subkonto) zu erfolgen;; Bbei
Bildung einer ungebundenen Riicklage sowie bei Fehlen einer Riicklagenbildung ist
der Betrag aurbeim-alternativ beim ungebundene Kapitalriicklagen-Subkonto oder

Bilanzgewinn-Subkonto anzusetzen.
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Rz 1266a wird wie folgt gedndert:
3.14. Einbringung und Innenfinanzierung
1266a

§ 2 Abs. 3 bis Abs. 5 IF-VO regeln die Auswirkungen von Einbringungen auf die

Innenfinanzierung. Dabei ist nach der Art der Einbringung zu unterscheiden:

= Konzentrations- und down-stream-Einbringungen haben gemaB § 2 Abs. 3 IF-VO keine

Auswirkungen auf die Innenfinanzierung der Ubertragenden und der (ibernehmenden
Kdrperschaft. Die bei den Korperschaften jeweils bestehenden Innenfinanzierungsstande
werden durch die Einbringung folglich nicht berlihrt, sondern lediglich der Stand der
Einlagen der ibernehmenden Korperschaft (Erhéhung um das steuerliche
Einbringungskapital, siehe Rz 1259).

Beispiel 1:

Die A-GmbH bringt ihren Betrieb gemdal Art. III UmagrStG in die neu gegriindete B-
GmbH ein. Das steuerliche Einbringungskapital betragt 100. Die steuerlichen Einlagen
der einbringenden A-GmbH betragen 50, die Innenfinanzierung ebenso 50. Die
steuerlichen Einlagen der dbernehmenden B-GmbH betragen 35, die Innenfinanzierung
betragt 0.

Die Einbringung wird als Einlagevorgang abgebildet und berdhrt daher lediglich den
Einlagenstand der tibernehmenden B-GmbH,; dieser erhoht sich um das gesamte
steuerliche Einbringungskapital (100) und betragt folglich insgesamt 135. Gemal3 § 2
Abs. 3 IF-VO ergeben sich weder Auswirkung auf die Innenfinanzierung der
Ubernehmenden B-GmbH (diese bleibt unverdndert 0), noch auf die Innenfinanzierung
der einbringenden A-GmbH (diese bleibt unverdndert 50).

= Bei up-stream-Einbringungen ist gemaB § 2 Abs. 4 IF-VO die Innenfinanzierung der

einbringenden Korperschaft aufzuteilen: Die Innenfinanzierung ist bei der einbringenden
Korperschaft in dem Verhaltnis abzustocken, in dem sich deren Verkehrswert
einbringungsbedingt vermindert hat und in eben diesem AusmaB der Innenfinanzierung
der Ubernehmenden Koérperschaft zuzuschreiben. Insgesamt bleibt die Innenfinanzierung
damit unverandert. Die Anwendung des § 2 Abs. 4 IF-VO setzt voraus, dass die
Ubernehmende Kdrperschaft alle Anteile an der einbringenden Kérperschaft halt;
andernfalls ist Art. III UmgrStG und damit die IF-VO nicht anwendbar.

Beispiel 2:
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Die M-GmbH hélt 100% der Anteile an der T-GmbH. Die M-GmbH hat steuerliche
Einlagen von 50 und eine Innenfinanzierung von 200, die T GmbH hat steuerliche
Einlagen von 600 und eine Innenfinanzierung von 300.

Die T-GmbH bringt einen Teilbetrieb gemal3 Art. III UmgrStG in die M-GmbH ein. Das
Wertverhdltnis des Restvermogens zum eingebrachten Teilbetrieb der T-GmbH betrdgt
1:2 (Restvermdgen. Teilbetrieb). Der Einlagenstand der T-GmbH ist im Verhaltnis des
Verkehrswertes des eingebrachten Teilbetriebes zum Gesamtvermdogen vor der
Einbringung abzustocken (siehe Rz 1264). Dieselbe Vorgehensweise kommt gemal3 & 2
Abs. 4 IF-VO auch auf die Innenfinanzierung zur Anwendung, der bei T-GmbH
abgestockte Betrag ist jedoch in eben diesem Ausmal3 der Innenfinanzierung der M-
GmbH hinzuzurechnen. Bei einem Verkehrswertverhdéltnis von 1:2 betragt folglich der
bei der T-GmbH abzustockende Betrag 200, der der Innenfinanzierung der
Ubernehmenden M-GmbH zuzuschreiben ist. Die Innenfinanzierung der T-GmbH
betragt folglich nach der Einbringung 100 (300-200), die der M-GmbH 400 (200+200).

» Bei side-stream-Einbringungen ist (wie bei up-stream-Einbringungen) die

Innenfinanzierung der einbringenden Korperschaft gemas § 2 Abs. 5 IF-VO aufzuteilen:

Die Innenfinanzierung ist in dem AusmaB, in dem sich die Werte der Anteile durch die
Einbringung verschieben, bei der einbringenden Korperschaft abzustocken und in diesem
AusmaB der Innenfinanzierung der Gbernehmenden Kérperschaft zuzuschreiben. Der
MaBstab fiir die Wertverschiebung zwischen der Beteiligung an der einbringenden
Kdrperschaft und der Gbernehmenden Kérperschaft entspricht wie bei up-stream-
Einbringungen dem Verhaltnis des Verkehrswerts des eingebrachten Vermdgens zum
Verkehrswert der einbringenden Kdrperschaft vor der Einbringung (siehe bereits Beispiel

2). Insgesamt bleibt die Innenfinanzierung damit unverandert. § 2 Abs. 5 IF-VO kommt

anders als § 2 Abs. 4 IF-VO (up-stream-Einbringung) nicht nur zur Anwendung, wenn die

Anteile der einbringenden Kérperschaft und der ibernehmenden Kdérperschaft in einer
(einzigen) Hand vereinigt sind (Alleingesellschafter), sondern auch, wenn mehrere
Gesellschafter im gleichen AusmaB an der bertragenden und der (ibernehmenden

Kdrperschaft beteiligt sind.

§ 2 Abs. 3 bis Abs. 5 IF-VO richten sich an die Innenfinanzierung der ibernehmenden und
der Ubertragenden Korperschaft, nicht hingegen an die Innenfinanzierung etwaiger
Zwischenkoérperschaften; fir diese ergeben sich nach den allgemeinen Grundsatzen gemaB §
1 IF-VO keine Auswirkungen (siehe Rz 379).

Im Falle von negativen Innenfinanzierungssténden ist bei side-stream-Einbringungen

der Logik des § 20 Abs. 4 UmgrStG entsprechend wie mit negativen Anschaffungskosten
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bzw. Buchwerten umzugehen (siehe Rz 1130); die negative Innenfinanzierung der
iibertragenden Korperschaft geht folglich auf die iibernehmende Korperschaft
iiber, sodass der Gesamtbetrag der negativen Innenfinanzierung unverandert
bleibt. Diese Vorgehensweise ist auch auf negative Innenfinanzierungsbetrage im

Falle von up-stream-Einbringungen anzuwenden.

Rz 1267a wird wie folgt gedndert:
1267a

Rlckwirkende Entnahmen und Einlagen gemaB § 16 Abs. 5 UmgrStG gelten als am

Einbringungsstichtag getatigt und wirken sich bei der Einkommensermittlung des
Einbringenden im Einbringungsjahr auf § 11a EStG 1988 aus.

» Tatsachliche Entnahmen (§ 16 Abs. 5 Z 1 UmgarStG) und vorbehaltene Entnahmen (§ 16
Abs. 5 Z 2 UmgrStG) sowie; zurtickbehaltenes Anlagevermoégen (§ 16 Abs. 57 3

UmgrStG) wreHn-den-einzubringenden—Teibetrieb-aus-dem-verbleibenden-ve
Vermégenstelle{§16-Abs—5Z24-UmgrSta) kdnnen daher zu einer
eigenkapitalabfallbedingten (letzten) Nachversteuerung fiihren (VWGH 24.2.2011,
2011/15/0029).

= Rickwirkende Einlagen (§ 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG) und; zurlickbehaltene

Verbindlichkeiten (§ 16 Abs. 5 Z 3 UmgrStG) wrd-in-den-verbleibenrdenaus-dem

bewirken einen Anstieg des Eigenkapitals zum Einbringungsstichtag. Sofern sie getatigt
werden, um einen positiven Verkehrswert darstellen zu kdnnen oder weil sie mit dem

Aktivum verknUpft sind, sind sie als betriebsnotwendig anzusehen.

Soweit Entnahmen und Einlagen nach dem Einbringungsstichtag nicht riickbezogen werden,

sind sie nach § 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG der tibernehmenden Kdérperschaft zuzurechnen. Die

Entnahmen sind als Verrechnungsforderungen und die Einlagen als
Verrechnungsverbindlichkeiten der Kérperschaft anzusetzen und haben daher bei der
Einkommensermittlung des Einbringenden im Einbringungsjahr keine Wirkung. Soweit die

Passivpost fir vorbehaltene Entnahmen die Obergrenze des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG
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Ubersteigt, verandert sie das Einbringungskapital nicht und ist daher nicht als riickwirkende

Entnahme zum Einbringungsstichtag zu werten.

Die "Entnahme" der erzielten Gewinne, die gemaB § 11a EStG 1988 begtinstigt besteuert

wurden, ist bei der ibernehmenden Kdrperschaft nur dann steuerfrei mdglich, wenn die

Voraussetzungen flir eine Einlagenriickzahlung iSd § 4 Abs. 12 EStG 1988 gegeben sind.

Durch eine Inanspruchnahme der Begiinstigung des § 11a EStG 1988 vor der Einbringung

wird weder das steuerliche Einbringungskapital (auch nicht die Anschaffungskosten des
Einbringenden) noch der Stand des Einlagenevidenzkontos gemaB § 4 Abs. 12 EStG 1988

gekdrzt.

Rz 1283 wird der Verweis angepasst:
3.17.2. Umsatzsteuer
1283

Fallt eine Einbringung nicht unter Art. IIT UmgrStG, ist diese nach den allgemeinen

umsatzsteuerlichen Tauschgrundsatzen zu beurteilen. Die Aussage des
§ 22 Abs. 23 UmgrStG, wonach die Einbringung nicht umsatzsteuerbar ist und die
Ubernehmende Korperschaft unmittelbar in die umsatzsteuerliche Rechtsstellung des

Einbringenden eintritt, ist nicht anwendbar.

4. Zusammenschliisse (Art. IV UmgrStG)

Rz 1330 wird wie folgt gedndert:
1330

Der Vorbehaltszusammenschluss schlieBt im Standardfall den Zusammenschlusspartner zur
Ganze von den am Zusammenschlussstichtag vorhandenen stillen Reserven einschlieBlich

jener eines Firmenwertes (Kundenwertes, Mandantenwertes) aus.

Diese Regelung schlieBt aber nicht aus, dass der den Betrieb Gibertragende Partner den
Vorbehalt spater ganz oder zum Teil entgeltlich oder unentgeltlich aufgibt. Eine entgeltliche

Aufgabe kann durch Zahlung der im betreffenden Jahr vorhandenen restlichen Reserven
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erfolgen; diesbezliglich ist eine VerauBerung von stillen Reserven gegeben, die wie die
VerduBerung eines Mitunternehmeranteils zu behandeln ist{zu-eirem-bereitsim

. Im Falle

der Tilgung im Wege eines Gewinnverzichtes zugunsten des den Vorbehalt aufgebenden
Partners liegt eine VerauBerung gegen Ratenzahlung vor.

Beispiel:

A dbertragt zum 31.12.01 seinen Betrieb mit einem steuerlich maBgebenden Buchwert
von 1.400. Der Verkehrswert betragt 3.800. A behdlt sich die gesamten den Buchwert
Ubersteigenden stillen Reserven sowie den Firmenwert von insgesamt 2.400 zurick. B
leistet eine Geldeinlage von 600, um das vereinbarte Beteiligungsverhdéltnis von 70 : 30
(1.400 : 600) herzustellen.

Zum 31.12.04 wird festgestellt, dass von den vorbehaltenen Reserven noch 2.000
vorhanden sind. Mit 31.12.04 leistet B an A eine Zahlung von 600, im Gegenzug
verzichtet A zur Génze auf die noch vorhandenen vorbehaltenen stillen Reserven.
Damit gehen auf B 30% = 600 liber, welche in einer entsprechenden Ergénzungsbilanz
zu berdcksichtigen sind. B kénnte alternativ zur Einmalzahlung von 600 auch ab dem
Jahre 05 zB 10% seines jéhrlichen Gewinnanteiles an A leisten, bis 600 erreicht sind.
In beiden Fallen liegt eine im Jahr 04 zu erfassende Quotenverschiebung der
Mitunternehmeranteile bzw. eine teilweise VerduBerung des Mitunternehmeranteils von
A vor.

Rz 1376 wird wie folgt gedndert:
1376

Bei den Personengesellschaften des UGB (OG und KG) bestimmt sich das Gesellschafterrecht
nach der Substanzbeteiligung, die sich aus den vereinbarten Einlagen ergibt. Diese
unternehmensrechtliche Festlegung entspricht der einkommensteuerrechtlichen
Substanzbeteiligung am Vermdgen der Mitunternehmerschaft im Wege des Einstellens der
Einlage in ein starres (fixes) Kapitalkonto. Damit fiihren bei Griindung der
Personengesellschaft im Wege eines Zusammenschlusses die Griindungseinlagen zu
Beteiligungen durch das Einstellen auf den starren Kapitalkonten und pragen damit die
Gegenleistung flr die Vermdgenstibertragung. Dies gilt auch bei jeder Erweiterung schon
bestehender Substanzbeteiligungen oder bei dem Eintreten weiterer Gesellschafter in die
Personengesellschaft. Nicht erforderlich ist jedoch, dass das gesamte
Zusammenschlusskapital in das starre (fixe) Kapitalkonto eingestellt wird.
Vielmehr kann ein iiber das starre (fixe) Kapitalkonto hinausgehendes
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Zusammenschlusskapital auch am variablen Kapitalkonto erfasst werden (siehe
Beispiel Rz 1377).

In Rz 1380 wird der Text des Beispiels 2 wie folgt gedndert:
4.1.12.2. Unterbleiben der Gewdahrung von Gesellschafterrechten

1380

[.]

Beispiel 2:

Die A-OG héalt 100% der Anteile an der B-GmbH. Die B-GmbH lbertragt auf Basis eines
als ,Zusammenschlussvertrag" bezeichneten Vertrages ihren Teilbetrieb 2 auf die A-OG
und mdisste dafir Gesellschaftsanteile an der A-OG als Gegenleistung erhalten.

Dadurch ergabe sich eine Ringbeteiligung bzw. wechselseitige Beteiligung. Unterbleibt
die Gewdéhrung einer Gegenleistung in Form von Gesellschafterrechten aufgrund des
sich aus § 81 GmbHG ergebenden Verbots des Erwerbs eigener Geschéftsanteile, liegt
kein Zusammenschluss im Sinne des Art. 1V UmagrStG vor. Das gesellschaftsrechtiiche
Verbot des Erwerbs eigener Geschéftsanteile andert nichts an der zwingenden
Anwendungsvoraussetzung einer Gegenleistung fir Art. 1V UmgrStG.

Nach allgemeinen steuerlichen Grundsatzen fihrt dieser Vorgang entweder zu einer
Gewinnausschiittung oder zu einer steuerneutralen Einlagenriickzahlung (siehe dazu
den Einlagenriickzahlungs- und Innenfinanzierungserlass des BMF vom 27.
September 2017, BMF-010203/0309-1V/6/2017, BMF-AV Nr. 155/2017Erass

U, U U O O, U ”

[.]

Rz 1432 wird wie folgt gedndert:
1432

Nachstehende im Riickwirkungszeitraum tatséchlich durchgefiihrte Anderungen hinsichtlich
des Uibertragenen beglinstigten Vermdgens kénnen jedoch auf den
Zusammenschlussstichtag riickbezogen werden (§ 24 Abs. 1 UmgrStG in Verbindung mit

§ 16 Abs. 5 UmgrStG):

» Tatsachliche Geld- und/oder Sachentnahmen (§ 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG)

» Tatsachliche Geld- und/oder Sacheinlagen (§ 16 Abs. 5 Z 1 UmagrStG)
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» Zurlckbehalten von Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens und von Verbindlichkeiten
(816 Abs. 5 Z 3 UmarStG)

= Verschieben von Wirtschaftsgitern in den Restbetrieb oder aus dem Restbetrieb
(816 Abs. 5 Z 4 UmarStG)

» Minderung oder Mehrung des zu Ubertragenden Vermdgens einer Koérperschaft durch
Ausschiittungen, Einlagenriickzahlungen oder Gesellschaftereinlagen
(816 Abs. 5 Z 5 UmarStG).

Zur Trennung von Gebdaude und Grund und Boden siehe Rz 694a.

Rz 1448a wird wie folgt gedndert:

4.2.5. Bewertung bei grenziiberschreitenden Zusammenschliissen

1448a

Die Bewertung richtet sich nach der Art des grenzliberschreitenden Zusammenschlusses:
»  Export-Zusammenschluss:

Ein Export-Zusammenschluss liegt vor, wenn inldndisches Vermégen auf eine
auslandische Personengesellschaft gegen Gewahrung von Gesellschafterrechten
tibertragen wird. Soweit das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich hinsichtlich des
Ubertragenen Vermdgens dabei nicht eingeschrankt wird, kommt es bei Beachtung der

§§ 23 und 24 UmgrStG zur zwingenden Buchwertfortfiihrung. Soweit es aber zu einer

Einschrankung des Besteuerungsrechtes hinsichtlich des libertragenen Vermdégens
kommt, ist gemaB § 24 Abs. 1 Z 3 UmgrStG der gemaB § 6 Z 6 lit. a EStG 1988
maBgebende Wert (Fremdvergleichswert) anzusetzen und § 6 Z 6 lit. ¢ bis e EStG 1988

idF AbgAG 2015 ist sinngemaB anzuwenden (bis 31.12.2015: sinngem&Be Anwendung
von § 1 Abs. 2 UmgrStG idF vor AbgAG 2015). Folglich ist im Falle der Einschrénkung des
Besteuerungsrechtes gegeniliber EU/EWR-Staaten mit-umfassenderAmts—und
Vollstreekungshilfe-eine Entrichtung der Steuerschuld in Raten (bis 31.12.2015: ein
Antrag auf Nichtfestsetzung) méglich (siehe Rz 44a ff).

» Import-Zusammenschluss:
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Zur Bewertung bei einem Import-Zusammenschluss siehe Rz 1458a.

Rz 1453a wird wie folgt gedndert:
1453a

Sonderregelungen des EStG 1988 kdénnen bei der Gibernehmenden Personengesellschaft zu

besonderen Rechtsfolgen fuhren:

= Hat der Ubertragende die Regelungen des § 11a EStG 1988 iiber die begiinstigte

Besteuerung fir nicht entnommene Gewinne in Anspruch genommen, ist

— bei Buchwertflihrung fiir Zwecke einer allfalligen Nachversteuerung auf die Gewinne,
Entnahmen und Einlagen in der Folgedra der Mitunternehmerstellung abzustellen
(EStR 2000 Rz 38600)

— bei steuerwirksamer Aufwertung von einem einer VerauBerung gleichzuhaltenden

Tatbestand auszugehen, der keine Nachversteuerung auslost (EStR 2000 Rz 3860m)

= Hat der Ubertragende Ubertragungsriicklagen gem&B § 12 EStG 1988 gebildet, laufen

offene Verwendungsfristen gemaB § 12 Abs. 9 EStG 1988 weiter. Im Fall der

Ubertragung von Teilbetrieben kann der Ubertragende die Ubertragungsriicklage frei
zuordnen, dh. sie aufteilen oder zur Ganze dem Teilbetrieb oder dem Restbetrieb
zurechnen. Ist an der Gbernehmenden Personengesellschaft eine Kérperschaft
substanzbeteiligt, die von den Regelungen des § 12 EStG 1988 ausgeschlossen ist, ist

beim Ubertragenden eine Nachversteuerung zum Zusammenschlussstichtag insoweit
nicht vorzunehmen, als die Ricklage weiterhin nattrlichen Personen zuzurechnen ist
(EStR 2000 Rz 3892d). Daraus ergibt sich, dass eine Nachversteuerung zur Génze
unterbleiben kann, wenn sich der Gbertragende Einzelunternehmer im
Zusammenschlussvertrag die Ubertragungsriicklage ungeachtet der quotalen Beteiligung
an der Ubernehmenden Personengesellschaft vorbehélt oder die Riicklage in das

Sonderbetriebsvermdgen tbernimmt.

Beispiel:

Der Einzelunternehmer A weist zum Zusammenschlussstichtag im Jahresabschluss und
der Zusammenschlussbilanz eine Ubertragungsriicklage von 1000 aus. An der
Ubernehmenden AB-GmbH&CoKG sind A und die B-GmbH zu je 50% beteiligt. Die
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Ubertragungsriicklage wird zur Génze (ibernommen und vertraglich dem A
vorbehalten. Die AB-GmbH&CoKG tétigt in dem dem Zusammenschlussstichtag
folgenden Wirtschaftsjahr eine Investition in Hohe von a) 800 b) 5000.

Im Falle a) entfallen auf A 400, er kann daher die Riicklage in diesem Ausmal3
bestimmungsgemal3 verwenden und hat den steuerlichen Buchwert von 0 #-efrer
Senderbetriebsvermoégensbiianz dadurch evident zu halten, dass er in der
Sonderbetriebsvermogensbilanz dfe-guotate-Bruttoinvestitionvor-400-aktiviert-und
efre-gleichhohe-die libertragene stille Riicklage iHv 400 als

Bewertungsreserve auf der Passivseite Passiypost-als-Berichtigung-aesAktivams

einstellt. Die restliche Riicklage von 600 kann bei weiteren Investitionen
bestimmungsgemal3 verwendet werden oder ist mangels solcher von A
nachzuversteuern.

Im Falle b) entfallen auf A 2500, sodass die Ubertragungsriicklage zur Génze
bestimmungsgemal3 verwendet werden kann. In der Sonderbetriebsvermdogensbilanz
Siad-die 2500-z-aktivieren-und ist die Ubertragungsriicklage nunmehr als

Bewertungsreserve iHv 1000 auszuweisen als-Berichtigung-derAktivpostz4
passivieren.

In beiden Féllen steht dem Bilanzansatz auf der Passivseite aktivseitig das
Erganzungskapital gegeniiber.

5. Realteilungen (Art. V UmgrStG)

Rz 1517 wird wie folgt gesndert:

5.1.1.3. Teilungsvorgange nach Art. V UmgrStG

1517
Unter § 27 UmarStG fallen insb. die folgenden Vorgange:
» Aufteilung einer Personengesellschaft (Liquidationsteilung):

— Alle Gesellschafter erhalten als Abgeltung flir die Aufgabe ihrer Gesellschafterrechte
einen (oder mehrere) Betrieb(e), Teilbetrieb(e) und/oder einen (oder mehrere)
Mitunternehmeranteil(e); die Personengesellschaft geht unter (nicht
verhdltniswahrende Aufteilung, Rz 1522).

— Die Personengesellschaft wird dadurch aufgeldst, dass sie Vermdgen im Sinne des §

27 Abs. 2 UmarStG auf neu zu griindende oder bestehende Personengesellschaften

Ubertragt und die Gesellschafter an diesen im gleichen Ausmal wie an der
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untergehenden Personengesellschaft beteiligt sind (verhdltniswahrende Aufteilung, Rz
1521).

= Abteilung (Ubertragungsteilung):

— Ein Gesellschafter oder mehrere Gesellschafter scheiden aus der Personengesellschaft
aus oder vermindern ihren Anteil an derselben und erhalten als Abgeltung daftir
einen (oder mehrere) Betrieb(e), Teilbetrieb(e) und/oder Mitunternehmeranteil(e)
(nicht verhaltniswahrende Abteilung, Rz 1525).

— Die Personengesellschaft ibertragt Vermdgen im Sinne des § 27 Abs. 2 UmgrStG auf

eine neu zu griindende oder bestehende Personengesellschaft, an der die
Gesellschafter im gleichen AusmalB wie an der realgeteilten Personengesellschaft

beteiligt sind (verhaltniswahrende Abteilung, Rz 1524).

Die Personengesellschaft bleibt als Mitunternehmerschaft bestehen (Verkleinerung der

Personengesellschaft).

= Anderung der Beteiligungsverhéltnisse von an mehreren Mitunternehmerschaften
beteiligten Gesellschaftern in der Form, dass bestimmte Gesellschafter nicht mehr an

allen Gesellschaften beteiligt sind.

Beispiel 1:

A und B sind an der AB-OG beteiligt, die den Teilbetrieb I und den Teilbetrieb II fihrt.
Die OG wird aufgelést, wobei A den Teilbetrieb I und B den Teilbetrieb II erhalt. Da A
und B vor der Aufiésung an der AB-OG beteiligt waren, liegt dem Grunde nach eine
Realteilung (nicht verhéltniswahrende Aufteilung) im Sinne des Art. V UmgrStG vor.

Beispiel 2:

A und B sind zu jeweils 50% an der AB-OG betelligt, die den Teilbetrieb I und den
Teilbetrieb II fihrt. A und B kommen (berein, die Personengesellschaft zu liquidieren
und zwei neue Personengesellschaften zu grinden, wobei eine den Teilbetrieb I und
eine den Teilbetrieb II fihren soll. A und B sind auch an den beiden neuen
Gesellschaften zu jeweils 50% beteliligt. Es liegt dem Grunde nach eine Realteilung
(verhéaltniswahrende Aufteilung) im Sinne des Art. V UmgrStG vor.

Beispiel 3:

A, B und C sind an der AB-OG beteiligt, die den Teilbetrieb I und den Teilbetrieb IT
fahrt. C gibt seine Gesellschafterrechte auf und erhdélt dafir den Teilbetrieb IT
Ubertragen. Die AB-OG bleibt mit anderen Beteiligungsverhdaltnissen weiter bestehen.
Es liegt dem Grunde nach eine Realteilung (nicht verhéltniswahrende Abteilung) im
Sinne des Art. V UmngrStG vor.
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Beispiel 4.

A und B sind an der AB-OG beteiligt, die den Teilbetrieb I und den Teilbetrieb II fiihrt.
Sie beschliefen den Teilbetrieb II auf eine neu gegriindete Personengesellschaft zu
Ubertragen, an der beide im gleichen Verhdaltnis beteiligt sind. Die AB-OG bleibt mit
dem Teilbetrieb I weiter bestehen. Es liegt dem Grunde nach eine Realteilung
(verhéaltniswahrende Abteilung) im Sinne des Art. V UmgrStG vor.

Beispiel 5:

A und B sind an der AB-OG und an der AB-KG beteiligt. A und B vereinbaren, dass A
den Betrieb der OG und B den Betrieb der KG jeweils als Einzelunternehmer
weiterfihren. A und B war vor dieser Vereinbarung sowohl Vermdégen der OG als auch
Vermdogen der KG zuzurechnen. Es liegt daher dem Grunde nach eine Realteilung im
Sinne des Art. V UmgrStG vor.

Beispiel 6.

A, B und C sind an der ABC-OG, an der ABC-KG1 und ABC-KG2 beteiligt. Die
Gesellschafter vereinbaren, dass C aus dem Betrieb der KG2 ausscheidet und dafiir
einen héheren Anteil an der ABC-KG 1 erhélt. A, B und C waren vor dieser
Vereinbarung am Vermdgen der OG, KG1 und KG2 betelligt. Es liegt daher dem Grunde
nach eine Realteilung im Sinne des Art. V UmgrStG vor.

= Aufteilung einer Erbengemeinschaft, die hinsichtlich des Betriebsvermoégens
eine GesbR darstellt. Eine Realteilung kann sowohl vor als auch nach
Einantwortung erfolgen, wenn die Voraussetzungen des Art. V UmgrStG erfiillt

sind.

Rz 1532 wird wie folgt gedndert:

5.1.8.2. Anteil an den Gesamtreserven der Personengesellschaft und

Gesamtreserven der Teilungsmasse — Ausgleichsposten
5.1.8.2.1. Grundsatzliches
1532

Die Vornahme einer Realteilung zu Buchwerten ist nach § 29 Abs. 1 UmgrStG nur zuldssig,

wenn flr die weitere Gewinnermittlung Vorsorge getroffen wird, dass es bei den an der
Teilung beteiligten Steuerpflichtigen durch den Vorgang der Teilung zu keiner endgdiltigen
Verschiebung der Steuerbelastung kommt. Diese Verschiebung tritt ein, wenn die im
Uubernommenen Vermdgen enthaltenen steuerhdngigen Gesamtreserven nicht dem auf die

aufgegebene Beteiligung an der Mitunternehmerschaft entfallenden Anteil an den
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steuerhangigen Gesamtreserven der Mitunternehmerschaft entsprechen und keine Vorsorge
getroffen wird.

Die einzige im Gesetz vorgesehene Vorsorgemethode ist die Bildung von Ausgleichsposten,
durch die die "lberspringenden” stillen Reserven ausgewiesen und ausgeglichen werden.
Diese Ausgleichsposten stellen keine Wirtschaftsgiter dar, sondern sind nur
Bilanzierungshilfen. Die Ausgleichposten beziehen sich nur auf die Verschiebung stiller
Reserven. Diese Vorsorge ist unabhangig von der Frage zu treffen, ob es im Hinblick auf die
Wertverhaltnisse der in den Teilungsvorgang einbezogenen Vermdgen zu
Ausgleichszahlungen im Sinne des § 29 Abs. 2 UmgrStG kommt (Rz 1528). Der
Ausgleichposten kann daher auch jenen Nachfolgeunternehmer "belasten", der eine

Ausgleichszahlung erhalten hat.

Im Falle der Realteilung einer Personengesellschaft, fiir die vereinbart ist, dass weder bei
Ein- noch bei Austritt der Gesellschafter weder stille Reserven noch ein
Firmenwert/Praxiswert abgegolten werden (siehe Rz 1330a), kann es bei den
Nachfolgeunternehmern nicht zu einer Bildung von Ausgleichsposten kommen. Wird
hingegen — mangels Beteiligung am Vermogen — gar kein begiinstigtes Vermogen
iibertragen, kommt Art. V UmgrStG schon dem Grunde nach nicht zur

Anwendung.
Flr Realteilungen mit einem Stichtag nach dem 31.3.2012 gilt:

In die Vorsorge gegen eine Steuerlastverschiebung sind auch die stillen Reserven des zum
Anlagevermdgen gehérenden Grund und Bodens mit einzubeziehen. Soweit im Falle einer
VerauBerung auf den Grund und Boden zum Teilungsstichtag § 30 Abs. 4 EStG 1988

anwendbar ware, kdnnen die in den Ausgleichsposten einzubeziehenden stillen Reserven

pauschal berechnet werden. Zur Abschreibung bzw. Auflésung der Ausgleichsposten siehe Rz
1533.
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In Rz 1603 entféllt die Wortfolge ,mit umfassender Amts- und Vollstreckungshilfe":
5.3.4. Aufwertungszwang

5.3.4.1. Export-Realteilung

1603

[...] Im Falle der Einschrankung des Besteuerungsrechtes gegenliber EU/EWR-Staaten it

umfassender-Amts—und-Vellstreekungshilfe kann folglich ein Antrag auf Ratenzahlung
gestellt werden (bis 31.12.2015: Antrag auf Nichtfestsetzung).

[.]

Rz 1605 wird wie folgt gedndert:

5.3.5. Riickwirkende Korrekturen des zu iibertragenden Vermoégens
5.3.5.1. Allgemeines

1605

Die Mdglichkeiten im Sinne des auf § 16 Abs. 5 UmarStG verweisenden § 29 UmarStG, bis

zum Abschluss des Teilungsvertrages das zu teilende Vermdgen (Betriebe, Teilbetriebe und

Mitunternehmeranteile) laut Jahres- oder Zwischenabschluss auf den Teilungsstichtag

riickwirkend buch- und wertmaBig zu verandern, sind:

» Tatsachliche Geld- und/oder Sacheinlagen der/des Mitunternehmer(s)
(8§16 Abs. 5 Z 1 UmagrStG)

» Tatsachliche Geld- und/oder Sachentnahmen der/des Mitunternehmer(s)
(8§16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG)

= Zurlickbehalten von Anlagegitern und/oder Verbindlichkeiten der Personengesellschaft

als Sonderfall von Entnahmen oder Einlagen der/des Mitunternehmer(s) (§ 16 Abs. 57 3

UmgrStG)

» Verschieben von Wirtschaftsgitern (Aktiva bzw. Passiva) aus dem oder in den zu
Ubertragenden (Teil)Betrieb (§ 16 Abs. 5 Z 4 UmarStG)
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» Aufdecken interner Verrechnungsposten aus innerbetrieblichen Leistungsbeziehungen

zwischen den Teilungsmassen.

Die MaBnahmen im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 2 und 5 UmgrStG haben im Rahmen der
Realteilung nach Art. V. UmgrStG keine steuerliche Wirkung (siehe Rz 1615).

Zur Trennung von Gebdude und Grund und Boden siehe Rz 694a.

6. Spaltungen nach dem Spaltungsgesetz (Art. VI UmgrStG)

Rz 1678 wird wie folgt gedndert:
6.2.5.4. Riickwirkende Korrekturen bei der Abspaltung

6.2.5.4.1. Korrekturen im Sinne des & 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG

1678

Wie bei der Aufspaltung ist auch bei der Abspaltung ein Verschieben von Wirtschaftsglitern
zwischen Betrieben mdglich. Eine Einschrankung dahingehend, dass in der spaltenden
Kdrperschaft Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG verbleiben muss, besteht nicht.

Beispiel:

Der Betrieb der A-GmbH wird mit Stichtag 31.12.01 in die B-GmbH abgespalten.
Obwohl die spaltende Gesellschaft nach der Spaltung (ber keinen Betrieb verfigt,
konnen zB die Betriebsgrundstiicke oder Forderungen in der A-GmbH verbleiben.

Bei Anwendung der Verschiebetechnik sind die in § 16 Abs. 5 Z 4 UmagrStG verankerten

Einschrankungen hinsichtlich der Verkniipfung von zu verschiebenden Aktiva mit unmittelbar

verbundenen Passiva zu beachten (siehe Rz 926a bis Rz 926d).

Zur Trennung von Gebdude und Grund und Boden siehe Rz 694a.

Es wird folgende Rz 1681 samt Uberschrift eingefiigt:
6.2.5.4.4. Korrekturen bei der Abspaltung von Kapitalanteilen
1681

Bei Abspaltungen von Kapitalanteilen steht das Instrumentarium des § 16 Abs. 5
UmgrStG nicht zur Verfiigung, sodass etwa eine im Riickwirkungszeitraum an die
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abspaltende Gesellschaft erfolgte Ausschiittung steuerlich bereits der
iibernehmenden Korperschaft zuzurechnen ist.

Zum Zuriickbehalten des Anspruchs durch einen im Spaltungs- und
Ubernahmsvertrag verankerten Vorbehalt der Ausschiittung siehe Rz 881,
wonach kein VerstoB3 einer Anwendungsvoraussetzung vorliegt, allerdings die im
Riickwirkungszeitraum erfolgten Ausschiittungen im ersten Schritt dennoch der
iibernehmenden Korperschaft zuzurechnen sind und in weiterer Folge als im Zuge

der Einkommensverwendung an die abspaltende Gesellschaft iibertragen gelten.

Rz 1688 wird wie folgt gedndert:
6.3.1.2. Zeitpunkt der steuerlichen Vermoégensiibernahme
1688

GemalB § 34 Abs. 1 UmgrStG gilt § 33 Abs. 3 UmgrStG fiir die neue oder Gbernehmende

Kdrperschaft mit dem Beginn des auf den Spaltungsstichtages folgenden Tages (siehe

Rz 1659). Bei der Spaltung zur Neugriindung ist daher ab diesem Zeitpunkt die neue oder
Ubernehmende Korperschaft als Steuersubjekt anzuerkennen. Bei der Spaltung zur
Aufnahme gilt dies auch fiir den Fall, dass die neue oder libernehmende Kérperschaft erst
nach dem Spaltungsstichtag gegriindet wird; dies gilt sowohl fiir Bar- als auch fiir
Sachgriindungen. Das bedeutet weiters, dass das Einkommen der neuen oder
Ubernehmenden Koérperschaft so zu ermitteln ist, als ob der Vermdgenslibergang bereits zu
diesem Zeitpunkt erfolgt ware (Rlckwirkungsfiktion). Durch die steuerliche Festlegung, dass
der Vermogensiibergang von der spaltenden Kdrperschaft auf die neue oder Gibernehmende
Korperschaft zum Spaltungsstichtag erfolgt, wird abgabenrechtlich bewirkt, dass das durch
das Ubertragene Vermdgen erzielte Einkommen bereits der neuen oder libernehmenden

Korperschaft zuzurechnen ist.

In Rz 1736a entféllt zwei Mal die Wortfolge ,,mit umfassender Amts- und
Vollstreckungshilfe":

1736a

]
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» Soweit das Besteuerungsrecht hinsichtlich der Anteile der Uibertragenden Kdrperschaft an
der Ubernehmenden Koérperschaft eingeschrankt wird, sind diese bei der libernehmenden
Kdrperschaft mit dem Fremdvergleichswert (bis 31.12.2015 mit dem gemeinen Wert)
anzusetzen (§ 36 Abs. 3 Z 1 UmgrStG). § 6 Z 6 lit. ¢ bis e EStG 1988 sind sinngemaB
anzuwenden, weshalb im Falle der Einschrankung des Besteuerungsrechtes gegentiber
EU/EWR-Staaten mit-umfassender-Amts—und-Vollstreekungshilfe ein Antrag auf
Ratenzahlung von der libernehmenden Kdrperschaft gestellt werden kann (bis
31.12.2015: ein Antrag auf Nichtfestsetzung).

[..]

» Werden auslandischen Anteilsinhabern eigene Anteile (Aktien oder GmbH-Anteile) der

Ubernehmenden Kérperschaft gewahrt (§ 36 Abs. 3 Z 2 UmgrStG), sind diese mit dem

Fremdvergleichswert anzusetzen, wenn das Besteuerungsrecht der Republik Osterreich
hinsichtlich dieser Anteile eingeschrankt wird. Ein Antrag auf Ratenzahlung kann gestellt
werden, wenn die Einschrankung gegeniiber einem EU/EWR-Staat mit-umfassender

Amts—und-Vellstreekungshilfe erfolgt (sinngemaBe Anwendung von § 6 Z 6 lit. ¢ bis e
EStG 1988); dafiir ist die Ansassigkeit der Anteilsinhaber der libernehmenden

Kdrperschaft maBgeblich.

[...]

Rz 1737 wird wie folgt gedndert:

6.5.3.3. Behandlung von Zuzahlungen von Anteilsinhabern (§ 37 Abs. 4 UmgrStG)

1737

= Sollte es zu einem Tausch von nicht wertgleichen Anteilen kommen, kann die drohende
Vermdgensverschiebung durch Zuzahlungen an die sonst benachteiligten Anteilsinhaber

vermieden werden. Im Gegensatz zu den gemaB § 2 Abs. 1 Z 3 SpaltG mit 10% des auf

die gewahrten Anteile entfallenden anteiligen Betrages des Nennkapitals beschrankten
baren Zuzahlungen der beteiligten Kérperschaften (Spitzenausgleich, siehe Rz 1734) sind
Zuzahlungen von den Anteilsinhabern der an der Spaltung beteiligten Kérperschaften,

nach der genannten Vorschrift des SpaltG unbeschrankt zuldssig.
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» Fir die Zuzahlungen von Anteilsinhabern sehen § 37 Abs. 2 und Abs. 4 UmgrStG vor,

dass diese die Steuerneutralitdt des Anteilstausches nicht hindern, sofern sie nicht
wesentlich sind. Eine Zuzahlung ist nicht wesentlich, solange sie ein Drittel des gemeinen
Wertes, somit des Verkehrswertes, der vom Zuzahlungsempfanger erhaltenen Anteile
nicht Ubersteigt. Die Zuzahlung selbst zahlt nicht zur Bemessungsgrundlage fiir die
"Drittelgrenze". Somit gilt fir Zuzahlungen:

» Unterschreitet die Zuzahlung von Anteilsinhabern die "Drittelgrenze" und ist somit nicht
wesentlich, bleibt zwar der Anteilstausch beim Zuzahlungsempfanger steuerneutral, nicht
jedoch die Zuzahlung selbst. Diese ist beim Zuzahlungsempfanger als
VerduBerungsentgelt nach den Grundsatzen des allgemeinen Steuerrechts bei Anteilen im

Privatvermdgen (gemal § 27 EStG 1988) bzw. nach den allgemeinen steuerlichen

Gewinnermittlungsvorschriften im Rahmen der betrieblichen Einkiinfte steuerpflichtig. Fiir
den Zahlenden der Zuzahlung stellt diese zusatzliche Anschaffungskosten der erhaltenen

Anteile dar.

» Ubersteigt die Zuzahlung die "Drittelgrenze" und ist somit wesentlich oder stammt die
Zuzahlung unabhéangig von ihrer H6he von einem Dritten, der nicht Anteilsinhaber ist,
fallt der Anteilstausch fiir den zahlenden und empfangenden Anteilsinhaber nicht unter
Art. VI UmgrStG. Daher kommt § 37 Abs. 2 UmarStG nicht zur Anwendung, es liegt
insoweit ein unter den Tauschgrundsatz des § 6 Z 14 lit. a YUmgrStG EStG 1988

fallender VerdauBerungs- und Anschaffungsvorgang vor, als der Anteilstausch von einer

verhadltniswahrenden Spaltung abweicht (anteilige Tauschbesteuerung).

Zu den Rechtsfolgen eines nicht unter Art. VI UmgrStG fallenden Anteilstausches siehe
Rz 1806.

Beispiel:

Es gelten die Eingangsangaben des Beispiels aus Rz 1733a. Abweichend davon soll es
Jjedoch zu einer entflechtenden (das ist die Extremform der nicht verhéltniswahrenden)
Aufspaltung dergestalt kommen, dass spaltungsplangemalB Gesellschafter A
Alleingesellschafter der A-GmbH und die Y-GmbH Alleingesellschafter der B-GmbH
wird,

Unternehmensrechtiich wird mit Eintragung des Spaltungsbeschlusses in das
Firmenbuch A Alleingesellschafter der A-GmbH und die Y-GmbH Alleingesellschafter der
B-GmbH.
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Steuerrechtlich wird dieses Ergebnis in zwei Fiktionsschritten erreicht:

= Zundchst gilt gedanklich eine verhdaltniswahrende Spaltung wie im Beispiel aus
Rz 1733a als durchgefiifirt. Die Anschaffungskosten der jeweils 50%-Beteiligungen
des A und der Y-GmbH an den neu entstandenen Gesellschaften betragen fir die
A-GmbH je 20 und fir die B-GmbH je 30 (1. Fiktionsschritt).

= Fine juristische Sekunde spéter gilt ein Anteilstausch zwischen den Gesellschaftern
A und der Y-GmbH als bewirkt, der zum spaltungsplangemalBen Beteiligungsstand
fihrt (2. Fiktionsschritt). Bei diesem fiktiven Tausch lbertragt der A seinen 50%-
Anteil in Hohe von 300 (das sind 50% des Verkehrswertes der B-GmbH) an der B-
GmbH auf die Y-GmbH und erhdélt von der Y-GmbH einen 50%-Anteil an der A-
GmbH in Hohe von 200 (das sind 50% des Verkehrswertes der A-GmbH).

Da der Anteilstausch somit nicht wertgleich erfolgt, steht A eine Zuzahlung bzw.
Ausgleichszahlung in Hohe von 100 von der Y-GmbH zu. Nach Leistung der
Ausgleichszahlung ergeben sich folgende Wertverhdéltnisse:

Zurechnung an Gesellschafter: A Y-GmbH
Verkehrswert A-GmbH 400

Verkehrswert B-GmbH 600
Ausgleichszahlung + 100 - 100
erhaltener Gesamtwert 500 500

Die Zuzahlung é@ndert nach § 37 Abs. 4 UmagrStG nur dann nichts an der
Steuerneutralitadt des Anteilstausches, wenn sie ein Drittel des erhaltenen
(Tausch-)Wertes des Anteils des Zuzahlungsempfangers (A erhalt einen Wert von 200
an der A-GmbH) nicht dbersteigt. Ein Drittel von 200 sind 66,66. Somit ist die
Zuzahlung darin nicht gedeckt. Flir beide Gesellschafter ergibt sich ein steuerwirksamer
Anteilstausch nach § 6 Z 14 lit. a EStG 1988.

= A hat einen Uberschuss im Sinne des § 27 EStG 1988 in Héhe von 270 (gemeiner
Wert des hingegebenen Anteils von 300 abztiglich dessen Anschaffungskosten in
Hobhe von 30) zu versteuern. Die Anschaffungskosten des eingetauschten 50%-
Anteiles an der A-GmbH betragen nunmehr 300. Da die eigenen
Anschaffungskosten des 50%-Anteils des A an der A-GmbH 20 betragen, ergeben
sich Gesamtanschaffungskosten des A fir den 100%-Anteil an der A-GmbH von
320 (300 aus dem Tausch und 20 aus der Aufteilung im Zuge der fiktiven
verhaltniswahrenden Spaltung laut erstem Fiktionsschritt).

» Die Y-GmbH hat den Tausch im Rahmen ihrer betrieblichen Einkdnfte in Hohe von
180 (gemeiner Wert des hingegebenen Anteils von 200 abziiglich dessen Buchwert
in Hohe von 20) zu versteuern. Der Buchwert des eingetauschten 50%-Anteiles an
der B-GmbH betragt nunmehr 300 (200 gemeiner Wert des hingegebenen Anteils
zuztiglich 100 Ausgleichszahlung). Da der Buchwert fir den eigenen 50%-Anteil der
Y-GmbH an der B-GmbH 30 betragt, ergibt sich ein Buchwert fiir den 100%-Anteil
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an der B-GmbH von 330 (300 aus dem Tausch und 30 aus der Aufteilung im Zuge
der fiktiven verhdaltniswahrenden Spaltung laut erstem Fiktionsschritt).

In Rz 1772 wird der Verweis im Beispiel angepasst:
6.5.8.4. Untergang einer steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung

1772

[..]

Eine steuerneutrale Aufwertung auf den hoheren Teilwert erfolgt nicht, wenn die
Beteiligung an der ausléndischen Korperschaft zwar formal eine internationale
Schachtelbeteiligung ist, aber auf Grund des & 10 Abs. 4 KStG 1988 in der Fassung
vor JStG 2018 oder & 10a KStG 1988 die Wirkungen des & 10 Abs. 3 KStG 1988
nicht tatsdchlich vermittelt.

Rz 1795 wird wie folgt gedndert:
6.10.2. Aufspaltung zur Neugriindung
1795

Bei der Aufspaltung zur Neugriindung liegt eine Aufteilung des Vermégens der spaltenden
Kdrperschaft mit steuerlicher Buchwertfortflihnrung des libertragenen Vermdgens bei den
neuen oder ibernehmenden Kdrperschaften vor. Auf Gesellschafterebene sind gemafi

§ 36 Abs. 2 Z 1 UmgrStG die Anschaffungskosten bzw. der Buchwert der Anteile an der

spaltenden Korperschaft - abgesehen von Zuzahlungen - den Anteilen an den neuen

Kdrperschaften nach MaBgabe der Verkehrswerte des jeweils libertragenen Vermogens
zuzurechnen. Da zwischen der spaltenden Kdérperschaft und ihren Anteilsinhabern kein
Vermdgenstransfer stattfindet, ist daher auch der Evidenzkontenstand der spaltenden
Kdrperschaft im Verhaltnis der Verkehrswerte der libertragenen Vermogensteile zu zerlegen
und der entsprechende Teil im Evidenzkonto (primar im Indisponible Einlagen-Subkonto

Nennkapital-Subkente) der jeweiligen neuen Korperschaft anzusetzen.
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Rz 1797 wird wie folgt gedndert:
6.10.4. Abspaltung zur Neugriindung
1797

Bei der Abspaltung zur Neugriindung ist im Hinblick auf die Uberlegungen zur Aufspaltung in
Rz 1796 der Evidenzkontenstand der spaltenden Kérperschaft im Verhaltnis der
Verkehrswerte des/der abzuspaltenden Vermdgens/teile zu vermindern und der
entsprechende Teil im Evidenzkonto (primdr im Indisponible Einlagen-Subkonto
Nennkapital-Subkente) der jeweiligen neuen Korperschaft anzusetzen. Bei
Abspaltungsvorgangen besteht jedoch im Unterschied zur Verschmelzung die Gibertragende
Kdrperschaft weiter. Die Verringerung des Evidenzkontenstandes nach
Verkehrswertrelationen von Uibertragenem Vermdgen zu Gesamtvermdgen bei der
spaltenden Korperschaft ignoriert eine eventuelle unternehmensrechtliche Verrechnung des
entstehenden Buchverlustes mit unternehmensrechtlichen Eigenkapitalpositionen, die keine

Einlagen im Sinne des § 4 Abs. 12 EStG 1988 darstellen. BetrachtungsgroBe fiir den zu

verringernden und Ubergehenden Einlagenstand kann aus diesem Blickwinkel nur der
vorhandene Evidenzkontenstand der spaltenden Korperschaft sein. Kommt es bei der
abspaltenden Korperschaft zwecks Wahrung des Summengrundsatzes zu einer
Kapitalherabsetzung, ist in erster Linie das Indisponible Einlagen-Subkonto (alternativ:
Nennkapital-Subkonto) entsprechend zu vermindern;kemmt-eszu-keiner

Beispiel:

Die A-GmbH spaltet laut Spaltungsplan einerseits einen ihrer Betriebe auf die neue
B-GmbH und andererseits eine hundertprozentige Beteiligung auf die neue C-GmbH ab.

Das bilanzméaBige Eigenkapital der A-GmbH betragt 2.000 (Nennkapital 600,
ungebundene Kapitalriicklage 200, Gewinnrticklagen 500, Bilanzgewinn 700) der
Evidenzkontenstand betréagt 800 (im Indisponible Einlagen-Subkonto bzw.
Nennkapital-Subkonto 600 und im Disponible Einlagen-Subkonto bzw.
ungebundene Kapitalriicklagen-Subkonto 200). Der Verkehrswert der A-GmbH zum
Spattungsstichtag betragt 10.000, davon entfallt auf den Betrieb 5.000 und auf die
Beteiligung 2.000.

Die neue B-GmbH und die neue C-GmbH sollen mit einen Nennkapital von jeweils 500
ausgestattet werden, bei der spaltenden A-GmbH ist im Hinblick auf die Deckung des
Nennkapitals durch das Restvermogen eine Kapitalherabsetzung nicht erforderlich.
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Da auf den abzuspaltenden Betrieb 50% und die abzuspaltende Beteiligung 20% des
Verkehrswertes entfallen, ist der Evidenzkontenstand bei der A-GmbH von 800 um 560
(=70% des Gesamtverkehrswertes vor Spaltungen) auf 240 zu vermindern, wobei
zundchst das Disponible Einlagen-Subkonto bzw. ungebundene
Kapitalriicklagen-Subkonto aufzulésen und in der Folge das Indisponible Einlagen-
Subkonto bzw. Nennkapital-Subkonto um 360 zu vermindern Ist.

Der Kiirzungsbetrag von 560 ist bei der B-GmbH mit 400 (50% des
Gesamtverkehrswertes vor Spaltung) im Indisponible Einlagen-Subkonto bzw.
Nennkapital-Subkonto und bei der C-GmbH mit 160 (20% des Gesamtverkehrswertes
vor Spaltung) im Indisponible Einlagen-Subkonto bzw. Nennkapital-Subkonto
anzusetzen.

Rz 1799 wird wie folgt gedndert:

6.10.5. Abspaltung zur Aufnahme
1799

Je nach Abspaltung ergibt sich folgendes:

* Bei der Konzentrations-Abspaltung zur Aufnahme ist analog zur Aufspaltung bei der
steuerlichen Behandlung der Anteilsinhaber eine Abspaltung zur Neugriindung mit einer
nachfolgenden Verschmelzung der neuen Korperschaft auf die Gbernehmende
Kdrperschaft zu fingieren. Es ist daher die in Rz 1797 beschriebene Umschichtung eines
Evidenzkontenanteils entsprechend anzuwenden, sodass der umgeschichtete Betrag in
der nachfolgend fingierten Verschmelzung (horizontale Verschmelzung) auf die
Ubernehmende Koérperschaft tibergeht. Dies gilt auch fiir den Fall der Abspaltung auf eine
Schwesterkdrperschaft (side-stream-Abspaltung) unter Verzicht auf eine
Anteilsgewdhrung im Sinne des § 224 Abs. 2 Z 1 AktG.

» Bei der reinen Konzern-Abspaltung (keine fremden Anteilsinhaber) zur Aufnahme, durch
die partiell der Verschmelzung dhnliche Wirkungen erzielt werden, ist die zur
Verschmelzung vertretene Auffassung, dass der Einlagenkontenstand der
Untergesellschaft unabhangig von der Verschmelzungsrichtung untergeht (steuerneutrale

Einlagenriickzahlungswirkung), entsprechend anzuwenden.

— Bei der up-stream-Abspaltung ist aus der Vergleichbarkeit mit der
up-stream-Einbringung, die sich wiederum sinngemafB an der

up-stream-Verschmelzung orientiert, der Evidenzkontenstand der abspaltenden
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Kdrperschaft im Verhaltnis des Verkehrswertes des abgespaltenen Vermdgens zum
Gesamtvermdgen vor Abspaltung zu verringern. Bei der (ibernehmenden
Mutterkdrperschaft kommt es zu keiner Anderungen des Evidenzkontenstandes (siehe
Rz 1264).

— Bei der down-stream-Abspaltung ist zu unterscheiden:

— Bei einem Verzicht auf eine Anteilsgewahrung ist im Hinblick auf die Vergleichbarkeit
mit einer Einbringung durch den Alleingesellschafter der Evidenzkontenstand bei der
Ubernehmenden Tochterkdrperschaft in Hohe des positiven steuerlich maBgebenden

Buchwertes zu erhéhen (siehe Rz 1264).

Bei Anteilsgewahrung an die Anteilsinhaber der spaltenden Mutterkdrperschaft ist im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit einer Konzentrationsabspaltung die in Rz 1797

beschriebene Umschichtung eines Evidenzkontenanteiles vorzunehmen.

» Bei der kombinierten Abspaltung zur Aufnahme (teils fremde und teils verbundene
Anteilsinhaber) sind die Ausfiihrungen zur Konzentrationsabspaltung und zur
Konzernabspaltung nach den Beteiligungsverhaltnissen entsprechend anzuwenden.

Beispiel:

Die B-GmbH spaltet laut Spaltungsplan einerseits einen ihrer Betriebe auf ihre
Muttergesellschaft A-GmbH und andererseits eine hundertprozentige Beteiligung auf
ihre Tochtergesellschaft C-GmbH ab.

Das bilanzmaBige Eigenkapital der B-GmbH betragt 2.000 (Nennkapital 600,
ungebundene Kapitalrticklage 200, Gewinnrticklagen 500, Bilanzgewinn 700), der
Evidenzkontenstand betréagt 800 (im Nennkapital-Subkonto 600 und im
Kapitalriicklagen-Subkonto 200). Der Verkehrswert der B-GmbH zum Spaltungsstichtag
betragt 10.000, davon entfallen auf den Betrieb 5.000 und auf die Beteiligung 2.000.

Bei der tbernehmenden Muttergesellschaft A-GmbH hat im Zuge dieser up-stream-
Abspaltung gemalB § 224 Abs. 1 Z 1 AkLG eine Anteilsgewahr zu unterbleiben. Bei der
tibernehmenden Tochtergesellschaft C-GmbH kann gemal3 § 224 Abs. 1 Z 2 AktG
wahlweise auf eine Anteilsgewdéhr an die Gesellschafter der spaltenden Korperschaft
verzichtet werden.

Im Rahmen dieser Abspaltung laut Spaltungsplan ist bei der spaltenden B-GmbH im
Hinblick auf die Deckung des Nennkapitals durch das Restvermdgen eine
Kapitalherabsetzung nicht erforderlich.

Da auf den, auf die Muttergesellschaft A-GmbH, up-stream abzuspaltenden Betrieb
50% des Verkehrswertes entfallen, ist der Evidenzkontenstand bei der B-GmbH von
800 um 400 (= 50% des anteiligen Verkehrswertes), somit auf 400 zu vermindern,
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wobei zunédchst das Disponible Einlagen-Subkonto bzw. ungebundene
Kapitalriicklagen-Subkonto aufzulésen und in der Folge gegebenenfalls das
Indisponible Einlagen-Subkonto bzw. Nennkapital-Subkonto zu vermindern ist.
Bei der tbernehmenden Muttergesellschaft kommt es analog zur up-stream-
Verschmelzung zu keiner Anderung des Evidenzkontenstandes.

In Zusammenhang mit der down-stream-Abspaltung der hundertprozentigen
Beteiligung auf die Tochtergesellschaft C-GmbH ist zu unterscheiden.

»  Wird die down-stream-Abspaltung gegen Anteilsgewéhr an die Gesellschafter (A-
GmbH) der spaltenden Korperschaft (B-GmbH) vorgenommen, ist eine aliquote
Umschichtung des Evidenzkontostandes der spaltenden Korperschaft auf die
spaltungsgeborenen Anteile an der C-GmbH vorzunehmen. Da auf die
abzuspaltende Beteiligung 20% des Verkehrswertes vor Spaltung entfallen, ist der
Evidenzkontenstand bei der B-GmbH von 800 um weitere 160 (= 20% des
Gesamtverkehrswertes vor Spaltung) zu vermindern. Insgesamt ist das
Evidenzkonto der spaltenden B-GmbH auf 240 (500 in Zusammenhang mit der up-
stream-Abspaltung und 160 im Fall der down-stream-Abspaltung) zu vermindern,
wobei zunadchst das Disponible Einlagen-Subkonto bzw. ungebundene
Kapitalriicklagen-Subkonto aufzulésen und in der Folge das Indisponible
Einlagen-Subkonto bzw. Nennkapital-Subkonto um 360 zu vermindern ist.

»  Wird die down-stream-Abspaltung ohne Anteilsgewdahr an die Gesellschafter (A-
GmbH) der spaltenden Korperschaft (B-GmbH) vorgenommen, bleibt diesbeziiglich
der Evidenzkontenstand der spaltenden Korperschaft unverdndert. Bei der
libernehmenden Tochtergesellschaft C-GmbH ist der Evidenzkontenstand in Hohe
des positiven steuerlich maBgebenden Buchwertes zu erhdhen.

Rz 1807 wird wie folgt gedndert:
6.13.2.3.2. Auslandsspaltung
1807

Handelt es sich um eine mangels Ubertragung von Vermdgen im Sinne des
§ 12 Abs. 2 UmgrStG nicht unter Art. VI UmgrStG fallende Spaltung im Ausland und sind an

der Ubertragenden Korperschaft Steuerinlander beteiligt, kommt es bei diesen
Anteilsinhabern grundsatzlich, wie bei einer nicht unter Art. VI UmgrStG fallenden
Inlandsspaltung, zur Liquidations- bzw. Tauschbesteuerung der Anteile. Wenn es sich
allerdings um eine einer inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbare auslandische
spaltende Kapitalgesellschaft handelt und an dieser eine inldndische unter

§ 7 Abs. 3 KStG 1988 fallende Korperschaft im Sinne des § 10 Abs. 2 KStG 1988
(internationale Schachtelbeteiligung) beteiligt ist, bleibt auchurterbleibt die Liquidations-
bzw. Tauschbesteuerung aufgrund von § 10 Abs. 3 KStG 1988 grundsatzlich auBer Ansatz;
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einsehlieBt (siehe auch KStR 2013 Rz 1453; zur Berlicksichtigung eines tatsachlichen und
endglltigen Vermogensverlustes siehe KStR 2013 Rz 1224).-Ber-Verminderung-der

Bundesministerium flir Finanzen, 17. September 2018
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