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Betr.: Auslegungsfragen zum DBA-Deutschland

Zusammenfassung der im Ergebnisprotokoll vom 16. Juni 2000 abgestimmten

Auslegungsfragen zum DBA-Deutschland
1 Verkauf von Anteilen an deutschen Immobilienfonds

Anlasslich dsterreichisch-deutscher Verstandigungsgesprache am 7.10.1994 wurde bei der
steuerlichen Beurteilung von Einklinfteerzielungen im Rahmen von deutschen
Immobilienfonds u.a. festgehalten, dass die in Form von Wertpapieren ausgestellten
Anteilsscheine am Immobilienvermdgen der deutschen Kapitalanlagegesellschaften keine
Gesellschaftsrechte an diesen verbriefen. Diese Anteilsscheine werden daher auch nicht von
dem Begriff "Aktien und sonstige Anteile an einer Gesellschaft" im Sinn von Artikel 13 Abs. 2
des kiinftigen 6sterreichisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens erfasst sein, sodass
das Besteuerungsrecht an den Gewinnen der dsterreichischen Investoren, die bei
VerauBerung solcher Anteilsscheine erzielt werden, gemaB Artikel 13 Abs. 5 ausschlieBlich bei
Osterreich liegt. (Abschnitt C Pkt. 1 des Ergebnisprotokolls vom 16. Juni 2000)
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2 Kapitalherabsetzung nach vorangegangener
Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln einer
osterreichischen GmbH mit deutschen Gesellschaftern
(EAS 1636)

Hat eine zu 100% im Eigentum einer deutschen KG (mit in Deutschland ansassigen
Gesellschaftern) stehende inlandische GmbH im Jahr 1 aus Gesellschaftsmitteln eine
Kapitalerh6hung vorgenommen, dann stellt dies nach der Theorie der "DoppelmaBnahme"
einen Zufluss von Gewinnanteilen mit gleichzeitiger Riickeinlage des ausgeschiitteten
Gewinnes dar. Der Zufluss der Gewinnausschittung im Jahr 1 wird gemaB

§ 3 Abs. 1 Z. 29 BEStG im wirtschaftlichen Ergebnis unter der Bedingung in Osterreich
steuerfrei gestellt, dass nicht innerhalb der Sperrfrist des § 32 Z. 3 6EStG eine Riickzahlung

auf Grund einer Kapitalherabsetzung erfolgt.

Eine im Jahr 8 erfolgende Riickzahlung flihrt nach Art. 10a des DBA zu "Einkiinften, die nach
dem Recht des Staates, in dem die ausschuttende Gesellschaft ansassig ist, den Einkiinften
aus Aktien steuerlich gleichgestellt sind". Die in Deutschland ansassigen Gesellschafter haben
ein Anrecht auf Herabsetzung des 6sterreichischen Kapitalertragsteuerabzuges auf 15%. Eine
derartige Riickzahlung ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als eine Ausschiittung jener

Gewinne zu werten, die im Jahr 1 von der Besteuerung freigestellt worden sind.

Diese Rechtslage wird durch das revidierte Doppelbesteuerungsabkommen nicht verandert
werden. (Abschnitt C Pkt. 2 des Ergebnisprotokolls vom 16. Juni 2000)

3 Behandlung des wirtschaftlichen Eigentums an einem
inlandischen Grundstiick im Erbschaftssteuerabkommen mit
Deutschland (EAS 1621)

Hat ein in Deutschland ansassiger Steuerpflichtiger zu Lebzeiten mit seiner Ehegattin einen
Vertrag zum Zweck des treuhdndigen Erwerbes einer Osterreichischen Liegenschaft
abgeschlossen und wurde die Ehegattin in Erflillung dieser Treuhandvereinbarung
grundblicherliche Eigentiimerin dieser dsterreichischen Liegenschaft, dann unterliegt der im
Erbweg stattfindende Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums (der sich im zivilrechtlichen
Ubergang des Herausgabeanspruches gegeniiber der Treuhénderin manifestiert) geméas
Artikel 3 des auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern abgeschlossenen dsterreichisch-

deutschen Doppelbesteuerungsabkommens der dsterreichischen Erbschaftsbesteuerung.
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Die innerstaatliche Realisierbarkeit dieses DBA-Besteuerungsanspruches ist durch
§ 6 Abs 1 Z. 2 6ErbStG gewahrleistet. Denn die Zurechnungsvorschrift des § 24 Abs. 1 BAO,
derzufolge Wirtschaftsgiter nicht dem Treuhander, sondern dem Treugeber zuzurechnen

sind, entfaltet Rechtswirkungen auch im Bereich des Erbschaftssteuerrechtes.

Da sich der Begriff des von Artikel 3 des Abkommens umfassten unbeweglichen Vermdgens
nach dem Recht des Vertragstaates richtet, in dem das Vermogen liegt (Z. 5 des
Schlussprotokolls zu Artikel 3), tritt in Fallen dieser Art kein Besteuerungskonflikt mit
Deutschland ein. (Abschnitt C Pkt. 3 des Ergebnisprotokolls vom 16. Juni 2000)

4 Abgrenzung kiinstlerischer/gewerblicher Tatigkeit von

Musikern

Die Abgrenzung der gewerblichen von der kiinstlerischen Tatigkeit bei Musikern wird wie folgt

vorgenommen:

= Bei Interpreten “ernster” Musik (“E-Musik”, z.B. klassische Musik) ist davon auszugehen,
dass eine freiberuflich ausgelibte kiinstlerische Tatigkeit iSv Art. 8 Abs. 2 Satz 2 des DBA
vorliegt, sodass eine Besteuerung im Auftrittsstaat auch ohne Vorliegen einer “standigen
Einrichtung” iSd Art 8 Abs. 2 Satz 1 des DBA mdglich ist.

= Bei Musikern der Sparte “Unterhaltungsmusik” (*U-Musik”, insbesondere Folkloregruppen
und Schlagermusik einschlieBlich moderner Mischformen — zB “Alpen-Rock”-) ist
demgegenliber steuerlich zunachst vom Vorliegen einer gewerblichen Tatigkeit
auszugehen mit der Folge, dass grundsatzlich eine Besteuerung im Auftrittsstaat nur bei

Nutzung einer “standigen Einrichtung” méglich ist.

Dies gilt jedoch nicht mehr bei “U-Musik”-Interpreten, die auf Grund von Ubertragungen oder
Sendungen ihre Auftritte oder Darbietungen in Rundfunk oder Fernsehen eine Uiber den Kreis
der jeweiligen Veranstaltungsteilnehmer hinausgehende liberdértliche Bekanntheit erreicht
haben. Bei derart zu “Medien-Persdnlichkeiten” aufgestiegenen Musik-Interpreten ist in
Ubereinstimmung mit der BFH-Rechtsprechung ungeachtet der Kategorie der vorgetragenen
Musik wie oben unter Ziffer 1 vom Vorliegen einer “freiberuflich ausgetibten kiinstlerischen
Tatigkeit” nach Art. 8 Abs. 2 Satz 2 des DBA auszugehen. In Zweifelsfallen ist die Abgrenzung
am innerstaatlichen Recht zu orientieren. (Abschnitt C Pkt. 4 des Ergebnisprotokolls vom

16. Juni 2000)

Die vorstehenden Ausflihrungen stellen die Rechtsansicht des BM fiir Finanzen im Interesse
einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise dar.
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Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten werden dadurch

weder begriindet noch kénnen solche aus diesem Erlass abgeleitet werden.

Dieser Erlass wird im AOF veréffentlicht.

6. September 2000
Fir den Bundesminister:
Dr. Loukota

Flr die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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