#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102661/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des A,
vertreten durch B, gegen den Abgaben- und Haftungsbescheid des Finanzamtes
C vom 29.05.2012, Steuernummer, betreffend Rechtsgebuhr fur die Burgschaft im
Hauptmietvertrag vom xxxx, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Am xxxx schlossen die D als Verpachterin und E (die nunmehrige Beschwerdefuhrerin,
kurz Bf.) als Pachterin einen Hauptmietvertrag uber das Geschaftslokal Nr. 1 samt
Nebenraumlichkeiten und Sanitarraumen an der Adresse F , ab.

Punkt Ill. des Hauptmietvertrages lautet:

"Das Mietverhéltnis beginnt mit Montag, 18.4.2011 und wird auf 7 Jahre abgeschlossen.
Der Mietvertrag verléngert sich ab 19.4.2018 auf weitere 5 Jahre sollte 6 Monate davor
(bis zum 31.10.2017) keine gegenteilige Mitteilung beim Vermieter oder Mieter schriftlich
eingehen. Danach (ab 18.4.2023) ist das Mietverhéltnis quartalsweise zum letzten

des Monats unter Einhaltung einer 6-monatigen Kiindigungsfrist von beiden Seiten
aufkindbar.”

Punkt V. des Hauptmietvertrages lautet auszugsweise:
"1. Der monatliche Mietzins besteht aus:
Dem Hauptmietzins in Héhe von € 1632,57

Dem auf den Mietgegenstand entfallenden Anteil an Betriebskosten und offentlichen
Abgaben einschliellich der Auslagen fiir die Verwaltung geméal3 §22 MRG, das
sind-€ 193,79 und dem jeweils fiir die Vermietung von Geschéftsrdumen geltenden
Umsatzsteuersatz von derzeit 20 %, das sind insgesamt € 2.191,63.



5. Der Mieter ist damit einverstanden, dass zusétzlich zu den § 21 Abs. 1 Z 4 und 5

MRG genannte Versicherungen, wie insbesondere Glasbruch und Sturmschéden,
abgeschlossen und als Betriebskosten verrechnet werden. Flir seinen angemieteten
Bereich hat der Mieter eine entsprechende Betriebshaftpflichtversicherung abzuschliel3en
und dem Vermieter eine Polizzenkopie vorzulegen sowie die laufende Prédmienzahlung
geeignet nachzuweisen.

Es gilt als vereinbart, dass im Zeitraum der ersten félligen Monatsmiete auf den
vereinbarten monatlichen Hauptmietzins als UnterstitzungsmalBnahme des Vermieters
verzichtet wird. Ab dem 1. Juni 2011 ist der vertraglich vereinbarte Mietzins in voller Héhe
zu entrichten.”

Punkt 8. des Vertrages lautet:

..... Zusétzliche Vereinbarungen:

1. Es wird vereinbart, dass fir den Mieter ein Biirge fir die Einhaltung samtlicher
Verpflichtungen des Mieters aus dem vorliegenden Vertrag die uneingeschrénkte und
solidarische Haftung tibernimmt. Die Blirgschaft wird durch Mitunterfertigung dieser
Vertragsurkunde oder gesonderte schriftliche Erkldrung des Biirgen tibernommen. Als
Blirgen treten auf mit jeweils den gleichen Rechten und Pflichten wie die Mieterin:

Herr G
wohnhatft in H
und

Herr |
wohnhatft in J

Der Vertrag wurde sowohl von der Vermieterin als auch von der Mieterin sowie von Herrn
G. als Burgen und von Herrn |. als Burgen unterfertigt.

2. Verfahren vor dem Finanzamt

Mit dem berufungsgegenstandlichen Bescheid vom 29. Mai 2012 setzte das Finanzamt
die Gebuhr gemal §33 TP7 Abs.1 GebG in Hohe von 1% des Wertes der verblrgten
Verbindlichkeit von 403.871,40 Euro, sohin mit 4.038,71 Euro fest. Der Bescheid
erging gemaf §30 GebG iVm §224 Abs.1 BAO an den Beschwerdefuhrer (Bf) als
Haftungspflichtigem.

Das Finanzamt begrindete in der gesonderten Bescheidbegrindung wie folgt:

" ... In den zusatzlichen Vereinbarungen zum Mietvertrag wurde vereinbart, dass G,

und |, als Burgen fur die Einhaltung der samtlichen Verpflichtungen des Mieters E.
haften. Eine Burgschaftserklarung unterliegt der Gebuhr gemaR § 33 TP 7 Abs. 1 GebG.
Verbindlichkeit ist der Wert der vom Bestandnehmer wahrend der Vertragsdauer zu
erbringenden Leistungen in Hohe von € 403.871,40.
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Diese wurden wie folgt ermittelt:

Monatliches Entgelt €2.191,63

(Miete, Betriebskosten inkl. Ust.)

Jéhrliche Versicherungsprémie € 625,20
Vertragsdauer: 15 Jahre= 180-faches Monatsentgelt € 394.493,40
Versicherungspréamie fiir die Vertragsdauer €9.378,00
Bemessungsgrundlage fiir die Gebiihr €403.871,40

Der Bf brachte fristgerecht sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen den
Gebuhrenbescheid Berufung (nunmehr Beschwerde) ein.

Der Bf wendet ein, mit dem angefochtenen Bescheid sei der Berufungswerber

als beteiligte Person zu einem Bestandvertrag vom "25. Jdnner 2012" mit der

D. haftungsweise gemal § 30 GebG in Anspruch genommen worden. Der
Gebuhrenbetrag sei mit Euro 4.038,71 auf Grundlage eines Wertes der Verbindlichkeit in
der Hohe von Euro 403.871,40 angegeben worden.

Der Berufungswerber sei in keiner Form Beteiligter eines Bestandvertrages mit der D. vom
"25. Jénner 2012". In dem Begrundungsnachtrag vom 29.Mai 2012 finde sich ebenfalls
kein Hinweis auf ein Rechtsgeschaft vom "25. Jdnner 2012", an dem der Berufungswerber
beteiligt ware. Aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid aufzuheben. Lediglich
aus Grunden der Vorsicht werde darauf hingewiesen, dass der Begrindungsnachtrag, der
sich auf einen Mietvertrag vom xxxx beziehe, inhaltlich rechtswidrig sei.

Die belangte Behorde zitiere in ihrer Begrindung den Mietvertrag, wonach der
Berufungswerber als Burge fur die Einhaltung samtlicher Verpflichtungen der Mieterin E.
haften wirde.

Aus der Vertragsurkunde gehe zwar hervor, dass das Rechtsverhaltnis zwischen der
Vermieterin und dem Berufungswerber falschlich als Burgschaft bezeichnet werde, der
tatsachliche Parteienwille und das tatsachliche Rechtsverhaltnis gehe jedoch klar aus der
gegenstandlichen Urkunde hervor in der Formulierung: "Als Biirgen treten auf mit jeweils
den gleichen Rechten und Pflichten wie die Mieterin (...)"

Aus dieser Formulierung gehe hervor, dass es sich nicht um eine Burgschaftserklarung
mit Haftungsubernahme fur Verbindlichkeiten aus dem Mietvertrag handle, sondern um
die Gewahrung aller Rechte (und eben auch Pflichten) eines Mieters. Die Gewahrung

aller Rechte und Pflichten eines Mieters begrinde ungeachtet der falschen Bezeichnung
als Burgschaft vielmehr und ausschliel3lich ein Mietverhaltnis zwischen dem Vermieter und
der falschlich als Blurge bezeichneten Person.

Sohin liege kein Gebuhrentatbestand gemal § 33 TP 7 Abs.1 GebG vor und sei der

angefochtene Bescheid sohin aufzuheben. Ebenso werde lediglich aus Grunden der

Vorsicht darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde in ihrem Begrindungsnachtrag
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den Wert der - falschlich als "verbiirgt” bezeichneten - Verbindlichkeit urkundenwidrig
errechnet habe.

Es werde von einer Vertragsdauer von 15 Jahren ausgegangen, obwohl gemaf
Mietvertrag die Mieterin wie der Vermieter den auf eine Laufzeit von sieben

Jahren abgeschlossenen Vertrag zum 19.04.2018 beenden kdnnten. Selbst bei
falschlicher Zugrundelegung des Verlangerungsintervalles von weiteren funf Jahren
ergabe sich keine Vertragsdauer von 15 Jahren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Juli 2012 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrundet ab. Zur Begriandung wird ausgefuhrt:

"Werden in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschéfte derselben oder verschiedener Art
abgeschlossen, so ist grundsétzlich die Gebdlhr fiir jedes einzelne Rechtsgeschéft zu
entrichten. Der Hauptmietvertrag vom 25.1.2012 (Anm: richtig: xxxx), abgeschlossen
zwischen der D, als Vermieterin und Frau E als Mieterin, enthélt neben den
Vereinbarungen Uber die Inbestandnahme des Mietgegenstandes durch die Mieterin
folgende zusétzliche Vereinbarungen:

"Es wird vereinbart, dass flir den Mieter ein Blirge flir die Einhaltung sémtlicher
Verpflichtungen des Mieters aus dem vorliegenden Vertrag die uneingeschrénkte und
solidarische Haftung tibernimmt."

Unterfertigt wurde die Urkunde vom Berufungswerber mit dem Zusatz "Blirge”.

Es liegt neben dem Bestandvertrag iSd § 33 TP 5 GebG ein weiteres Rechtsgeschéft,
némlich eine Bilrgschaft iSd § 33 TP 7 GebG vor. Mal3gebend fiir die Festsetzung der
Geblihren ist der Inhalt der lber das Rechtsgeschéft errichteten Schrift (Urkunde).

Die Bemessungsgrundlage fiir die Gebihr gemal3 § 33 TP 7 GebG ist der Wert der
verblirgten Verbindlichkeit, sohin die aus dem Entgelt und der Vertragsdauer ermittelte
Bemessungsgrundlage fiir die Bestandvertragsgebuhr. Die geblihrenrechtlich relevante
Bestandvertragsdauer ergibt sich im gegensténdlichen Fall aus der vereinbarten
bestimmten Dauer zuzliglich der unbestimmten Dauer."

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurden keine
neuen Argumente vorgebracht.

3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
3.1 Ubergang der Zustindigkeit vom UFS auf das BFG

Da die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig war, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal} § 323 Abs. 38
BAO auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen und ist die Rechtssache als Beschwerde
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

3.2 Erwagungen

Gemal § 33 TP 7 Abs. 1 GebG unterliegen Burgschaftserklarungen mit 1 v.H. nach
dem Wert der verburgten Verbindlichkeit einer Rechtsgebuhr; der Burgschaftserklarung
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steht die Erklarung gleich, durch die jemand einer Verbindlichkeit als Mitschuldner beitritt
(§ 1347 ABGB).

§ 1346 ABGB bestimmt:

“(1) Wer sich zur Befriedigung des Glaubigers auf den Fall verpflichtet, dass der erste
Schuldner die Verbindlichkeit nicht erfiille, wird ein Blirge, und das zwischen ihm und
dem Glaubiger getroffene Ubereinkommen ein Biirgschaftsvertrag genannt. Hier bleibt
der erste Schuldner noch immer der Hauptschuldner, und der Biirge kommt nur als
Nachschuldner hinzu.

(2) Zur Gliltigkeit des Biirgschaftsvertrages ist erforderlich, dass die
Verpflichtungserklérung des Blirgen schriftlich abgegeben wird."

§ 1347 ABGB bestimmt:

"Wenn jemand, ohne die den Blirgen zustatten kommende Bedingung, einer
Verbindlichkeit als Mitschuldner beitritt, so entsteht eine Gemeinschaft mehrerer
Mitschuldner, deren rechtliche Folgen nach den in dem Hauptstiicke von Vertrédgen
liberhaupt gegebenen Vorschriften zu beurteilen sind (§§ 888-896).

Gemal§ 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch
der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftliehen Inhalt gemacht
wird.

§ 19 Abs. 2 GebG lautet:

"Werden in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschéfte derselben oder verschiedener Art, die
nicht zusammenhédngende Bestandteile des Hauptgeschéftes sind, abgeschlossen, so ist
die Geblihr fiir jedes einzelne Rechtsgeschéft zu entrichten.

Die in der Urkunde (liber das Hauptgeschéft zwischen denselben Vertragsteilen zur
Sicherung oder Erfiillung des Hauptgeschéftes abgeschlossenen Nebengeschéfte
sind geblihren befreit, wenn das Hauptgeschéft nach diesem Gesetz oder einem
Verkehrsteuergesetz einer Geblihr oder Verkehrsteuer unterliegt; fiir Sicherungs- und
Erfiillungsgeschéfte zu Darlehens-, Kredit-, Haftungs- und Garantiekreditvertrégen
sowie zu den im Rahmen des Factoringgeschéftes (§ 1 Abs. 1 Z 16 BWG) getroffenen
Vereinbarungen Uber die Gewédhrung eines Rahmens fiir die Inanspruchnahme von
Anzahlungen gilt § 20 Z 5."

In gegenstandlichem Fall wurde nach dem eindeutigen Urkundeninhalt ein
"Hauptmietvertrag"” zwischen der D, als Vermieterin und Frau E als Mieterin
abgeschlossen. Nach dem weiters eindeutigen Urkundeninhalt Gbernimmt fir den Mieter
ein Burge fur die Einhaltung samtlicher Verpflichtungen des Mieters aus dem vorliegenden
Vertrag die uneingeschrankte und solidarische Haftung.

Es wurden somit in der zu beurteilenden Urkunde mehrere Rechtsgeschafte
abgeschlossen, die nicht zusammenhangende Bestandteile des Hauptgeschaftes
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sind, womit die Gebuhr fur jedes einzelne Rechtsgeschaft zu entrichten ist. Die
Begunstigungsbestimmung fur Sicherungs- und Erflllungsgeschafte kommt insofern nicht
zu Anwendung, als die Vertragspartner nicht identisch sind.

Dem Beschwerdefuhrer ist insoweit zu folgen, als er ausfuhrt, er sei in keiner Form
Beteiligter eines Beststandvertrages mit der D, vom 25. Janner 2012 gewesen. Das Datum
des beschwerdegegenstandlichen Bestandvertrages lautet richtig xxxx.

Wenn der Bf weiters feststellt, das Rechtsverhaltnis zwischen der Vermieterin und dem
Berufungswerber (hunmehr Beschwerdefuhrer) sei falschlich als Burgschaft bezeichnet
worden, vielmehr gehe aus der Formulierung "Als Biirgen treten auf mit jeweils den
gleichen Rechten und Pflichten wie die Mieterin (...)" hervor, dass ungeachtet der
falschen Bezeichnung als Blrgschaft vielmehr ausschlieB3lich ein Mietverhaltnis zwischen
dem Vermieter und der falschlich als Blrge bezeichneten Person begrindet werde,

ist zu sagen, dass nach der unmissverstandlichen Formulierung in gegenstandlicher
Vertragsurkunde das Mietverhaltnis ausschliel3lich zwischen der D, und E begrindet wird,
der Beschwerdefluhrer hingegen als Burge die uneingeschrankte Haftung Ubernimmt.

Die Bemessung der Gebuhr richtet sich nach § 33 TP 7 Abs. 1 GebG nach dem

Wert der verburgten Verbindlichkeit. Hinsichtlich der dem Bestandvertrag zu Grunde
gelegten Vertragsdauer ist zu sagen, dass das Finanzamt in schlussiger Weise und

im Einklang mit der herrschenden Lehre und Rechtsprechung eine Vertragsdauer

von 12 Jahren bestimmte Dauer (7 Jahre plus 5 Jahre einmalige Verlangerung) sowie

3 Jahre unbestimmte Dauer (laut Vertragsinhalt " ... Danach ist das Mietverhéltnis
quartalsweise zum letzten des Monats unter Einhaltung einer 6-monatigen Kiindigungsfrist
von beiden Seiten aufkiindbar .... ") angenommen hat (vgl. zB. VwGH 03.12.1964,
0143/63; 14.12.1964, 1992/63; 19.01.1994, 93/16/0159; 31.05.1995, 94/16/0237;

23.11.2005, 2005/16/0237; UFS 13.12.2011, RV/1827 -W/08; Fellner'’, Bd. |, Stempel und
Rechtsgebuhren, zu § 33 TP 5 GebG, Rz 146f).

Hinsichtlich der Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den Haftungsbescheid ist
folgendes zu sagen:

§ 224 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch Erfassung
von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern,
die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.”

Gemal § 30 GebG haften fur die Gebuhr neben den Gebuhrenschuldnern die ubrigen am
Rechtsgeschaft beteiligten Personen sowie bei nicht ordnungsgemafler Gebuhrenanzeige
alle sonst gemal § 31 Abs. 2 zur Gebuhrenanzeige verpflichteten Personen.

Eine Haftungsinanspruchnahme setzt nicht voraus, dass die Abgabe dem Erstschuldner
(Primarschuldner) gegenuber bereits (mit Abgaben- oder Haftungsbescheid) geltend
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gemacht wurde (vgl VwWGH 30.3.2000, 99/16/0141; 24.2.2004, 99/14/0242; 29.3.2007,
2007/15/0005, 0006; 19.4.2007, 2005/15/0129; 22.12.2011,2009/16/0109 in Ritz’, BAO).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
4. Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Rechtslage auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen eindeutig ist.

Wien, am 16. Janner 2015
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