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Beschwerdeentscheidung

Der Vorsitzende des Finanzstrafsenates Innsbruck 1 als Organ des unabhangigen
Finanzsenates als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat in der Finanzstrafsache gegen den
Bf., vertreten durch Dipl.Vw. Dr. Kurt Jenewein, wegen Abgabenhinterziehungen gem. § 33
Abs. 1 und 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 15. Oktober 1997 wegen angeblich grundloser Durchfihrung eines schriftlichen
Hausdurchsuchungsbefehles vom 9. Oktober 1997 des Vorsitzendes des Spruchsenates |
beim Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehérde

erster Instanz, dieses vertreten durch Dr. Werner Kraus als Amtsbeauftragten, StrLNr. 202/97

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1997 war gegen den Bf. beim Finanzamt Innsbruck ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet worden wegen des Verdachtes, er habe im Amtsbereich des

Finanzamtes als Geschaftsfiihrer der Firma X Hotel GmbH & Co KG

a) fortgesetzt vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlich gebotenen Offenlegungs-
und Wabhrheitspflicht eine Verkirzung an Einkommensteuer fiir die Jahre 1994 und 1995
iIHv. 619.854,00 ATS und an Umsatzsteuer fur die Jahre 1993 bis 1995 iHv.

252.500,00 ATS bewirkt, indem [durch ihn bzw. durch ihn veranlasst] Erldse aus

N&chtigungen nicht oder nicht vollstandig erfasst worden seien, sowie

b) fortgesetzt vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen ab 1. Dezember 1995 bis laufend eine
Verkirzung an [Vorauszahlungen von] Umsatzsteuer in vorerst unbekannter Hohe bewirkt

und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten
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und hiemit Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG [Faktum a)] und nach 8 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG [Faktum b)] begangen (PASt-Akt GZ. 81/97, Bl. 264).

Bereits am 9. Oktober 1997 erging im nunmehrigen Untersuchungsverfahren zu

StrLNr. 202/97 ein schriftlicher Hausdurchsuchungsbefehl, mit welchem der Vorsitzende des
Spruchsenates | als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
anordnete, die Wohn- und sonstigen zum Hauswesen gehdrenden Raumlichkeiten, sowie die
Wirtschafts-, Gewerbe- oder Betriebsraume (der Firma X Hotel GmbH & Co KG) des
Beschuldigten bzw. nunmehrigen Bf. an der Anschrift in S. nach fir das gegenstandliche
Finanzstrafverfahren relevanten Unterlagen wie Schriftverkehr, der [Schriftstiicke, die] sich auf
die Geschaftstatigkeit des Beschuldigten bezieht [beziehen], diesbeziigliche
Buchhaltungsunterlagen, Abrechnungsunterlagen, Bankkonten, Sparbuicher,
Bankdepotauszuge etc. fur den Zeitraum 1993 bis laufend, und ebenso nach allfalligen fur das
Verfahren relevanten Gegenstanden wie zB Safeschlissel zu durchsuchen und aufgefundene
Gegenstande gegebenenfalls zu beschlagnahmen. Die Durchsuchung habe sich auch auf
Kraftfahrzeuge zu erstrecken, die dem Bf. zur Verfigung stiinden (genannter PASt- Akt,

Bl. 220).

Dem Hausdurchsuchungsbefehl liegt folgender, durch die erstinstanzliche Finanzstrafbehdrde

ermittelte Sachverhalt zugrunde:

Der Beschuldigte war zum damaligen Zeitpunkt geschaftsfihrender Gesellschafter der Firma
X Hotel GmbH & Co KG (St.Nr. 202/8959) in S.. Dieses Unternehmen betreibe das Hotel C. in
S., weiters die Hauser E., A. und das Apartmenthaus T..

Die letzte Veranlagung der KG erfolgte fur den Zeitraum 1995; die Bescheide ergingen

vorlaufig.

Im Zuge einer noch nicht abgeschlossenen Betriebsprifung bei der Firma X Hotel GmbH &
Co KG betreffend die Veranlagungsjahre 1993 bis 1995 (ABNr. 104149/96) stellte der Prifer
fest, dass die Buchhaltung und die fir den Hotelbetrieb wichtigen Daten wie An- und Abreise,
Reservierungen, Zimmerbelegungen etc. mittels EDV erfasst werden. Das EDV-Programm
fihre intern ein Protokoll Giber alle Tatigkeiten.

Als am 3. April 1997 der Betriebsprifer dieses Protokoll ausdrucken lassen wollte, behauptete
der Bf., das dazu notwendige Masterpasswort nicht zu kennen, weshalb in weiterer Folge das
Finanzamt dieses Kennwort sich bei der diesbeziiglichen EDV-Betreuungsfirma besorgte.

Am 15. April 1997 fand der mit dem Kennwort ausgerustete Betriebsprifer in der Datei

Protokollverwaltung allerdings keine Daten mehr vor.
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Der nunmehr vom Betriebsprufer beigezogene EDV-Systemprifer des Finanzamtes
analysierte das verwendete Hotelprogramm und stellte dazu fest, dass es jederzeit moglich
sei, auch fiir Vormonate Anderungen im Kassabuch vorzunehmen. Weiters bestehe die
Moglichkeit, nach einer nachtraglichen Anderung die Nummern der Belege neu zu vergeben.

Der Saldo des Kassabuches werde automatisch geéndert.

Stichproben ergaben, dass fur die Monate September und Oktober 1993 jeweils zwei

verschiedene Ausdrucke des Kassabuches mit unterschiedlichen Salden vorlagen.

Im Kassabuch September 1993 fanden sich in einer Version zwei Belege mit der Nummer
669. Der Beleg hat in der Belegsammlung die Nummer 669a. Es sei also im Kassabuch

nachtraglich eine Zeile eingefiigt worden.

Aufgrund des Hotelprogrammes wére es mdglich, jederzeit Rechnungen auch friiherer
Zeitraume zu andern und neu auszudrucken; auch die Journale kénnen mit den veréanderten

Werten neu erstellt werden.

Der Betriebsprifer hatte am 12. November 1996 wahrend seines Aufenthaltes im Hotel
anlasslich der Prifung 426,00 ATS fir private Telefongesprache bezahlt und dariiber auch
eine Rechnung erhalten. Nunmehr am 3. April 1997 Uberprifte er die Verbuchung dieser
Rechnung und musste feststellen, dass dieser Betrag im Kassabuch fur den Monat November
1996 fehlte.

Auf Befragen gab der Beschuldigte am 3. April 1997 an, er musse diesbezuglich mit seiner

Sekretarin K. Riucksprache halten.

Am 21. April 1997 Ubersandte der Beschuldigte dem Betriebsprifer eine schriftliche Aussage
von K., in der diese bestéatigte, die Telefonkasse sei gestohlen worden.

Am 4. Juni 1997 sagte jedoch die zeugenschaftlich befragte K. dazu aus, die Telefonkasse sei
gar nicht verschwunden gewesen. Zu ihrer urspriinglichen Falschaussage habe sie ihr Chef,
der Beschuldigte, veranlasst. Mit der Verbuchung und Aufzeichnung der Betrage habe sie
nichts zu tun, dies werde von dem Beschuldigten erledigt.

Am 9. September 1997 fihrte K. erganzend aus, es ware ofters der Fall gewesen, dass bei
Nachtigungen am Meldezettel das Abreisedatum vorverlegt worden sei. Sowohl sie selbst, als
auch der Beschuldigte hatten solche Anderungen durchgefihrt. Der Zweck wére It. den
Angaben des Beschuldigten ihr gegentliber gewesen, sich die Kurtaxe bzw. Frihsticksabgabe
zu ersparen. Sie wisse, dass eine nachtragliche Anderung des Rechenwerkes kein Problem
sei, da sie in Féllen von begriindeten Rechnungsberichtigungen beobachtet habe, dass der

Beschuldigte solche Anderungen vorgenommen habe. Bei Géasten, die nur eine Nacht blieben,
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sei es Ublich gewesen, nur eine handische Rechnung zu erstellen. Diese Géaste waren auch
nicht "eingecheckt" (dh. im Hotelprogramm erfasst) worden. Ausnahmen bildeten diejenigen

Gaste, die mit Kreditkarten zahlten.

Hinsichtlich der vom Prifer am 15. April 1997 fehlenden Daten in der Datei
Protokollverwaltung flihrte sie aus, der Beschuldigte habe ihr Gber inr Befragen erklart, er
habe diese Daten geldscht und werde sie wieder aktivieren. Einige Zeit spater waren die

Daten wieder vorhanden gewesen.

Aufgrund dieser offenkundigen Buchflihrungsmangel sah sich der Betriebsprtfer zu einer
Nachkalkulation veranlasst, wobei sich betreffend die Nachtigungserloése des Hotels C.

folgende Differenzen feststellen liel3en:

1993: fehlend 890 Nachtigungen mit einem Nettoerlds von 445.000,00 ATS
1994: fehlend 3.000 N&chtigungen mit einem Nettoerlds von 1,500.000,00 ATS
1995: fehlend 1.300 Nachtigungen mit einem Nettoerlds von 650.000,00 ATS.

Auch bei den Biererldsen ortete der Prifer im Rahmen der Nachkalkulation Unstimmigkeiten,
die zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht zahlenmé&Rig zu fixieren gewesen waren.

Es bestiinde daher der Verdacht, dass zumindest ab Anschaffung des diesbeziiglichen EDV-
Programmes im Jahre 1993 durch den Beschuldigten als Verantwortlichen der Firma X Hotel
GmbH & Co KG Steuern dadurch hinterzogen worden waren, dass die Aufenthaltsdauer von
Gasten verkurzt erfasst bzw. von Gasten, die nur eine Nacht geblieben waren, tberhaupt

nicht erfasst worden waren (genannter PASt-Akt, Bl. 221 f).

In Nachvollziehung der gegebenen Akten- und Beweislage findet der Vorsitzende des
Finanzstrafsenates Innsbruck 1 keinen Anlass, an obigen Feststellungen zu zweifeln [vgl.
auch dazu insbesondere den Bericht des Betriebsprifers vom 16. Februar 1999, Tz. 20, 21,

23 (kalkulatorische Differenzen bei den Pensionserldsen), 24].

Einleitungsbescheid und der Bescheid tber die Anordnung der Hausdurchsuchung wurden
dem Beschuldigten am 14. Oktober 1997 um 9.30 Uhr zugestellt (PASt-Akt, Bl. 241) und in
der Folge in der Zeit von 9.45 Uhr bis 15.00 Uhr die angeordnete Durchsuchung geman dem
Hausdurchsuchungsbefehl vorgenommen (Niederschrift gem. § 93 Abs. 6 FinStrG Uber die
Hausdurchsuchung aufgrund eines schriftlichen Hausdurchsuchungsbefehles vom

14. Oktober 1997, PASt-Akt, Bl. 248), wobei umfangreiche Unterlagen beschlagnahmt wurden
(PASt-Akt, BI. 250 ff).

Die beschlagnahmten Unterlagen wurden vom Betriebsprifer ausgewertet und fanden ihren

Niederschlag im obgenannten Betriebsprifungsbericht.
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In der spruchgegenstandlichen Beschwerde vom 15. Oktober 1997 behauptet der
Beschuldigte eine rechtswidrige Durchfiihrung der Hausdurchsuchung und beantragt eine

Feststellung dieses angeblichen Umstandes.

Er, der Beschuldigte, sei nicht aufgefordert worden, das Gesuchte herauszugeben und
dadurch eine Hausdurchsuchung abzuwenden. Der Leiter der Amtshandlung habe ihn vor
Beginn der Durchsuchung lediglich dartuber befragt, ob er sich schuldig im Sinne des
Einleitungsbescheides bekenne. Auf die Antwort des Verteidigers des Beschuldigten, man sei
bereit, samtliche gesuchten Unterlagen zur Abwendung einer Hausdurchsuchung vorzulegen,
habe der Beamte nur erwidert, dass der Beschuldigte sich fiir nicht schuldig erklart habe und

daher die Hausdurchsuchung durchgefuhrt werde.

Auf die nochmalige Bekundung der Bereitschaft des Beschuldigten, sdmtliche Unterlagen
vorzulegen, habe der Leiter der Amtshandlung mit dem Anbot geantwortet, mit den Beamten
durch die zu durchsuchenden Zimmer zu gehen, die Beamten wiirden sodann jeweils sagen,

was sie alles durchsuchen mochten.

Der Einwand des Verteidigers, dass es sich dann ja bereits um die Hausdurchsuchung, die
man durch die Vorlage samtlicher Unterlagen abwenden méchte, handle, habe der
Einsatzleiter gedul3ert, dass man so nicht weiterkomme, und beschloss, die

Hausdurchsuchung durchfiihren zu lassen.

Die Prufungsabteilung Strafsachen beim Finanzamt Innsbruck wendet dazu ein, dass sich das
Angebot des Beschuldigten auf Vorlage von Unterlagen nur auf bereits im Zuge der
vorangegangenen Betriebspriifung vorgelegte Unterlagen beziehen hatte kdnnen, da sich der
Beschuldigte ja hinsichtlich der im Hausdurchsuchungsbefehl ihm zur Last gelegten
Steuerhinterziehung fur nicht schuldig erklart hatte. Die im Hausdurchsuchungsbefehl
genannten, fir das Finanzstrafverfahren relevanten Unterlagen waren konsequenterweise
damit nicht gemeint gewesen. Es sei richtig, dass der Leiter der Amtshandlung den
Beschuldigten auf die Mdglichkeit hingewiesen habe, einer freiwilligen Durchsuchung der in
Frage kommenden Raumlichkeiten und Behéltnisse zuzustimmen. Eine Rechtswidrigkeit liege
daher nicht vor.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemalR § 93 Abs. 1 FinStrG bedarf die Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung eines mit
Grunden versehenen Befehles des Vorsitzenden des Spruchsenates, dem gem. § 58 Abs. 2
leg.cit. unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der mindlichen

Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Die schriftliche Ausfertigung
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dieses Bescheides ist den anwesenden Betroffenen bei Beginn der Durchsuchung
zuzustellen.

Derartige Hausdurchsuchungen, ds. Durchsuchungen von Wohnungen und sonstigen zum
Hauswesen gehdrigen Raumlichkeiten sowie von Wirtschafts -, Gewerbe- oder
Betriebsrdumen, durfen gem. Abs. 2 der Gesetzesstelle nur dann vorgenommen werden,
wenn begriindeter Verdacht besteht, dass sich da selbst Gegenstande befinden, die im

Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht kommen.

Gemal 8§ 94 Abs. 2 FinStrG ist dem Betroffenen vor Beginn der Durchsuchung Gelegenheit
zu geben, das Gesuchte herauszugeben oder sonst die Grinde fur die Durchsuchung zu

beseitigen. Hievon kann bei Gefahr im Verzug abgesehen werden.

Die Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden, welche diesbezlglichen
Ermittlungshandlungen die beauftragten Organe durchzufiihren haben, enthalt daher bei
gesetzeskonformer Auslegung unter Einschluss der Bestimmung des 8 94 Abs. 2 FinStrG
jedenfalls auch die Regel, dass vor Beginn der Durchsuchungshandlungen bei Vorliegen der
Voraussetzungen dem Betroffenen Gelegenheit zu geben ist, das Gesuchte herauszugeben.

Eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheides vom 9. Oktober 1997, mit welchem
in den genannten Raumlichkeiten des Beschuldigten eine Hausdurchsuchung angeordnet
wurde, wird nicht behauptet. Daraus erschliel3t sich im Ergebnis aber der Vorwurf, die
Beamten der Prifungsabteilung Strafsachen beim Finanzamt Innsbruck héatten in
Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehles trotz fehlender Voraussetzungen eine
Durchsuchung vorgenommen, welche somit als Austibung unmittelbarer
finanzstrafbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu definieren ware.

Gemal} 8 152 Abs. 1 ist gegen die Ausiibung einer derartigen unmittelbaren
finanzstrafbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt das Rechtsmittel der Beschwerde
zulassig, uber welche gem. § 62 Abs. 4 FinStrG der Vorsitzende desjenigen
Berufungssenates, der Uber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse oder sonstige Bescheide des
Spruchsenates zu entscheiden hatte, dem gem. 8 58 Abs. 2 leg.cit. unter den dort genannten
Voraussetzungen die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung und die Fallung des

Erkenntnisses obliegen wirde.

Hatte daher der Beschuldigte am 14. Oktober 1997 tatséachlich angeboten, die in den
Réaumlichkeiten vorhandenen, im Zusammenhang mit der ihm gegeniber dargelegten
Verdachtslage stehenden Beweismittel freiwillig herauszugeben und hatten die Organe der

Prifungsabteilung Strafsachen nichts desto trotz unter Missachtung dieses Anbotes die
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Durchsuchung vorgenommen, wére dies tatsachlich ein rechtswidriger verfahrensfreier

Verwaltungsakt gewesen.

Die zu dieser Amtshandlung aufgenommene und vom Beschuldigten eigenhéndig unterfertigte

Niederschrift lautet wie folgt:

"Niederschrift aufgenommen ... mit [dem Beschuldigten], welcher nach Zustellung des
Einleitungsbescheides (Bescheid tber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens wegen
Verdachtes iSd. § 33 Abs. 1 und 2 FinStrG) vom 8.10.1997, StrLNr. 202/97 und Ausfolgung
einer schriftlichen Rechtsbelehrung (FStr 9) sowie mundlicher Erlauterungen hiezu, weiters
nach Ausfolgung des schriftlichen Hausdurchsuchungsbefehles (Bescheides) vom 9.10.1997,
ausgestellt vom hiefiir zustandigen Vorsitzenden des Spruchsenates, ZI. 202/97, samt einer
schriftlichen Rechtsbelehrung (FStr 39) und nachdem ihm vor Beginn der Durchsuchung gem.
8§ 94 Abs. 2 FinStrG Gelegenheit geboten wurde, das Gesuchte (Gegenstande der im
Hausdurchsuchungsbefehl genannten Art) freiwillig herauszugeben und dadurch oder sonst
die Grunde fur die Durchsuchung zu beseitigen, angibt:

Ich bekenne mich fur nicht schuldig im Sinne der Einleitungsverfiigung (des
Einleitungsbescheides vom 8.10.1997). Ich habe daher auch keine strafrelevanten
Unterlagen zu verbergen. Gegen den Einleitungsbescheid wird Berufung erhoben werden.
Bei Aufforderung, konkrete Unterlagen vorzulegen, kommen wir dieser Aufforderung nach,
eine Hausdurchsuchung ist daher unseres Erachtens nicht gerechtfertigt.”

Ein Beschuldigter, der vor Beginn einer Hausdurchsuchung in Raumlichkeiten, hinsichtlich
welche der begriindete — und in der Folge bestatigte — Verdacht besteht, dass sich darin im
Hausdurchsuchungsbefehl ausreichend deutlich umschriebene Gegenstande befinden, die im
gegenstandlichen Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht kommen, gegentber den
einschreitenden Beamten ausdricklich nach entsprechender Aufforderung zur freiwilligen
Herausgabe derselben erklart, in diesen Raumlichkeiten keine strafrelevanten Unterlagen zu
verbergen, weil solche mangels einer begangenen Straftat gar nicht existierten, gibt mit nicht
zu Uberbietender Deutlichkeit damit zu verstehen, dass er derartige Beweismittel eben nicht
freiwillig herauszugeben beabsichtigt.

Bereits mit dieser Feststellung ware der gegenstandliche Streitfall entschieden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angefihrt, dass sich auch das weitere Vorbringen des
Beschuldigten, "konkrete" Unterlagen freiwillig herausgeben zu wollen, nur scheinbar als
Entgegenkommen iSd. § 94 Abs. 2 FinStrG erweist: Es liegt in der Natur von

Hausdurchsuchungen, dass oftmals das konkrete Aussehen und die konkrete Art der
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Beweismittel, auf deren Suche die Hausdurchsuchung abzielt, nicht bekannt ist. Deshalb ist
es der Behorde nicht verwehrt, eine Umschreibung nach allgemeinen Kriterien vorzunehmen
und auf Basis eines derartigen Hausdurchsuchungsbefehles eine Durchsuchung
vorzunehmen (vgl. VWGH 18.12.1996, 96/15/0155; 20.3.1997, 94/15/0046; 25.10.2001,
98/14/0182, 97/14/0153, u.a.). Dem Beschuldigten war offenkundig — so der von ihm
beschriebene Dialog mit dem Leiter der Amtshandlung — verstéandlich geworden, dass den
einschreitenden Beamten ohne zumindest oberflachliche Inaugenscheinnahme der in den
Raumlichkeiten befindlichen Gegensténde eine weitere Konkretisierung der gesuchten
Beweismittel nicht mdglich gewesen ist (siehe das Angebot des Einsatzleiters, mit den
Beamten vorerst durch die zu durchsuchenden Zimmer zu gehen, wobei die Einsatzorgane
dann benennen wirden, was sie durchsuchen méchten). Die Annahme des Vorschlages des
Beschuldigten hatte daher nach seinem Wissen bedeutet, dass eine weitere Konkretisierung
der gesuchten Beweismittel nicht erfolgt wére und er daher auch keine herausgeben hatte

mussen.

Die einschreitenden Beamten haben daher zu Recht die AuRerungen des Beschuldigten vor
der Hausdurchsuchung dahingehend gewertet, dass er nicht bereit gewesen ist, die

gesuchten Beweismittel freiwillig herauszugeben.

Die Durchfuihrung der gegenstéandlichen Hausdurchsuchung war daher rechtens, eine
Ausubung unmittelbarer finanzstrafbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschwerdefiihrer aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid
binnen sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
und/oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof muss —abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von
einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder

einem Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.
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Innsbruck, 26. Méarz 2004

Der Vorsitzende:

Dr. Tannert

F.d.R.d.A.



