AuBenstelle Graz
Senat ( Graz) 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0299-G/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat (UFS) hat Uber die Berufung der Bw., vom 7. November 2009
gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 23. Oktober 2009 betreffend
Vorsteuererstattung an auslandische Unternehmer 10-12/2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Formular U5 vom 31. Juli 2009, beim Finanzamt eingelangt am 12. August 2009,
brachte die Bw., ein deutsches Transportunternehmen, einen Antrag auf Vergutung der
Umsatzsteuer flr den Zeitraum 10-12/2008 ein.

Das Finanzamt wies den Antrag zuriick mit der Begriindung, dass dieser verspatet eingereicht
worden sei, unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 der Verordnung BGBI. 279/1995. Demnach sei der
Antrag binnen sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres zu stellen, in dem der Erstat-
tungsanspruch entstanden sei. Die im Fall der Bw. bereits abgelaufene Frist beruhe auf Artikel
7 der 8.MwSt-Richtlinie der EG, die durch die Verordnung BGBI. 279/1995 in dsterreichisches
Recht umgesetzt worden sei.

Namentlich in allen Mitgliedstaaten der EU sei diese Frist mit 30.Juni des Folgejahres termini-
siert.

Im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller im Gemeinschaftsgebiet ansdssigen Unternehmer
in den einzelnen Mitgliedstaaten bestehe keine Mdglichkeit einer Kulanz hinsichtlich der Frist-
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versaumnis, zumal von der 8.MwSt-Richtlinie kein Ermessensspielraum fiir die Umsetzung

eingeraumt sei.

Dagegen brachte die Bw. das Rechtsmittel der Berufung ein und fiihrte aus, dass sie durch
dieses Krisenjahr gezwungen gewesen sei, Personal einzusparen, und so die Verspatung des
Antrages zustande gekommen sei. Die Bw. benétige dieses Geld sehr dringend und bitte, alle
Rechtsmdglichkeiten zu nutzen und ihr die Vorsteuer zu erstatten.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 30.11.2009 — im
Wesentlichen mit derselben Begriindung wie im Erstbescheid — als unbegriindet ab.

In einem Schreiben vom 5.1.2010, welches am 11.1.2010 beim Finanzamt einlangte und
welches als Vorlageantrag gewertet wurde, brachte die Bw. erganzend vor, dass sie aufgrund
der allgemeinen wirtschaftlichen Situation und des Personalmangels nicht die Méglichkeit
gehabt habe, den Antrag friiher zu stellen. Dieser sei vom 31.7.2009 — mit einer dreiBig-
tagigen Verspatung. Nach Auskunft ihres Wirtschaftspriifers und auch des zustandigen Finanz-
amtes habe das Finanzamt in Graz die Mdglichkeit, von der gliltigen Regelung abzuweichen
und Ausnahmen zuzulassen. Die Bw. sei eine kleine mittelstandische Transportgesellschaft,
die in der heutigen Zeit auf jeden Cent angewiesen sei.

Das Finanzamt werde gebeten, von der Ausnahmeregelung in diesem Fall Gebrauch zu
machen.

In einem weiteren Schreiben, eingegangen mit 7.3.2010, wiederholte die Bw. im Wesentlichen

ihr bisheriges Vorbringen und bat um positive Entscheidung.

Der Akt wurde dem UFS als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung tber die
Berufung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren fir die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an ausléandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. II Nr. 384/2003 (im Folgenden: Verordnung)
sind Antrage auf Vorsteuererstattung binnen sechs Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres
zu stellen, in dem der Erstattungsanspruch entstanden ist (vgl. dazu auch VWGH vom
28.2.2002, 2000/15/0132).

Im berufungsgegenstandlichen Fall endete die Frist zur Einbringung der Vorsteuererstat-
tungsantrage flir den Erstattungszeitraum 2008 gemaB § 3 Abs. 1 der Verordnung am 30. Juni
2009. Nach der Aktenlage und unbestritten ist der mit 31. Juli 2009 datierte
berufungsgegenstandliche Antrag am 12. August 2009 beim Finanzamt eingegangen.
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Die objektive Tatsache des verspateten Einlangens der Antrage steht im vorliegenden Fall
auBer Streit und bedingt eine Zuriickweisung. Nach dem Verordnungstext wird keinerlei
Fristiiberschreitung toleriert und enthalt die Verordnung hinsichtlich dieser Frist keinen
Ermessensspielraum. Es liegt hier eine gesetzlich normierte Fallfrist vor. Selbst die

Uberschreitung der Frist um auch nur einen Tag wiirde die Zuriickweisung bedingen.

GemaB § 110 Abs. 1 BAO kdnnen gesetzlich festgelegte Fristen — wenn nicht ausdriicklich
anderes bestimmt ist — nicht gedndert werden. Gesetzlich festgelegte Fristen sind solche,
deren Dauer in Gesetzen oder in Verordnungen festgelegt ist. Die Verordnung BGBI. Nr.
279/1995 sieht keine Mdglichkeit zur Verlangerung der in ihrem § 3 Abs. 1 genannten Frist
vor (VWGH vom 25.4.2002, 2000/15/0032).

Der von der Bw. angesprochene Umstand, dass aufgrund eines wegen finanzieller Engpasse
eingetretenen Personalmangels der Antrag nicht fristgerecht eingereicht werden konnte, zielt
offenbar auf ein ihr (nach Ansicht der Bw.) nicht zurechenbares Verschulden an der
Versaumnis hin. Dies kann im Vorsteuererstattungsverfahren jedoch keine Berticksichtigung
finden, da § 3 der Verordnung ausschlieBlich auf die objektive Tatsache der Fristversaumnis
abstellt, welche - allein fiir sich - den Verlust des Anspruches auf Erstattung der Vorsteuern
bedingt [vgl. Haunold / Widhalm, Vorsteuererstattungsverfahren flir auslandische Unter-
nehmer, OStZ 1995, 235 (236)].

Auch die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen rechtfertigen keine andere Betrachtungs-
weise. Der osterreichische Verordnungsgeber hat durch die Verordnung u.a. die Achte Richt-
linie 79/1072/EWG des Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Verfahren zur Erstattung der
Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansassige Steuerpflichtige, CELEX-Nr.: 379L1072,
umgesetzt und damit ein einheitliches Erstattungsverfahren fiir Unternehmer aus dem (brigen
Gemeinschaftsgebiet geschaffen. Bei der Interpretation der Verordnung muss daher auch die
Achte Richtlinie beachtet werden. Nach Art. 7 Abs. 1 vierter Satz der Achten Richtlinie ist der
Antrag "spatestens" sechs Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer fallig
geworden ist, zu stellen. Diese Bestimmung ist flir die Mitgliedstaaten verbindlich. Mit ihr ware
es nicht vereinbar, wenn die Frist des § 3 Abs. 1 der Verordnung verléngert werden kénnte
(vgl. VWGH 25.04.2002, 2000/15/0032), bzw. ein verspatet eingereichter Antrag als
rechtzeitig gewertet werden wiirde (in diesem Sinne auch die Judikatur des BFH vom
21.10.1999, V R 76/98).

Wie schon angesprochen, lasst die diesbeziigliche Verordnungsbestimmung den Finanz-

behdrden fiir die Ausiibung von billigem Ermessen (wie von der Bw. beantragt) keinerlei

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Spielraum und enthalt die Verordnung selbst fiir die Beriicksichtigung von (fehlenden)

Verschuldensmomenten keine geeigneten Grundlagen.

Zur Beseitigung von Rechtsnachteilen, die die Partei durch die Versaumung einer Frist
erleidet, ist bei Vorliegen der dort normierten Voraussetzungen das Rechtsinstitut der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO vorgesehen. Ein solcher Antrag, der
nach § 308 Abs. 3 BAO binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses
einzubringen gewesen ware, wurde nach der Aktenlage nicht gestellt, bzw. ist der Umstand
des Personalmangels nicht als unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis und als
minderer Grad des Versehens iSd § 308 Abs. 1 BAO zu werten.

Es konnte daher aufgrund der eindeutigen Rechtslage und der Spruchpraxis des Verwaltungs-
gerichtshofes nur wie im Spruch ersichtlich entschieden werden, insbesondere im Hinblick auf
den Umstand, dass die Gesetzeslage hier auch dem UFS keine Entscheidung nach billigem

Ermessen ermoglicht.

Ermittlungen dahingehend, ob der Vorlageantrag verspatet eingebracht wurde, wofiir nach
der Aktenlage Einiges spricht, unterblieben aus verwaltungsékonomischen Griinden, da die
Berufung nach Lehre und Rechtsprechung aufgrund der Fristversaumnis der Erstantrag-

stellung jedenfalls abzuweisen war.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 20. Juli 2010
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