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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia Mauthner in der
Beschwerdesache Bf., vertreten durch E. Igerz & Co Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs GmbH, Bergmannstral3e 7, 6850 Dornbirn, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Feldkirch vom 6. Oktober 2016 betreffend Einkommensteuer 2015 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 6. Oktober 2016 wurde das dem
Beschwerdefuhrer (im Folgenden abgekurzt Bf.) von der Pensionskasse der X-
Stiftung, X, ausbezahlte Pensionskassenguthaben nicht gemaR § 124b Z 53 dritter Satz
EStG 1988 begulnstigt besteuert. In der gesondert Ubermittelten Begrindung wurde
ausgefuhrt, bei der Drittelbegunstigung werde darauf abgestellt, dass (insbesondere

bei auslandischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation)
dem Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme

der Pensionsabfindung eingeraumt sei. In einer solchen Situation ware es unbillig,
Pensionsabfindungen zur Ganze tarifmaldig zu besteuern.

Wenn kein Zwang zur Pensionsabfindung bestehe, sondern der Anwartschaftsberechtigte
seine freie Wahl zwischen mehreren Anspriuchen (unter anderem den Anspruch auf
Einmalzahlung) treffe, diesem also im Rahmen einer obligatio alternativa (Wahlschuld

im Sinne des § 906 ABGB; z.B. Schweizer Bundesgesetz uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge oder Liechtensteiner Gesetz Uber die betriebliche
Pensionsvorsorge) ein Wahlrecht eingeraumt werde, liege keine ,,Abfindung“ vor (vgl.
VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188). Die Auszahlung aus der betrieblichen Pensionskasse
sei daher zur Ganze mit dem Tarif gemal} § 33 EStG 1988 zu besteuern. Da es sich bei
den Einkunften aus Pensionsabfindungen um Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
handle, kdnne kein Gewinnfreibetrag gemaf § 10 EStG 1988 berucksichtigt werden.



In der nach zweimaliger Fristverlangerung fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde
fur die von der X Versicherung ausbezahlte Austrittsleistung in Hohe von 24.790,06 €
(26.876,45 CHF) die Gewahrung der Steuerbefreiung gemaf § 124b Z 53 EStG 1988

im Ausmald von einem Drittel, somit 8.263,35 €, sowie die Abhaltung einer mundlichen
Senatsverhandlung beantragt. Begrindend fuhrte die steuerliche Vertretung des Bf. aus,
der Bf. habe am tt.mm.2015 sein 65. Lebensjahr vollendet und seine Tatigkeit in der
Schweiz beendet. Der Bf. habe bei der fur ihn zustandigen Pensionskasse beantragt, das
Guthaben auf der 2. Saule nicht in Rentenform, sondern in Form einer Barauszahlung zu
beziehen. Im November 2016 habe die Pensionskasse das Altersguthaben in Hohe von
26.876,45 CHF an den Bf. Uberwiesen.

* Die Grundzuge der beruflichen Vorsorge im Schweizer Recht

Das Recht der beruflichen Vorsorge sei in der Schweiz in den verschiedensten Gesetzen
geregelt (vgl. Amann/Kopf, in SWI 2013, S. 305). Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit
zu stellen, seien die unten angefilhrten Gesetze bzw. Verordnungen die wichtigsten
gesetzlichen Vorschriften:

» Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (kurz
BVG)

* Verordnung uber die Aufsicht in der beruflichen Vorsorge (BVVI)

* Verordnung uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (kurz:
BVV 2)

* Bundesgesetz Uber die Freiztgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (kurz: Freizlgigkeitsgesetz, FZG)

 Verordnung Uber die Freizugigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (kurz: Freizugigkeitsverordnung, FZV)

Die gesetzlichen Regelungen wurden auch im obligatorischen Bereich (Saule 2a) oft nur
einen bestimmten Rahmen vorgeben und den Pensionskassen daher sehr oft Spielraume
gewahren (z.B. bei der Festlegung des Pensionsalters). Im Uberobligatorium (S&ule

2b) gebe es nur einen groben gesetzlichen Rahmen, welcher den Arbeitgebern/den
Pensionskassen einen sehr grolen Gestaltungsspielraum lasse.

* Rentenleistung, Barauszahlung der Austrittsleistung und Freizugigkeitsleistung im
Rahmen der obligatorischen Versicherung und im Rahmen der Uberobligatorischen
Versicherung

Die Ausrichtung der Vorsorgeleistung in der Form einer Altersrente werde in Art. 37

Abs. 1 BVG vom Gesetzgeber als Regelfall bezeichnet. Eine vollstandige oder teilweise
Auszahlung des angesparten Altersguthabens in Kapitalform sei gemaf Artikel 37 Abs. 4
BVG madglich, wenn sie reglementarisch vorgesehen sei.

Gemal Artikel 37 Abs. 2 BVG habe der Versicherte auch ohne reglementarische
Gestaltung einen gesetzlichen Anspruch darauf, dass mindestens ein Viertel des BVG
Altersguthabens als Teilabfindung ausbezahlt werde.
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Gemal Artikel 5 Abs. 1 FZG konnten die Versicherten eine Barauszahlung der
Austrittsleistung verlangen, wenn sie die Schweiz endgultig verlassen wurden - seit dem
1. Juni 2007 sei allerdings in Art. 25f FZG ein Barauszahlungsverbot festgeschrieben,
welches fur jene Versicherte gelte, welche in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaft oder des EWR ansassig seien und dort weiterhin fur die Risiken Alter, Tod
und Invaliditat obligatorisch versichert seien.

Das Barauszahlungsverbot von Art. 25f FZG gelte nur fur die (obligatorische)
Austrittsleistung (Art. 5 Abs. 1 und Art. 25f Abs. 1 FZG) und die (obligatorischen)
Guthaben bei Freizugigkeitseinrichtungen (Freizugigkeitskonto, Freizugigkeitspolice),
nicht aber fur die Kapitalauszahlung im Vorsorgefall (Art. 37 Abs. 2-5 und Art. 19 Abs. 2
BVG) und nicht fur Vorbezlge zum Zwecke des Erwerbs von Wohneigentum (Art. 30c
BVG). Es erstrecke sich einzig auf das obligatorische Altersguthaben nach Artikel 15 BVG.
Die Barauszahlung der dariiber hinausschieRenden Austrittsleistung (Uberobligatorium)
unterliege damit einzig den Barauszahlungsregeln von Artikel 5 FZG (vgl. Cardinaux
Basile, Das Personenfreizugigkeitsabkommen und die schweizerische berufliche
Vorsorge, S. 635/Rz 1447, Zurich 2008).

Werde das Arbeitsverhaltnis beendet, bevor ein Vorsorgefall eintrete, habe der
Versicherte Anspruch auf eine Austrittsleistung (Art. 2 FZG). Wenn der Versicherte in
eine neue Vorsorgeeinrichtung in der Schweiz oder in Liechtenstein eintrete, so habe
die frihere Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung auf die neue Vorsorgeeinrichtung zu
ubertragen, andernfalls konne bzw. musse, sofern ein Barauszahlungsverbot bestehe,
die Austrittsleistung gemal Artikel 10 FZV auf eine Freizugigkeitspolice oder auf ein
Freizlgigkeitskonto Ubertragen werden.

Als Freizlgigkeitspolicen wirden besondere, ausschliellich und unwiderruflich der
Vorsorge dienende Kapital- oder Rentenversicherungen gelten, einschlie3lich allfalliger
Zusatzversicherungen fur den Todes- oder Invaliditatsfall bei einer der ordentlichen
Versicherungsaufsicht unterstellten Versicherungseinrichtung oder einer durch diese
Versicherungseinrichtungen gebildeten Gruppe; oder einer 6ffentlich- rechtlichen
Versicherungseinrichtung nach Artikel 67 Absatz 1 BVG.

Als Freizlgigkeitskonten wirden besondere, ausschlieRlich und unwiderruflich der
Vorsorge dienende Vertrage mit einer Stiftung gelten, welche die Voraussetzungen nach
Artikel 19 erfulle. Diese Vertrage konnten durch eine Versicherung fur den Todes- oder
Invaliditatsfall erganzt werden.

* Ordentliche Pensionierung nach AHVG und in der beruflichen Vorsorge

Der Anspruch auf eine Altersrente der AHV entstehe in der Schweiz gemal} Artikel 21 Abs.
1 AHVG nach Vollendung des 64. Altersjahres flr Frauen bzw. des 65. Altersjahres flr
Manner. Die ordentliche Pensionierung in der obligatorischen beruflichen Vorsorge sei
analog zu derjenigen in der AHV geregelt (Artikel 13 Abs. 1 BVG iVm Artikel 62a BVV2).
Nach Art. 13 Abs. 2 BVG kdénne eine Vorsorgeeinrichtung in ihnrem Reglement bestimmen,
dass der Anspruch auf Altersleistungen bereits mit der Aufgabe der Erwerbstatigkeit
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entstehe. Die ordentliche Pensionierung in der beruflichen Vorsorge erfolge in diesem Fall
vor derjenigen in der AHV.

Die Ausrichtung der Vorsorgeleistung in der Form einer Altersrente werde in der Schweiz
vom Gesetzgeber als Regelfall bezeichnet (vgl. Art. 37 Abs. 1 BVG). Eine vollstandige
oder teilweise Auszahlung des angesparten Altersguthabens in Kapitalform sei jedoch
gemal Art. 37 Abs. 4 lit. a BVG. mdglich, wenn sie reglementarisch vorgesehen sei. Der
Versicherte habe gemal Art. 37 Abs. 2 BVG auch ohne reglementarische Grundlage
immer einen gesetzlichen Anspruch, mindestens ein Viertel seines BVG-Altersguthabens
in Kapitalform zu beziehen.

* Vorzeitige Pensionierung nach AHVG und in der beruflichen Vorsorge

Die Altersrente der AHV kénne gemal} Art. 40 Abs. 1 AHVG ein oder zwei ganze Jahre
vorbezogen werden. In der beruflichen Vorsorge bestehe flr eine vorzeitige Pensionierung
eine grolRere Flexibilitat als in der AHV. Gesetzliche Grundlage flr die Ermoéglichung

einer vorzeitigen Pensionierung sei Art. 13 Abs. 2 BVG. Gestltzt auf diese Bestimmung
konne eine Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement bestimmen, dass der Anspruch auf
Altersleistungen bereits mit der Aufgabe der Erwerbstatigkeit entstehe:

Die reglementarischen Bestimmungen der Vorsorgeeinrichtung kdnnten abweichend
davon vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen mit der Beendigung der
Erwerbstatigkeit entstehe.

Art. 13 Abs. 2 BVG sei somit gleichzeitig Grundlage sowohl fir eine Abweichung vom
gesetzlichen Rentenalter als auch fur eine vorzeitige Pensionierung. Seit dem 1. Janner
2006 sei eine vorzeitige Pensionierung frihestens ab dem vollendeten 58. Altersjahr
gestattet (Art. 1i BVV 2). Beispielsweise kdnne eine Vorsorgeeinrichtung in ihrem
Reglement bestimmen, dass das ordentliche Pensionierungsalter nach zurickgelegtem
63. Altersjahr erreicht werde und dass eine vorzeitige Pensionierung ab dem 58. Altersjahr
moglich sei.

Die allermeisten Pensionskassen wurden in ihren Reglements die Moglichkeit einer
vorzeitigen Pensionierung vorsehen. Viele wirden im Sinne eines flexiblen Altersricktritts
die Alterspensionierung zwischen 60 und 65 Jahren (bei Frauen zwischen 59 und 64
Jahren) ermdglichen, sobald eine Person in diesem Alter das Arbeitsverhaltnis beenden
wulrde (vgl.www.proinfirmis.ch/en/subseiten/behindert-was-tun/inhaltsverzeichnis/arbeit/
vorzeitigepensionierung.html - am 27. Dezember 2016 aufgerufen).

Wirde das Vorsorgereglement die frihzeitige Pensionierung vorsehen und wirde das
Arbeits- und damit auch das Vorsorgeverhaltnis nach Erreichen des reglementarischen
(frhzeitigen) Rentenalters beendet, so habe der Arbeithnehmer und Versicherte keinen
Anspruch auf die Austrittsleistung mehr, selbst wenn er anderweitig erwerbstatig bleiben
mdchte, er werde gewissermalden zur Rente gezwungen. Das Vorsorgereglement kénne
diesen Fall allerdings auch flexibler handhaben und dem Versicherten das Recht auf die
Freizligigkeitsleistung anstelle der Altersrente einraumen, (vgl. Cardinaux Basile; Das
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Personenfreizigigkeitsabkommen und die schweizerische berufliche Vorsorge, Zurich,
2008, (S 149/150, Rz. 263).

* Eine Analyse der zu § 124 b Z 53 EStG 1988 ergangenen Judikatur
* UFS 1.2.2012, RV/0165-1/11

,Sachverhalt:

Der Berufungswerber bezog ab dem 1. April 2008 eine vorzeitige Alterspension aus
Osterreich und hatte das Dienstverhéltnis in der Schweiz mit 63 Jahren beendet. Der
Versicherte hatte von seinem Wahlrecht, dass ihm ein Teil seiner Altersleistung (Anm.:
2. Sédule Schweiz) in Form einer Kapitalabfindung gewéhrt wird, bei Beendigung des
Dienstverhéltnisses Gebrauch gemacht.

§ 124b Z 53 EStG 1988 bestimmt, dass Zahlungen fiir Pensionsabfindungen, deren
Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes (ibersteigt,
geméll § 67 Abs. 10 EStG im Kalendermonat der Zahlungen zu erfassen sind. Solche
von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder statutenméaBliger Regelung geleisteter
Zahlungen sind ab dem Jahre 2001 und in den folgenden Jahren zu einem Dritte!
steuerfrei zu belassen.

Die Erlduternden Bemerkungen zu § 124b Z 53 EStG 1988 anlésslich seiner Einflihrung
durch Bundesgesetz BGBI. | 54/2002 begriinden diese Regelungen damit, dass
auslédndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskasse vielfach Pensionsabfindungen vorsehen. Eine Ubertragung
des abzufindenden Barwertes in eine inldndische Pensionskasse ist aber nicht méglich.
Es wére daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen zur Gdnze tarifméafig zu
versteuern (S. 12/13).

Obwohl die Austrittsleistung von der Pensionskasse als einmalige Barauszahlung
aufgrund eines Antrages des Versicherten durchgefiihrt wurde, gelangte der Unabhéngige
Finanzsenat zweifelsfrei zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendbarkeit des § 124b Z 53 EStG 1988 e(fiillt seien.”

* UFS 21.12.2004, RV/0044-F/03 sowie VWGH 19.4.2007. 2005/15/0010
,Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hatte von seinem Wabhlrecht, das Pensionskassenguthaben als
Kapitalabfindung zu beziehen, Gebrauch gemacht und beantragte, dass ein Teil der
Pensionsabfindung (ein Viertel der laufenden Beziige) mit dem Steuersatz geméall § 67
Abs. 6 EStG (6%) besteuert wird und fiir den verbleibenden Teil der Pensionsabfindung
die Begtinstigung geméal3 § 124 b Z 53 EStG gewéhrt werde.

Nach Vollendung des 65. Lebensjahres (Ménner) bzw. des 62. Lebensjahres (Frauen)
wird eine Altersrente ausgerichtet. Auf Wunsch des Versicherten wird, sofern das
Reglement der Pensionskasse dies vorsieht, das Altersguthaben als Kapital ausbezabhilt.
Neben der Altersvorsorge erbringt die berufliche Vorsorge auch Leistungen fir die
Risiken , Tod" und ,Invaliditat". Das obgenannte Gesetz sieht auch volle Freiziigigkeit
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beim Dienstaustritt vor. Das Altersguthaben wird auf die Pensionskasse des neuen
Arbeitgebers (bertragen, oder, falls dies nicht méglich ist, in eine Freiziigigkeitspolice
oder in ein Freizligigkeitskonto eingebracht. Eine Barauszahlung ist bei Aufnahme

einer selbstandigen Erwerbstétigkeit, bei endgliltigem Verlassen der Schweiz oder bei
Geringfiigigkeit méglich. Das Freizligigkeitsguthaben kann maximal flinf Jahre vor oder
spétestens finf  Jahre nach Erreichen des gesetzlichen Rentenalters bezogen werden.

Die seit dem 1. Jénner 1995 in Kraft stehende Verordnung tber die
Wohnungseigentumsférderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge schafft die Mdglichkeit,
Vorsorgegelder oder auch nur Vorsorgeanspriiche aus dem gesamten Bereich der
beruflichen Vorsorge fiir die Finanzierung von selbstgenutzten Wohnungseigentum zu
verwenden (Seite 3-4).

Damit ist erkennbar, dass eine Pensionsabfindung, welche anlésslich des Austrittes
bezahlt wird, nicht als unmittelbar durch die Beendigung des Dienstverhéltnisses
veranlasst anzusehen ist. Die Pensionskassenauszahlung kann wéhrend des aufrechten
Dienstverhéltnisses, bei Beendigung des Dienstverhéltnisses und zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen (Seite 4).

Nach Ansicht der Abgabenbehérde zweiter Instanz ist das Finanzamt zu Recht davon
ausgegangen, dass die strittige Pensionskassenauszahlung als Pensionsabfindung im
Sinne des § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 iVm § 124 b Z 53 EStG 1988 (nur) zu einem Dritte!
steuerfrei zu belassen ist und § 67 Abs 6 leq. cit nicht (zusétzlich) zur Anwendung gelangt;
diese Vorgehensweise des Finanzamtes entspricht im Ubrigen auch der sténdigen
Verwaltungspraxis.

Gegen die Entscheidung des UFS brachte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde

beim VwGH ein (VwWGH 19.4.2007, 2005/15/0010). Der Verwaltungsgerichtshof
gelangte zu folgendem Ergebnis: ,Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 54/2002 wurde fiir
Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenméafiger
Regelungen ab 2001 die - von den Behérden des Verwaltungsverfahrens zutreffend
angewendete - Bestimmung des § 124b Z 53 letzter Satz EStG 1988 eingefiigt. Da der
Beschwerdefiihrer die Zahlung einer Pensionsabfindung, deren Barwert den im § 124

b Z 563 EStG 1988 genannten Betrag lbersteigt, behauptete, hat die belangte Behérde
zutreffend die Besteuerung dieses Betrages nach dieser Bestimmung vorgenommen."

« UFS 30.9.2009, RV/0468-F/08, sowie UFS 23.7.2009, RV/0320-F/08
Sachverhalt:

Der Abgabenpflichtige bezog im Kalenderjahr 2007 unter dem Titel der
Wohnungseigentumsférderung einen Vorbezug aus der 2. Séule in der Schweiz. Die
Pensionskasse zahlte den Betrag antragsgemal3 aus. Der Bw. stellte beim zusténdigen
Finanzamt den Antrag, dass die Pensionsabfindung in Hé6he von CHF 30.610,00 gemal
§ 124 b Z 53 EStG zu einem Dirittel steuerfrei belassen werde. Von der Abgabenbehérde
wurde dieser Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dass der Abfindungszeitraum
weniger als 7 Jahre betrage.
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Strittig ist: Ist der Vorbezug des Vorsorgekapitals aus der schweizerischen SW
Lebensversicherungs- und Rentenanstalt fiir die Bildung von selbst genutztem
Wohnungseigentum durch den Berufungswerber geméan § 124 b Z 563 EStG 1988 zu
einem Diritte! steuerfrei zu belassen?

Auf den Streitfall bezogen ist vorerst festzuhalten, dass die SW schweizerische
Lebensversicherungs- und Rentenanstalt eine Institution der beruflichen Vorsorge
(Pensionskasse) ist, die auf der gesetzlichen Grundlage des BVG beruht (swisslife.ch).
Sie erméglicht wie andere Einrichtungen der beruflichen Vorsorge einen Vorbezug des
Vorsorgekapitals fiir die Finanzierung selbst genutzten Wohneigentums. Es kann aul3er
Streit gestellt werden, dass eine solche Auszahlung dem Grunde nach eine Zahlung fiir
Pensionsabfindungen von Pensionskassen aufgrund gesetzlicher oder statutenméaniiger
Regelungen im Sinne des § 124 b Z 53 EStG 1988, dritter Satz idF BGBI. | Nr. 54/2002,
darstellt, die ab dem Jahr 2001 zu einem Dritte! steuerfrei zu belassen ist. Strittig bleibt,
ob die gegensténdliche Pensionskassenauszahlung allein deshalb nicht beglinstigt zu
besteuern war, weit die Pensionszusage nicht mindestens sieben Jahre zuriicklag.

Durchleuchtet man die Norm (Anm: § 124 b Z 563 EStG) im Wege einer teleologischen
Interpretation, gelangt man einzig zu dem Schluss, hier sollte der durch die
Zusammenballung von Beziigen entstandene Progressionseffekt gemildert werden.

,Der Vorbezug von Altersguthaben als kumulierter Betrag zur Griindung von
Wohneigentum bewirkt im Regelfall eine Reduktion der Rentenleistungen bei Alter,
Invaliditat und Tod. D.h. aber auch, dass die durch die Einmalzahlung hervorgerufene
Steuerlast wesentlich hbher ist, als sie es bei lebenslangen Rentenzahlungen wére.
Insofern sieht der Unabhéngige Finanzsenat den Regelungszweck des § 124 b Z 563 EStG
1988 dritter Satz in einer Milderung einer steuerlichen Belastung, die eine spezifische
Gruppe von Steuerpflichtigen in unbilliger Weise treffen wiirde."

« UFS 12.9.2003, RV/0181-F/03
,Sachverhalt:

Die Pensionsanspriiche aus der betrieblichen Pensionskasse wurden dem pensionierten
Grenzgénger auf Antrag im Kalenderjahr 2001 abgefunden. Die Pensionsabfindung wurde
geméll § 124 b Z 53 EStG ,nur" zu einem Drittel steuerfrei belassen. Der Bw. sah sich im
abrupten Ubergang von der Besteuerung mit dem Hélftesteuersatz auf die Drittelbefreiung
in seinem Vertrauensschutz auf die alte Rechtslage verletzt.

Die zunéchst vorgesehene gesetzliche Ubergangsregelung wurde zwischenzeitlich

durch das vom Finanzamt im Berufungsfall zu Recht angewandte Bundesgesetz BGBI.

1 564/2002, mit dem ein Drittel der Pensionsabfindung steuerfrei gestellt wurde, geédndert.
Wie den Gesetzesmaterialien betreffend die Ergédnzung von § 124b Z 53 EStG 1988

zu entnehmen ist, sollte durch die Novellierung ein vor allem Grenzgénger treffendes
Problem gelést werden. Es sollte verhindert werden, dass Pensionsabfindungen auf Grund
ausléndischer Regelungen, bei denen eine Ubertragung des abzufindenden Barwertes
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in eine inlédndische Pensionskasse nicht méglich ist, zur Gdnze tarifmélig zu besteuern
sind.*”

« UFS 23.6.2006, RV/0120-F/05, sowie VWGH 19.12.2007, 2006/15/0258
,Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer war 60 Jahre alt und stellte seine Erwerbstétigkeit per 30. Juni
2002 ein. Vom 01. Juli 2002 bis 19. November 2002 war der Beschwerdefiihrer arbeitslos.
Mit Beendigung des Schweizer Dienstverhéltnisses wurde das Pensionskassenguthaben
auf Antrag des Bw. steuerneutral auf eine sogenannte Freizligigkeitspolice
(Lebensversicherung) libertragen.

Der Beschwerdefiihrer stellte bei der Rentenanstalt den Antrag, ihm das Guthaben

aus der 2. Saule auszubezahlen, da er die Schweiz endgliltig verlassen werde. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, die Pensionsabfindung wie eine Abfertigung iSd § 67
Abs. 3 und Abs. 4 EStG zu besteuern. Die Kapitalabfindung erfolgte in diesem Fall nicht
von der Pensionskasse. Gemal3 Art. 10 FZV (Freiziigigkeitsverordnung) wurde das
Pensionskassenguthaben anlésslich der Auflésung des Dienstverhéltnisses auf eine
Freiziigigkeitspolice bei einer Rentenanstalt libertragen. Angemerkt wird, dass eine
Freizligigkeitspolice eine Art Lebensversicherung ist - das Guthaben kann bei Eintritt des
Vorsorgefalles als lebensléngliche Rente oder als Abfindung bezogen werden.

Das Finanzamt Bregenz vertrat die Rechtsansicht, dass im gegensténdlichen Fall eine
Pensionsabfindung im Sinne von § 124b Z 53 letzter Satz EStG vorldge, welche zu einem
Drittel steuerfrei sei (Seite 2, Abs. 2, der Entscheidung).

In der Entscheidung des BFG vom 10.10.2016 (RV/1100103/2016) gelangte das Gericht
zu dem Ergebnis, dass dieser Fall nicht mit dem in der Entscheidung vom 10. Oktober
2016 zu beurteilenden Fall vergleichbar wére: ,Anders als im Beschwerdefall hatte

der Bf. zum Zeitpunkt der Barauszahlung somit keinerlei Anspriiche gegentiber der
Pensionskasse seines ehemaligen Arbeitgebers - weder auf Zahlung einer lebenslangen
Rente noch auf Kapitalabfindung eines Rentenanspruches (Seite 11 der Entscheidung).

Unbestritten hatte der Versicherte in dem vom VwGH am 19. Dezember

2007 entschiedenen Fall (2006/15/0258) aufgrund der Ubertragung des
Pensionskassenguthabens auf eine Freiziigigkeitspolice nur noch Anspriiche gegeniiber
der Rentenanstalt und nicht mehr gegentiber der Pensionskasse des Arbeitgebers.

Die Tatsache, dass das Guthaben von der Rentenanstalt und nicht mehr von der
,Pensionskasse auf Grund gesetzlicher oder statutenmélliger Regelungen" ausbezahilt
wurde, sah der Gerichtshof offensichtlich als unproblematisch an.

Im Ergebnis hatte der Versicherte aber auch in dem vom VwGH entschiedenen Fall
mehrere Wahlrechte:

Der Versicherte hétte das Guthaben aus der Freiziigigkeitspolice auch als Rente beziehen
kdnnen - zog es aber offensichtlich vor, das Guthaben als Kapitalabfindung zu beziehen.
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Der Versicherte hétte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund seines
Alters auch eine vorzeitige Pensionierung in der beruflichen Vorsorge beantragen kénnen,
da die allermeisten Pensionskassen einen flexiblen Altersrticktritt zwischen 60 und 65
Jahren zulassen.

Zu diesem Ergebnis gelangte offensichtlich auch der Referent in der Entscheidung des
UFS vom 23. Juni 2006, RV/0120-F/05, welche dann vom VwGH bestétigt wurde: ,Damit
aber wurde nach Uberzeugung des Referenten dem Auslandsbezug in ausreichendem
Ausmall Rechnung getragen. Dies insbesondere, wenn man bedenkt, dass fir den Bf.
eine Uberbindung seiner Pensionsanspriiche auf Grund des eingangs dargestellten
Sachverhaltes (Erreichen des Pensionsaltes) gar keinen Sinn machte, dass er eine
Uberbindung auch nicht nétig hatte, denn zur Erreichung eben dieses Zwecks hétte

er keinen Abfindungsantrag stellen miissen, sondern einfach die laufende Rente
beanspruchen kénnen, und dass er einen Rentenbezug nach seinem eigen Vorbringen
gar nicht wollte, wozu noch kommt, dass es dem Gesetzgeber unbenommen sein dlirfte,
die dauerhafte Altersversorgung durch Rente nicht durch (unangemessene) steuerliche
Verglinstigungen flir deren Abfindung zu unterlaufen.”

Bei beiden vom UFS bzw. vom BFG entschiedenen Féllen hatte der Versicherte ein
Wahlrecht entweder eine Rente zu beziehen oder eine Kapitalabfindung zu beanspruchen
- der einzige Unterschied bestand darin, dass in dem vom UFS und in weiterer Folge

vom VwGH bestétigen Fall der Versicherte zweimal ein Wahlrecht ausiiben konnte, beim
ersten Mal als der Versicherte nicht eine Rente bei der Pensionskasse beanspruchte und
stattdessen das Austrittsguthaben auf eine Freiziigigkeitspolice bei einer Rentenanstalt
Ubertragen liel3 und beim zweiten Mal als der Versicherte das Guthaben bei der
Freizligigkeitspolice ebenfalls nicht als Rente sondern als Kapitalabfindung bezog.

Weshalb das BFG in der Entscheidung vom 10. Oktober 2016, RV/1100103/2016, den dort
entschiedenen Sachverhalt mit dem vom VwGH am 19. Dezember 2007 (2006/15/0258)
entschiedenen Sachverhalt als nicht vergleichbar ansieht, wird zwar begriindet - ist

aber nicht nachvollziehbar. Der Umstand, dass der Anspruch nicht mehr gegentiiber der
Pensionskasse des Arbeitgebers, sondern gegeniiber der Rentenversicherung bestand,
welche die Freizligigkeitspolice verwaltete, kann kein ausreichender Grund dafiir sein,
dass die zwei Sachverhalte nicht vergleichbar sind, da die Versicherten in beiden Féllen
zwischen einer laufenden Rente und einer Kapitalabfindung wéhlen konnten und daher
wére in beiden Féllen die Steuerbefreiung des § 124 b Z 53 EStG nicht anwendbar
gewesen oder eben anzuwenden gewesen.

Obwohl in dem vom VwGH entschiedenen Fall das Abfindungsguthaben nicht von der
Pensionskasse sondern von der Rentenanstalt ausbezahlt wurde und der Versicherte
sein Wahlrecht zwischen Rente und Abfindung zweimal ausiiben konnte, gingen sowohl
der Verwaltungsgerichtshof als auch der Unabhéngige Finanzsenat davon aus, dass die
Steuerbefreiung gem. § 124 b Z. 563 EStG anzuwenden ist.”
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Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Versagung der Begunstigung des § 124 b Z
53 EStG gesetzeswidrig sei. In allen obig angefuhrten Entscheidungen des UFS und des
VwGH sei eine Steuerbefreiung auch dann gewahrt worden, wenn der Abgabenpflichtige
ein Wahlrecht zwischen Abfindung und Rentenleistung gehabt habe.

Ursprunglich seien auslandische Pensionsabfindungen, soweit sie nicht mit 6% zu
besteuern gewesen seien, mit dem halben Belastungsprozentsatz besteuert worden.
Seit dem Kalenderjahr 2001 seien aus der 2. Saule der Schweiz bzw. Liechtenstein
stammende Pensionsabfindungen gemal § 124 b Z 53 EStG zu einem Drittel steuerfrei.

Ohne gesetzliche Anderung lagen nunmehr mehrere von den Finanzamtern erlassene
Bescheide sowie drei Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes vor, in welchen die
Rechtsansicht vertreten werde, dass die Begunstigung des § 124 b Z 53 EStG nur dann
zustehe, wenn der Abgabenpflichtige keine andere Moglichkeit habe, als das Guthaben in
Form einer Pensionsabfindung zu beziehen. Sobald der Abgabenpflichtige das Wahlrecht
habe, das Altersguthaben aus der 2. Saule entweder in Form einer Pensionsabfindung
oder in Rentenform zu beziehen, stinde nach dieser Rechtsauffassung die Begunstigung
gemald § 124b Z 53 EStG nicht mehr zu.

Diese entgegen der langjahrigen Verwaltungspraxis nunmehr gedul3erte Rechtsansicht

ist unseres Erachtens falsch, da sie weder im Gesetzestext noch in den Erlauterungen
zum Gesetzestext Deckung finde. Wenn die derzeit vom BMF, den Abgabenbehdrden

und in drei Entscheidungen des BFG vertretene Rechtsansicht richtig ware, dann wirde
man dem BMF, den Abgabenbehoérden, den steuerlichen Vertretern und den mit der Frage
befassten Gerichten unterstellen, dass die Regelung des § 124 b Z 53 EStG in den letzten
14 Jahren konsequent falsch angewendet worden ware.

Bereits zum Zeitpunkt der Einfuhrung des § 124 b Z 53 EStG im Jahre 2001 hatten alle in
die Schweiz oder nach Liechtenstein auspendelnden Grenzganger, die bis zum Erreichen
des regularen Pensionsalters in der Schweiz oder in Liechtenstein gearbeitet hatten,

ein Wahlrecht gehabt, entweder eine auf Lebensdauer zu beziehende Rente oder eine
einmalige Barauszahlung der Austrittsleistung zu beziehen.

Aber auch jene Versicherten, welche aus der Vorsorgeeinrichtung vor dem Eintritt
des Versicherungsfalles ausgeschieden seien, hatten die Austrittsleistung in eine
Freizigigkeitspolice Ubertragen lassen und das Kapital als Rente beziehen kdnnen.

Wenn davon ausgegangen werde, dass ein bestehendes Wahlrecht zwischen
Rentenbezug und Barauszahlung fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung gemaf

§ 124b Abs. 1 Z 53 EStG schéadlich sei, dann ware die Einflhrung der Steuerbefreiung
sinnlos gewesen, da es dafur praktisch keine Anwendungsfalle gegeben hatte. In allen
Fallen sei bereits damals entweder ein Rentenbezug aus der Vorsorgeeinrichtung oder ein
Rentenbezug aus einer Freizlgigkeitspolice moglich gewesen. Lediglich in jenen Fallen,
in denen die Austrittsleistung auf ein Freizlgigkeitskonto Ubertragen worden sei, sei ein
Rentenbezug nicht mehr moglich gewesen.
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Werde § 124b Abs. 1 Z 53 EStG im Wege einer teleologischen Interpretation
durchleuchtet, ergebe sich, dass durch diese Norm der durch die Zusammenballung

von Bezigen entstandene Progressionseffekt gemildert werden sollte (UFS 30.9.2009,
RV/0468-F/08). Sinn und Zweck der Begunstigung des § 124 b Z 53 EStG sei somit
insbesondere die Ermafigung der Progression fur die betroffenen Grenzganger. Die
Altersguthaben kdnnten nicht in eine inlandische Pensionskasse Ubertragen werden. Die
betroffenen Grenzganger wurden oft das Wahrungsrisiko scheuen und wollten aus diesen
Grinden das Altersguthaben als Abfindung beziehen (vgl. UFS 23.7.2009, RV/0320-F/08).

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2001 habe das Bundesministerium flr Finanzen alle
erfassten Grenzganger darUber informiert, dass aufgrund des Ministerratsbeschlusses
vom 11. Dezember 2001 ein Drittel der Pensionsabfertigungen aus Liechtenstein oder
der Schweiz steuerfrei bleibe (siehe Beilage, Schreiben des BMF vom 14.12.2001). Das
gegenstandliche Schreiben habe den folgenden Inhalt:

»,Pensionsabfindungen, die Sie als Grenzgénger auf Grund der Schweizer oder
liechtensteinischen Bestimmungen von einer Pensionskasse beziehen, sollen im Hinblick
auf die herangezogene Bemessungsgrundlage nur zu zwei Dritteln besteuert werden.

Ein Dirittel bleibt daher steuerfrei!

Dadurch ergibt sich ein Durchschnittssteuersatz von rd. 30 % fiir den jeweils
steuerpflichtigen Grenzgénger.

Diese Regelung bedeutet auch, dass eine solche Pensionsabfindung im Regelfall gleich
hoch besteuert wird wie eine entsprechende Rentenzahlung, die spéter neben einer
gesetzlichen Alterspension (AHV-Pension, inléndische ASVG-Pension, usw.) bezogen
wirde."

Der angefochtene Bescheid sei somit auch schon alleine deswegen rechtswidrig, weil der
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt worden sei. Das, was das BMF im Kalenderjahr
2001 bei Einfuhrung der Steuerbefreiung schriftlich mitgeteilt habe, sei auch wahrend
eines Zeitraumes von mehr als 10 Jahren gangige Verwaltungspraxis und Judikatur
gewesen.

Rund drei Jahre nachdem der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.5.2012,
2009/15/0188, hinsichtlich einer inlandischen Pensionsabfindung an einen Steuerberater
die bereits bekannte Feststellung wiederholt habe, dass eine Pensionsabfindung nur dann
vorlage, wenn kein Wahlrecht zwischen Rentenbezug und Abfindung bestinde, habe

das BMF ohne Vorwarnung die im Kalenderjahr 2001 schriftlich erteilte Rechtsauskunft
Uberfallsartig ohne Vorwarnung abgeandert.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. Janner 2017 wurde die Beschwerde
abgewiesen. Begrindend wurde auf das Erkenntnis des VwGH vom 16.12.2010,
2007/15/0026, verwiesen, in welchem dieser ausgefuhrt habe, bei einer Auszahlung als
Einmalzahlung, die aufgrund eines Wahlrechts anstatt einer Rentenzahlung bezogen
werden kdnne, handle es sich nicht um die Abfindung des Pensionsanspruchs im Sinne
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des § 124b Z 53 EStG 1988, sondern um einen davon getrennten, eigenstandigen
Anspruch, weshalb die Drittelbegunstigung nicht zur Anwendung komme. Diese
Rechtsansicht sei durch den VwWGH im Erkenntnis vom 24.5.2012, 2009/15/0188,
bestatigt worden. Diesem Erkenntnis zufolge liege keine ,Abfindung® vor, wenn bei einer
sogenannten obligatio alternativa (Wahlschuld im Sinne des § 906 ABGB) dem Glaubiger
das Wahlrecht eingeraumt sei und er seine freie Wahl zwischen mehreren gleichwertigen
(primaren, aber alternativen) Ansprichen treffe.

Gemal Art. 37 Abs. 1 des Schweizer Bundesgesetzes Uber die berufliche

Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25.6.1982 (BVG) wirden die
Leistungen grundsatzlich als Renten ausgerichtet. Gemaf Art. 37 Abs. 4 lit. a BVG

konne die Vorsorgeeinrichtung jedoch in ihrem Reglement vorsehen, dass die
Anspruchsberechtigten eine Kapitalabfindung an Stelle einer Alters-, Hinterlassenen- oder
Invalidenrente wahlen kdnnten.

Der im Beschwerdefall von der Pensionskasse ausbezahlte Betrag stelle daher keine
Pensionsabfindung im Sinne des § 124b Z 53 EStG 1988 dar. Die bestehende Mdglichkeit
der wahlweisen Auszahlung eines Einmalbetrages oder einer monatlichen Rente

lasse erkennen, dass keine Abfindung gesetzlicher Rentenanspriche vorliege. Die
Auszahlung beruhe auch nicht auf einer sekundaren Rechtsgrundlage, die an die Stelle
der eigentlich vorgesehenen primaren Rechtsgrundlage trete. Vielmehr sei eine Wahl
zwischen gleichwertigen primaren Anspruchen getroffen worden, indem die Mdglichkeit,
die gegenstandliche Zahlung ohne weiteres als Einmalbetrag zu beanspruchen, genutzt
worden sei.

In der Beschwerde werde nicht bestritten, dass der Bf. zwischen einer Renten- und
einer Einmalzahlung wahlen hatte konnen. Im Hinblick auf die angeflhrte neuere
Rechtsprechung des VwWGH liege daher auf Grund des ausgelbten Wahlrechtes keine
Pensionsabfindung vor, weshalb § 124b Z 53 EStG 1988 nicht zur Anwendung kommen
konne, und der Kapitalbezug zur Ganze, ohne Belassung eines Drittels als steuerfrei, zu
erfassen sei.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt, weil dieser wegen Verstol3es gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben gesetzwidrig sei. Weiters wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
vor dem gesamten Senat beantragt. In eventu wurde begehrt, die aufgrund der nicht
gewahrten Steuerbegunstigung angefallene Steuer gemaf § 236 BAO nachzusehen.
Begrundend wurde auf das bisherige Beschwerdevorbringen verwiesen.

Mit Schreiben des Finanzamtes vom 18. Mai 2018 wurde der Bf. im Auftrag des BFG um
Bekanntgabe ersucht, ob in der Altersleistung ein vorobligatorischer Anteil enthalten sei
sowie um Ubermittlung des Reglements der Pensionskasse gebeten.

Im Antwortschreiben teilte die steuerliche Vertretung des Bf. mit, dass dieser keine
vorobligatorischen Anspruche gehabt habe. Dem Antwortschreiben beigefiugt war zudem
das Vorsorgereglement der X-Stiftung.

Seite 12 von 19



Nach ordnungsgemalier Ladung zur mundlichen Senatsverhandlung wurde mit Schriftsatz
vom 10.4.2019 der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem
gesamten Senat zurickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerde erwogen:

Strittig ist im konkreten Fall einzig, ob das ausbezahlte Pensionskassenguthaben wie ein
laufender Bezug zur Ganze der Tarifsteuer zu unterziehen ist oder ob im Beschwerdefall
die Drittelbeglnstigung des § 124b Z 53 letzter Satz EStG 1988 zur Anwendung kommt.

1. Sachverhalt

Der im Inland wohnhafte und am xxx geborene Bf. war bis zum 30.11.2015 in der Schweiz
nichtselbstandig tatig. Seit 01.11.2015 und damit mit Erreichen des 65. Lebensjahres
bezieht der Bf. eine inlandische ASVG-Pension. Von der betrieblichen Pensionskasse
(X-Stiftung, X) wurde dem Bf. im Jahr 2015 antragsgemal ein Alterskapital in Hohe

von 26.876,45 CHF nach Abzug der darauf entfallenden Quellensteuer in Hohe von
1.562,00 CHF mittels Banklberweisung ausbezahlt.

FUr diese Sachverhaltsfeststellungen stitzt sich das BFG auf die im Finanzamtsakt
befindlichen Unterlagen.

2. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wurdigung

* Innerstaatliches Recht

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene natlrlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 sind Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Bezlige und Vorteile aus auslandischen Pensionskassen (einschlieBlich aus
auslandischen Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes).

Gemal § 67 Abs. 8 lit. e EStG 1988 sind Zahlungen flr Pensionsabfindungen, deren
Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes nicht
Ubersteigt, mit der Halfte des Steuersatzes zu versteuern, der sich bei gleichmafiger
Verteilung des Bezuges auf die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum
ergibt.

Gemal § 67 Abs. 10 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen,
wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif des
jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen. Diese Bezuge erhdhen nicht
das Jahressechstel gemal Abs. 2.

Gemal § 124b Z 53 EStG 1988 sind Zahlungen flr Pensionsabfindungen, deren

Barwert den Betrag im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes
Ubersteigt, gemall § 67 Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist bei
Pensionsabfindungen, die im Jahre 2001 zuflieRen, nach Abzug der darauf entfallenden
Beitrage im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Viertel steuerfrei zu belassen. Zahlungen flr
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Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmalliger
Regelungen sind nach Abzug der darauf entfallenden Pflichtbeitrage ab dem Jahr 2001
und in den folgenden Jahren zu einem Drittel steuerfrei zu belassen.

Gemal § 1 Abs. 1 Pensionskassengesetz ist eine Pensionskasse ein Unternehmen, das
nach diesem Bundesgesetz berechtigt ist, Pensionskassengeschafte zu betreiben.

Gemal § 1 Abs. 2 Z 1 Pensionskassengesetz durfen die von einer Pensionskasse
auszuzahlenden Pensionen nur dann abgefunden werden, wenn bei Eintritt des
Leistungsfalles der Barwert des Auszahlungsbetrages 9 300 Euro nicht Ubersteigt.

» Zwischenstaatliches Recht

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (in der Folge kurz: DBA
Schweiz) bedeutet der Ausdruck “eine in einem Vertragsstaat ansassige Person” eine
Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt steuerpflichtig
ist.

Gemal Artikel 18 DBA Schweiz durfen vorbehaltlich des Artikels 19 Abs. 1 Ruhegehalter
und ahnliche Vergltungen, die einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person fur friihere
unselbstandige Tatigkeit gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

» Schweizer Recht

Gemal Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG) idgF umfasst die berufliche Vorsorge
alle Ma3nahmen auf kollektiver Basis, die den alteren Menschen, den Hinterbliebenen
und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles (Alter, Tod oder Invaliditat)
zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in
angemessener Weise erlauben.

Gemal Art. 10 Abs. 1 BVG beginnt die obligatorische Versicherung mit dem Antritt des
Arbeitsverhaltnisses, flr Beziger von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung mit
dem Tag, fUr den erstmals eine Arbeitslosenentschadigung ausgerichtet wird. Nach
Abs. 2 leg. cit. endet die Versicherungspflicht unter Vorbehalt von Artikel 8 Absatz

3, wenn das ordentliche Rentenalter erreicht wird (Art. 13), das Arbeitsverhaltnis
aufgeldst wird, der Mindestlohn unterschritten wird oder der Anspruch auf Taggelder der
Arbeitslosenversicherung endet.

Gemal Art. 13 Abs. 1 BVG haben Manner, die das 65. Altersjahr zurickgelegt haben
(lit. a) und Frauen, die das 64. Altersjahr zurtickgelegt haben (lit. b) Anspruch auf
Altersleistungen.

Gemal Art. 37 Abs. 1 BVG werden Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenleistungen in der
Regel als Rente ausgerichtet.
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Gemal Art. 37 Abs. 4 lit. a BVG kann die Vorsorgeeinrichtung in ihnrem Reglement
vorsehen, dass die Anspruchsberechtigten eine Kapitalabfindung an Stelle einer Alters-,
Hinterlassenen- oder Invalidenrente wahlen kdnnen.

* Vorsorgereglement der X-Stiftung

Gemal Art. 2.2.1 dieses Vorsorgereglements erfolgt die ordentliche Pensionierung
an demjenigen Monatsersten, welcher der Vollendung des im BVG vorgesehenen
Altersjahres folgt.

Wird eine versicherte Person pensioniert, hat sie gemal} Art. 4.3.1. erster Satz dieses
Vorsorgereglements Anspruch auf eine lebenslangliche Rente.

Gemal Art. 4.3.4 erster Satz dieses Vorsorgereglements kann die versicherte Person die
Altersleistung auf Wunsch als Kapital beziehen, sofern sie der Stiftung die entsprechende
Erklarung vor Falligkeit der ersten Rente abgegeben hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich wiederholt (siehe dazu z.B. VWGH 24.5.2012,
2009/15/0188; 22.11.2018, Ra 2018/15/0086) mit dem im EStG nicht naher definierten
Begriff "Pensionsabfindung", der sich unter anderem in § 124b Z 53 EStG 1988

findet, explizit auseinandergesetzt. Das Hochstgericht kam zum Ergebnis, dass

eine "Abfindung" eines Anspruches auf rentenmafige Zahlung nicht vorliegt, wenn

dem Anwartschaftsberechtigten das freie Wahlrecht (obligatio alternativa) zwischen

der Rente einerseits und dem Rentenbarwert (als Kapitalanspruch) andererseits
eingeraumt ist. § 124b Z 53 EStG 1988 setzt somit voraus, dass (insbesondere bei
auslandischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation)

dem Anspruchsberechtigten keine andere Moglichkeit als die Inanspruchnahme der
Pensionsabfindung eingeraumt ist (vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, mit Hinweis
auf VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, und VwWGH 26.11.2015, 2013/15/0123; ebenso jlingst
VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, und VwGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086).

Im Beschwerdefall steht zwischen den Parteien aulder Streit, dass dem Bf. gemaf Art.
37 BVG iVm Art. 4.3.4 des Vorsorgereglements der X-Stiftung ein Wahlrecht zwischen
einer lebenslanglichen Altersrente und einer Kapitalabfindung offen stand und er davon
zugunsten der einmaligen Kapitalauszahlung Gebrauch gemacht hat.

Entgegen den Ausflihrungen der steuerlichen Vertretung ist der Beschwerdefall damit
nicht vergleichbar mit den den Erkenntnissen des VwGH vom 19.12.2007, 2006/15/0258,
und vom 19.4.2007, 2005/15/0010, zugrunde liegenden Sachverhalten. In den den
zitierten Erkenntnissen zugrunde liegenden Fallen ging es um Austrittsleistungen aufgrund
des Freizugigkeitsgesetzes nach Beendigung auslandischer Dienstverhaltnisse und

dem damit verbundenen endgultigen Verlassen der Schweiz. Mit der Beendigung der
Dienstverhaltnisse wurden auch die Versorgungsverhaltnisse mit den betrieblichen
Pensionskassen ex lege beendet. Die Anspruchsberechtigten hatten gegenuber den
Pensionskassen nur einen Anspruch auf eine Freizugigkeitsleistung. Die Mdglichkeit,
weiter in den betrieblichen Pensionskassen zu verbleiben und spater Altersrenten aus
diesen Pensionskassen zu beziehen, bestand nicht. Zwar hatten die Altersguthaben in
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Freizlgigkeitspolicen zur Wahrung des Vorsorgeanspruchs bzw. zwecks spateren Bezugs
von auf privatrechtlichen Versicherungsvertragen basierenden Renten Ubertragen werden
konnen. Diese Moglichkeit betrifft jedoch lediglich die Verwendung der Austrittsleistung,
nicht aber den Anspruch auf diese selbst, und ist deshalb nicht als gleichwertiger
Anspruch gegenuber der Auszahlung des Freizugigkeitsguthabens anzusehen (BFG
14.0.2018, RV/1100052/2018). Somit ist auch der Einwand der steuerlichen Vertretung, im
Fall einer Schadlichkeit eines Wahlrechtes zwischen Rentenbezug und Pensionsabfindung
ware die Begunstigung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG ihres Anwendungsbereiches
beraubt, widerlegt (siehe dazu VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086, und BFG 31.1.2019,
RV/1100395/2015).

Die Rechtsansicht, wonach bei einer ,obligatio alternativa®“ keine "Pensionsabfindung"
iSd § 124b Z 53 letzter Satz EStG 1988 vorliegt, wird auch durch eine teleologische
Interpretation dieser Norm gestutzt. So fuhren die parlamentarischen Erlauterungen zur
Regierungsvorlage 927 BIgNR 21. GP zu § 124b Z 53 EStG 1988 Folgendes aus:

JAusléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik betrifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es wére

“

daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen zur Géanze tarifmal3ig zu besteuern®.

Wie das BFG bereits im Erkenntnis vom 14.3.2019, RV/1100014/2017, zum Ausdruck
gebracht hat , kann eine vom Gesetzgeber beabsichtigte generelle Begunstigung der
Grenzgangern von auslandischen Pensionskassen ausbezahlten Pensionsabfindungen
daraus nicht abgeleitet werden. Zweck der Begunstigung des § 124b Z 53 EStG ist
vielmehr, die bei einer Pensionsabfindung infolge der Zusammenballung der Bezlge
gegenuber einer Rente greifende hohere Progression und damit eintretende hdhere
Steuerlast durch die steuerliche Befreiung eines Drittels der Abfindung in jenen Fallen
abzumildern, in denen der Anwartschaftsberechtigte keine andere Madglichkeit hat, als die
Pension in Form einer Pensionsabfindung in Anspruch zu nehmen (vgl. VwGH 22.11.2018,
Ra 2018/15/0086). Hat der Anwartschaftsberechtigte jedoch wie im Beschwerdefall die
freie Wahl, die Pension als Rente oder als Einmalzahlung ausbezahlt zu bekommen, so
liegt es auch in seiner Disposition, ob fur die Besteuerung eine hdhere oder geringere
Progression zur Anwendung gelangt. Entscheidet er sich fur die Einmalzahlung, so liegt in
der Anwendung einer hoheren Progressionsstufe bzw. im Greifen einer hoheren Steuerlast
als bei Bezug einer Rente auch kein unbilliges Ergebnis vor. Denn er hatte sich ja fur die
Ausbezahlung der Pension in Form einer Rente entscheiden konnen (siehe dazu BFG
31.1.2019, RV/1100395/2015).

Nach Auffassung der steuerlichen Vertretung des Bf. steht der Nichtanwendung der
Drittelbegunstigung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 im angefochtenen Bescheid
aber auch der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen. Begrindet wird dies mit der
langjahrigen Praxis der Finanzamter, jegliche Pensionsabfindungen aus auslandischen
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Vorsorgekassen begunstigt gemal} § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 zu besteuern,
der dazu in Widerspruch stehenden zitierten Judikate sowie mit dem Inhalt des an alle
Grenzganger versandten Schreibens des damaligen Finanzministers vom 14. Dezember
2001.

Unter "Treu und Glauben" ist die auch im Abgabenrecht zu beachtende, ungeschriebene
Rechtsmaxime zu verstehen, wonach jeder der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem
Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in
Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf andere vertraut
haben. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu zB 21.1.2004,
2003/16/0113; VWGH 15.6.2005, 2002/13/0104; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0049;

VwGH 15.9.2011, 2011/15/0126) schutzt der Grundsatz von Treu und Glauben aber nicht
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit. Vielmehr missen
besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung
durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, beispielsweise wenn ein
Abgabepflichtiger von der (zustandigen) Abgabenbehdrde ausdricklich zu einer
bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit
selbiger herausstellt (siehe dazu zB VWGH 24.4.1996, 93/15/0076; VWGH 22.9.1999,
94/15/0104; VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0135). Uberdies ist der Treu und Glauben
Grundsatz nur bei Ermessensentscheidungen sowie bei der Auslegung unbestimmter
Gesetzesbegriffe zu beachten - wenn also das Gesetz dem entscheidungsbefugten Organ
einen Vollzugsspielraum einraumt (siehe dazu die bei Ritz, BAOS5, § 114 Tz 8 angefuhrten
Judikate und Lehrmeinungen).

Im Beschwerdefall kdbnnte der Grundsatz von Treu und Glauben nur dann der Beschwerde
zum Erfolg verhelfen, wenn im Vertrauen auf eine Rechtsauskunft der zustandigen
Behorde vom Bf. ein bestimmter Besteuerungstatbestand verwirklicht worden ware,

den er ohne Vertrauen auf diese Rechtsauskunft nicht verwirklicht hatte. Ein solcher

Fall lage beispielsweise vor, wenn sich der Bf. bereits vor Stellung des Antrages auf
Auszahlung des Vorwegbezuges beim zustandigen Finanzamt tGber die steuerlichen
Folgen erkundigt hatte, er die Auskunft erhalten hatte, fur den Auszahlungsbetrag gelte die
Begunstigungsbestimmung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 und die Antragstellung
bei der Pensionskasse einzig im Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Auskunft erfolgt

ware.

Ein solcher Sachverhalt liegt gegenstandlich nicht vor. Zum einen wird im Schreiben
des damaligen Finanzministers/Finanzministeriums die Drittelbegunstigung

des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 ausdrucklich nur fur auslandische
,Pensionsabfindungen® in Aussicht gestellt. Wie obig dargelegt wurde, liegt im Falle
eines von der beruflichen Vorsorgeeinrichtung ausbezahlten Vorwegbezugs gerade
keine "Pensionsabfindung" (Abfindung eines Anspruches auf rentenmaldige Zahlung)
vor. Zudem war die fur die Veranlagung der Einkommensteuer des Bf. im Streitjahr
zustandige Abgabenbehdrde das Finanzamt Feldkirch und nicht das BMF oder der

Seite 17 von 19



jeweilige Finanzminister. Auch deshalb kommt der Grundsatz von Treu und Glauben

im Beschwerdefall nicht zum Tragen. Dieser Grundsatz wird auch nicht einzig deshalb
verletzt, weil eine gesetzwidrige Vorgangsweise — gegenstandlich eine unrichtige
Verwaltungspraxis - nicht mehr aufrechterhalten wird (siehe dazu z.B. VWGH 25.11.1997,
93/14/0159) bzw. weil in den in der Beschwerde zitierten Entscheidungen des UFS eine
gegenteilige Rechtsauffassung vertreten wird.

Gesamthaft ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen, dass im Beschwerdefall mangels
Vorliegens einer "Pensionsabfindung" (Abfindung eines Anspruches auf rentenmafige
Zahlung) die Drittelbegunstigung des § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 nicht zur
Anwendung kommt.

Bezuglich des Eventualantrages auf Nachsicht der aufgrund der nicht gewahrten
Steuerbeglnstigung angefallenen Steuer geman § 236 BAO ist anzumerken, dass die
Entscheidungsbefugnis des BFG im Hinblick auf § 279 Abs. 1 BAO durch die Sache

des Beschwerdeverfahrens begrenzt ist (siehe dazu Ritz, BAQ®, § 279 Tz 11ff sowie
die dort angefuhrten Judikate). Daher ist es dem BFG verwehrt, erstmals Uber diesen
Eventualantrag zu entscheiden.

lll. Zulassigkeit einer (ordentlichen) Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie obig dargelegt wurde, ist die in Streit stehende Rechtsfrage hochstgerichtlich geklart.
Da das Bundesfinanzgericht mit dieser Entscheidung nicht von dieser Rechtsprechung
abgewichen ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor. Eine
(ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 17. April 2019
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