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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des Finanz-
amtes fur den 6., 7. und 15. Bezirk in Wien vom 5. Mai 2003 betreffend Haftung gemaf
§ 9 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhab von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 5. Mai 2003 wurde die Bw. als ehemalige Geschaftsfihrerin der O-GmbH
gemal § 9 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 80 BAO fur Abgabenschuldigkeiten der Primér-

schuldnerin in der H6he von € 8.454,84 zur Haftung herangezogen.

Diese Abgabenschuldigkeiten setzen sich aus der Lohnsteuer 1-8/01 zusammen.
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In der dagegen eingebrachten Berufung fiihrte die Bw. aus, dass sie sich keines schuldhaften
Verhaltens bewusst sei. Die Nichtbezahlung der Schuld beim Finanzamt sowie die gesamte
Insolvenz der O-GmbH beruhe darauf, dass Zahlungsausfélle in groRer Hohe engetreten
seien. Diese seien zwar unberechtigt, aber nach Eréffnung des Konkurses seitens des
Masseverwalters nicht eingeklagt worden, da die Prozesskosten nicht gesichert gewesen

waren.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2003 lbermittelte die Bw. eine "Liquiditatstibersicht” der O-GmbH. In
dieser Ubersicht wurden die Einnahmen und Zahlungen an einzelne Glaubigergruppen des
Jahres 2001 in Summe dargestellt und ausdricklich darauf verwiesen, dass vorwiegend Lohne
und Barausgaben flr den Betriebsablauf bezahlt worden seien. Weiters wurden folgende

"Kontendrucke™ vom 1. Dezember 2001, Periode Janner bis Dezember 2001, vorgelegt:

Verrechnung Finanzamt, Verrechnung Bauarbeiterurlaubskasse, Verrechnung Gebiets-

krankenkasse.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. Juni 2003 wies das Finanzamt die Berufung als unbe-

grindet ab.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Arbeitgeber die Lohnsteuer
einzubehalten habe. Es ware Pflicht der Bw. gewesen, fiir eine zeitgerechte Abfuhr der Lohn-
steuer Sorge zu tragen. Gemal? § 78 Abs. 3 EStG sei der Arbeitgeber, falls die ihm zur Ver-
fugung stehenden Mittel nicht ausreichen wirden, verpflichtet, die Lohnsteuer von dem tat-
sachlichen zur Auszahlung gelangenden, niedrigeren Betrag zu berechnen, einzubehalten und
abzufuhren. In der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung sei jedenfalls ein schuldhaftes

Verhalten zu erblicken.

Weiters habe die Bw. Verbindlichkeiten einiger anderer Glaubiger entrichtet, jedoch fiir das

Finanzamt keine Zahlungen geleistet. Es liege offensichtliche Glaubigerbevorzugung vor.

Dagegen beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz.

Zur Begrundung fuhrte die Bw. aus, dass in der Periode 2001 lediglich Nettolohne an die
Arbeiter, sowie die notwendigsten, zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendigen Aus-
gaben getatigt worden seien. Die Bw. sei noch der Hoffnung, dass verschiedene Forderungen
der Gesellschaft bezahlt wiirden, dies aber sei bewusst und mit Absicht seitens der Kreditoren
nicht getan worden. Der Masseverwaler habe spaterhin eine gerichtliche Eintreibung der

Forderungen mit Hinblick auf die Kosten und lange Verhandlungsdauer abgelehnt.
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Da sich sowohl die Bw. als auch deren Gatte durch seine Insolvenz in einer schwierigen
finanziellen Situation befinden wirden, die durch die allgemeine schlechte Wirtschaftslage im

Baugewerbe noch verstarkt werde, werde nochmals um Nachsicht ersucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht einge-
bracht werden konnen.

Gemal? § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fir die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten bei der Primar-

schuldnerin.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 27. Janner 2003 wurde das Uber das Vermdgen

der Priméarschuldnerin erdffnete Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben.
Die Firma wurde in der Folge gemal? § 40 FBG geldscht.
Die haftungsgegenstandlichen Abgaben sind daher bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Im Berufungsverfahren wird behauptet, dass die Nichtbezahlung der haftungsgegenstand-
lichen Abgaben auf Forderungsausfalle zurickzufiihren gewesen sei. Es seien keine Glaubiger
bevorzugt, im Jahre 2001 tberwiegend Lohne und Barausgaben fir den Betriebsablauf

gezahlt worden.
Mit diesen Vorbringen zeigt die Bw. keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer fir die Monate Janner bis August 2001
ergibt sich bereits aus § 78 Abs. 3 EStG 1988, dass der Arbeitgeber, falls die ihm zur Ver-
figung stehenden Mittel zur Auszahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus-
reichen, die Lohnsteuer von dem tatséchlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag
zu berechnen und einzubehalten hat. Wird die Lohnsteuer nicht einbehalten und an das
Finanzamt abgefluhrt, ist ungeachtet wirtschaftlicher Schwierigkeiten einer GmbH nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer schuldhaften Pflichtver-
letzung des Geschéaftsfihrers auszugehen, was zu dessen Inanspruchnahme als Haftender
fahrt (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2002, 2001/15/0029). Unge-
achtet des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller andrangenden Glaubiger hatte die Bw. die

einzubehaltende Lohnsteuer zur Ganze abzufiihren gehabt, weswegen sie zu Recht zur
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Haftung fur die bei der GmbH nicht mehr einbringliche Lohnsteuer herangezogen worden ist
(vgl. dazu VWGH vom 25.2.2003), 97/14/0164).

Damit geht aber auch das Vorbringen, dass der Masseverwalter Forderungen nicht eingeklagt

habe, ins Leere.

Im Ubrigen gibt die Bw. mit den Ausfilhrungen, sie habe im Wesentlichen im Jahr 2001 nur
noch Lohne sowie zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendige Ausgaben getétigt, zu,

dass sie die andrangenden Glaubiger nicht gleichmaRig befriedigt hat.

Die von der Bw. geltend gemachten "Billigkeitsgrinde”, deren Beriicksichtigung bei der Er-
messensiibung sie vermisst, ndmlich deren schwierige finanzielle Situation, steht in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (vgl. VWGH vom
25.6.1990, 89/15/0067).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, 3. September 2003



