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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ER in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch SteuerlVertreter, Uber die Beschwerde vom 7.9.2015 gegen die Bescheide

der belangten Behorde Finanzamt FA vom 5.8.2015 betreffend Einkommensteuer

und Umsatzsteuer 2012 und Festsetzung von Anspruchszinsen sowie die Bescheide vom
13.8.2015 betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2013 und Festsetzung von
Anspruchszinsen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Bf. ist Arzt fur Allgemeinmedizin. Er bezieht aus dieser Tatigkeit Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit und ermittelt seinen Gewinn mittels Einnahmen-Ausgabenrechnung
gemald § 4 Abs. 3 EStG 1988. Zudem war der Bf. in den Streitjahren 2011 bis 2013 nach
den Bestimmungen des ApothekenG zur Fuhrung einer Hausapotheke berechtigt.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum veranlagte die belangte Behorde eingangs
erwahnte Einklnfte zunachst erklarungsgemal und setzte die Umsatzsteuer auf
Grundlage der Erklarungen fest.

Im Zuge einer im Jahr 2015 durchgefuhrten abgabenbehdrdlichen Prifung nahm
die Betriebspruferin eine Nachkalkulation der Erlése aus der Uber die Hausapotheke
erfolgten Abgabe von Medikamenten vor, deren Kosten nicht von der gesetzlichen
Krankenversicherung ibernommen werden (,Privatmedikamente®).

Im Ergebnis erhdhte die Betriebspruferin im Lichte der Nachkalkulation die
Besteuerungsgrundlagen um Hinzuschatzungen im Betrag von EUR 6.500,00 (fur das
Jahr 2012) und EUR 17.700,00 (fur das Jahr 2013). Zusatzlich brachte sie fur die Jahre
2011 und 2012 einen Sicherheitszuschlag in Hohe von jeweils EUR 1.300,00 in Anschlag.
Fur das Jahr 2013 wurde demgegenuber ein Sicherheitszuschlag von EUR 1.400,00
verhangt.



Diese Vorgehensweise wurde seitens der Betriebspriferin mit formellen und materiellen
Mangeln der vom Bf. gefuhrten Aufzeichnungen begrindet.

Hierzu fuhrte die Betriebspruferin in ihrem Prufbericht zunachst sinngemal aus, dass der
Bf. die Erlése aus dem Verkauf jener Privatmedikamente, welche unter der Rezeptgebuhr
liegen, jeweils in einer Monatssumme im Kassabuch aufgezeichnet und verbucht habe.
Grundlage hierflur seien jene Abrechnungsdaten gewesen, die durch ein Programm

zur Verwaltung der Patientenkarteien nach elektronischer Erfassung der rezeptierten
Medikamente ermittelt worden waren. Da die Zusammensetzung der Monatsbetrage

aus dem EDV-System nicht habe nachvollzogen werden kdnnen und auch keine
Papierausdrucke vorgelegen seien, habe der Bf. Gber Aufforderung der Betriebspriferin
die Daten elektronisch ausgelesen und Monatsjournale im .csv-Format Ubermittelt. Hierbei
hatten sich speziell im Jahr 2011 Differenzen zwischen den elektronischen Datensatzen
und den in der Buchhaltung verarbeiteten Monatssummen ergeben, welche nicht hatten
aufgeklart werden kénnen. Weiters habe auch eine in weiterer Folge vom Bf. in Papierform
Ubermittelte Aufstellung der monatlichen Gesamtsummen aus diesen Verkaufen mit den
zuvor ausgelesenen Daten nicht Ubereingestimmt. Zumindest in einigen Monaten des
Jahres 2011 hatten sich diese nachtraglich beigebrachten Aufzeichnungen zudem auch
von den in der Buchhaltung erfassten Betragen unterschieden.

Weiters hielt die Betriebspruferin in ihrem Prufbericht fest, dass jene Privatmedikamente,
welche Uber der Rezeptgebuhr liegen, nicht EDV-unterstitzt, sondern ausschlief3lich
handisch in einem jahreweise gefihrten Buch unter Angabe des Medikamentennamens
erfasst worden waren. Hierbei seien zunachst Tagessummen gebildet worden, welche
wiederum zu Monatssummen zusammengefasst worden waren. Diese hatten schlief3lich
Eingang in das ebenso handisch gefuhrte Kassabuch gefunden und waren anhand
dieser Aufzeichnung verbucht worden. Die Summierung der einzelnen Tageslosungen
zur Gesamtmonatslosung sei nach Angaben des Bf. lediglich mit einem Taschenrechner
erfolgt und habe nicht vorgelegt werden kénnen. Eine Uberprifung der Aufzeichnungen
fur die Jahre 2011 und 2013 habe geringe Abweichungen von den in das Kassabuch
eingetragenen Monatslosungen ergeben. Die Umsatze aus dem Jahr 2012 hatten
hingegen nicht mehr nachvollzogen werden kdnnen, da das bezughabende Buch uber die
Medikamentenverkaufe nicht mehr vorhanden gewesen sei.

Schlieldlich sei der Eigenverbrauch des Bf. nicht dokumentiert worden, weshalb dessen
Hohe nicht habe nachvollzogen werden kdnnen. Ebensowenig sei eine tagliche
Abstimmung des Bargeldbestandes mit den Barumsatzen des Tages oder eine Kontrolle
der von den Dienstnehmerinnen des Bf. gefuhrten Aufzeichnungen vorgenommen worden.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Betriebsprufung erlie® die belangte Behdrde im Zuge
der Wiederaufnahme der Verfahren neue Sachbescheide im Hinblick auf die Einkommens-
und Umsatzsteuer der Jahre 2011 bis 2013.
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Weiters setzte die belangte Behorde fur die Jahre 2011 bis 2013 nach MalRgabe der in
den neuen Einkommensteuerbescheiden vorgeschriebenen Abgabennachforderungen
Anspruchszinsen bescheidmalig fest.

Mit im Wege seines steuerlichen Vertreters eingebrachter Beschwerde vom 4.9.2015 trat
der Bf. den jeweils fur die Jahre 2012 und 2013 ergangenen Umsatzsteuerbescheiden
und Einkommensteuerbescheiden sowie den Bescheiden Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen entgegen. Im Hinblick auf die entsprechenden Bescheide fur das Jahr
2011 ergriff der Bf. hingegen kein Rechtsmittel.

In seiner Beschwerdebegrindung richtete sich der Bf. gegen die Nachkalkulation der
Hausapotheke.

Hierzu brachte er zunachst vor, dass er fur die Jahre 2012 und 2013 auf Basis der
bezahlten und verbuchten Einkaufe sowie der Einnahmen aus Medikamentenverkaufen
einen durchschnittlichen Rohaufschlag von 26,07 % respektive 25,23 % errechnet und
aufgrund der allgemeinen Tendenz zu sinkenden Rohaufschlagen im Apothekenbereich
auch kein Anlass bestanden habe, diese Zahlen in Zweifel zu ziehen. Im Ubrigen kdme es
im Rahmen einer Nachkalkulation immer zu Differenzbetragen, wobei diese Problematik
auch bei der Hochrechnung von Medikamentengruppen auftreten wirde. Dartber hinaus
sei zu beachten, dass der Anteil von hochpreisigen Medikamenten mit geringerem
Rohaufschlag am Gesamtwarenwert sehr hoch sei. SchlieRlich entsprachen die von

der Betriebspruferin fur die Jahre 2012 und 2013 vorgenommenen Hinzuschatzungen
lediglich einer Abweichung von 0,96 % respektive 2,53 %. Im Ubrigen kénne er seine
Hausapotheke aufgrund der Eréffnung einer offentlichen Apotheke nur mehr bis Ende XY
betreiben.

Im Ergebnis beantragte der Bf. mit der Begrindung, dass eine genaue Kalkulation aus
wirtschaftlichen Grinden unzumutbar sei und tatsachlich nur geringe Abweichungen
vorlagen, seiner Beschwerde stattzugeben.

In ihrer Stellungnahme zur Beschwerde des Bf. fuhrte die Betriebspruferin zunachst

aus, dass in der vom steuerlichen Vertreter des Bf. durch Division der erklarten
Einnahmen durch den bezahlten und verbuchten Einkauf vorgenommenen Ermittlung des
Durchschnittsrohaufschlags lediglich eine buchmafige Grobverprobung, jedoch keine
Nachkalkulation des Wareneinsatzes auf den damit erzielbaren Umsatz zu erblicken sei.
Im Ubrigen ware dem Umstand, dass im Apothekenbereich sinkende Rohaufschlage

zu beobachten seien, bei der im Rahmen der Betriebsprufung vorgenommenen
Nachkalkulation Rechnung getragen worden.

Dem Vorbringen des Bf., dass eine Nachkalkulation im konkreten Fall unmdglich sei, trat
die Betriebspruferin mit einer detaillierten Erorterung des Kalkulationsvorgangs entgegen.

Im Einzelnen fuhrte die Betriebspruferin hierbei aus, dass der Umsatz jener Medikamente,
die mit den Krankenkassen abgerechnet werden, aufgrund des Vorliegens von
Abrechnungen sowie gesetzlich festgelegter Rohaufschlage grundsatzlich als
unbedenklicher Ausgangswert angenommen werden konne. Neben der Vornahme von
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Jahresabgrenzungen sei der Kassenumsatz hierbei lediglich um jene Sondernachlasse,
die den Krankenkassen gewahrt wurden, zu erh6hen gewesen. SchlieRlich habe

dieser adaptierte Umsatz unter BerUcksichtigung der gesetzlichen Rohaufschlage
herangezogen werden kdnnen, um den hierfur bendtigten Wareneinsatz zu ermitteln.
Dieser sei letztlich noch um einen zehnprozentigen Aufschlag bereinigt worden, um die
Vergleichbarkeit der Rohaufschlage der Hausapotheke — welcher im Einkauf letztlich
eine offentliche Apotheke vorgeschaltet sei — mit jenen von 6ffentlichen Apotheken
sicherzustellen. Der dergestalt ermittelte Wareneinsatz fur die mit den Krankenkassen
verrechneten Medikamente sei in weitere Folge von jenem Wareneinkauf, welcher aus
den Belegen des Bf. hervorgeht, in Abzug gebracht worden. Zuvor sei der buchmafige
Wareneinkauf ebenso um Rabatte, Schwund, Sachspenden und Retaxierungen (nicht
eingeloste Rezepte) bereinigt und jahresmaldig abgegrenzt worden. Schliellich sei

der so ermittelte kalkulatorische Wareneinsatz fur die Erlose aus dem Verkauf der
Privatmedikamente ebenso um einen zehnprozentigen Aufschlag fur Hausapotheken
berichtigt worden, um die Vergleichbarkeit mit 6ffentlichen Apotheken zu gewahrleisten.
Der verbleibende kalkulatorische Wareneinsatz sei sodann den erklarten Erlésen aus
dem Privatmedikamentenverkauf gegenubergestellt worden, um den bezughabenden
Rohaufschlag zu ermitteln. Hierbei habe sich gezeigt, dass dieser Rohaufschlag im Jahr
2011 geringfugig und in den Jahren 2012 und 2013 signifikant vom Soll-Rohaufschlag
abweicht.

Die Nachkalkulation stelle sich im Einzelnen daher wie folgt dar:

2011 2012 2013
Erlése laut Buchhaltung 575.427,63 603.062,56 631.918,84
Jahreskorrektur - 963,36 10.304,14 -1.452,23
Erlése vor Nachldassen 594.464,27 594.464,27 648.966,61
Durchschnitts-Rohaufschlag vor Nachlassen 1,16 1,16 1,15
Wareneinsatz Kassenmedikamente 512.469,20 545.143,70 564.318,79
Wareneinsatz Kassenmedikamente unter Beriicksichtigung des 10- 465.881,09 495.585,19 513.017,09
%-Aufschlags fiir Hausapotheken
Wareneinkauf laut Belegen 514.952,99 537.676,30 574.176,90
Kalkulatorischer Wareneinsatz unter Beriicksichtigung von 575.017,34 609.579,71 644.579,59
erhaltenen Skonti, Jahresabgrenzungen, Rabatten
Um Schwund, Sachspenden, Retaxierungen, Impfstoffeinsatz und 568.517,34 603.079,71 638.079,59
Eigenverbrauch bereinigter kalkulatorischer Wareneinsatz
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Kalkulatorischer Wareneinsatz unter Beriicksichtigung des 10 %- 516.833,95 548.254,29 580.072,35
Aufschlags fiir Hausapotheken

Abzug Wareneinsatz fiir Kassenumsatze - 465.881,09 -495.585,19 -513.017,09
= Kalkulatorischer Wareneinsatz fiir Privatmedikamente 50.952,85 52.669,10 67.055,27
Um Impferlose bereinigte Umsitze aus dem Verkauf von 66.053,07 63.695,56 70.934,83
Privatmedikamenten It. Aufzeichnungen

Rohaufschlag fiir Privatmedikamente It. Erklarungen 1,2964 1,2094 1,0579
Soll-Rohaufschlag fiir Privatmedikamente (15 % liber Kassen- 1,3340 1,3340 1,3225
Rohaufschlag)

Berichtigte Erlose aus dem Verkauf von Privatmedikamenten It. 66.053,07 63.695,56 70.934,83
Aufzeichnungen

Soll-Privaterlose (kalkulatorischer Wareneinsatz fiir 67.971,11 70.260,58 88.680,59
Privatmedikamente x Soll-Rohaufschlag)

Differenz -1.918,04 - 6.565,02 -17.745,76
Abweichung -2,82% -9,34 % -20,01 %
Hinzuschatzung 0,00 6.500,00 17.700,00
Sicherheitszuschlag 1.300,00 1.300,00 1.400,00

Vor diesem Hintergrund trat die Betriebspriferin auch dem Vorbringen des Bf. entgegen,

es sei in den Jahren 2012 und 2013 lediglich zu Abweichungen im Ausmalf} von 0,96 %

respektive 2,53 % gekommen. Multipliziere man namlich den auf die zuvor beschriebene

Weise ermittelten kalkulatorischen Wareneinsatz mit dem jeweiligen Soll-Rohaufschlag,

so wurden sich Soll-Erlése aus dem Verkauf von Privatmedikamenten ergeben, die im
Jahr 2012 um 9,34 % und im Jahr 2013 um rund 20 % von den erklarten Umsatzen
abweichen. Die vom Bf. ins Treffen gefuhrten Abweichungen basierten auf einer

Gegenuberstellung der im Zuge der Betriebsprufung vorgenommenen Hinzuschatzungen

mit den Gesamtumséatzen aus dem Verkauf von Privat- und Kassenmedikamenten;

tatsachlich sei jedoch ausschlieBlich ein Vergleich der erklarten und kalkulatorisch

ermittelten Umsatze aus Privatmedikamentenverkaufen anzustellen, zumal der

Krankenkassenumsatz anhand von Abrechnungen habe ermittelt werden kénnen und

folglich nicht in Frage stehe.
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Schlief3lich nahm die Betriebspruferin auch zum Vorbringen des Bf. Stellung, dass sein
Rohaufschlag durch den hohen Anteil hochpreisiger Medikamente vermindert sei.

Hierzu fUhrte sie zunachst aus, dass der Durchschnittsrohaufschlag, der auf

die Krankenkassenumsatze angewendet wurde, auf einer Auswertung des
Arzneimittelgrol3handlers Uber das Einkaufsverhalten basiere, welche den maximal
erzielbaren Kassenumsatz anhand der eingekauften Medikamente abbilde und hierbei
auch die Hochpreismedikamente bericksichtige. Die sodann auf dieser Grundlage
ermittelten Durchschnittsrohaufschlage des Bf. blieben tatsachlich hinter jenen der
Osterreichischen Apotheken, was letztlich auf den hohen Anteil der vom Bf. vertriebenen
Hochpreismedikamente zurtckzufuhren sei. Im Ergebnis habe die Betriebsprufung
daher lediglich mit den anhand der Bestellauswertung des ArzneimittelgroRhandlers
ermittelten (verminderten) Rohaufschlagen auf Grundlage des tatsachlichen Einkaufs des
Bf. gerechnet und auch nur diesen eine finfzehnprozentige Erhéhung hinzugeschlagen.

Im Ubrigen wiederholte die Betriebspriferin inre Stellungnahme zur formellen und
materiellen OrdnungsmaRigkeit der Aufzeichnungen des Bf.

Mit Schreiben vom 20.11.2015 brachte der Bf. im Wege seines steuerlichen Vertreters
erganzend vor, dass er die Kalkulation der Hausapotheke in den Jahren 2012 und 2013
so wie jedes Jahr auf Netto-Basis durchgefuhrt habe und dass sich hierbei sinkende
Rohaufschlage von 26,07 % im Jahr 2012 und 25,23 % im Jahr 2013 ergeben hatten.
Auch eine Bruttaufschlagsberechnung konne in der Gesamtbetrachtung nur diese
Rohaufschlage ergeben, wobei es hier aufgrund von pauschalen Schatzungen etwa des
Eigenverbrauchs stets zu Abweichungen kdme. Ein genaues Ergebnis kdnne nur bei ganz
detaillierten Berechnungen ermittelt werden, die niemandem zumutbar seien.

Daruber hinaus wies der Bf. erneut darauf hin, dass seine Hausapotheke mit Ende XY
aufgrund der Eréffnung einer nahegelegenen offentlichen Apotheke geschlossen wirde.

Schlieflich brachte der Bf. vor, dass allfallige Differenzen in der EDV-unterstitzten
Verrechnung bereits im ersten Halbjahr 2011 wieder behoben worden waren und daher
nicht als Begrundung fur die Jahre 2012 und 2013 herangezogen werden konnten.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 27.1.2016 wies die belangte Behorde die
Beschwerde im Hinblick auf die Umsatzsteuerbescheide 2012 und 2013 als unbegrindet
ab.

In der Bescheidbegrindung verwies der Amtsvertreter der belangten Behdrde im

Wesentlichen auf die Feststellungen der Betriebsprufung bezuglich der fehlenden

formellen und materiellen Ordnungsmafigkeit der Grundaufzeichnungen des

Bf.. Hierdurch lage die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde dem Grunde

nach vor. Hierbei sei die Verhangung von Sicherheitszuschlagen als eine vom

Verwaltungsgerichtshof gebilligte Methode zur korrigierenden Ergéanzung von

Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen

wurden, gerechtfertigt. Im Ubrigen sei die belangte Behérde im Hinblick auf den Umfang

des Sicherheitszuschlages nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
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zur Annahme berechtigt, dass auf Grund nicht erklarter Einnahmen im Zusammenhang mit
Aufzeichnungsmangeln auch in den anderen gepruften Jahren nicht erklarte Einnahmen
vorliegen.

Mit gleichlautender Begrindung wies die belangte Behorde auch die Beschwerde im
Hinblick auf die Einkommensteuer- und Anspruchszinsenbescheide fur die Jahre 2012
und 2013 als unbegrundet ab. Hierbei verwies der Amtsvertreter der belangten Behorde
erganzend auf die Bindungswirkung der Einkommensteuerbescheide. Da die wider diese
Sachbescheide erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sei, teile auch das
Rechtsmittel gegen die bezughabenden Anspruchszinsenbescheide dasselbe rechtliche
Schicksal, ohne dass es einer gesonderten inhaltlichen Auseinandersetzung bedurfe.

Mit Vorlageantrag vom 25.2.2016 beantragte der Bf., die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Mit Vorlagebericht vom 16.3.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte unter Verweis auf die
Feststellungen der Betriebsprifung und ihres in der Beschwerdevorentscheidung
erstatteten Vorbringens deren Abweisung.

Feststellungen
Dem Erkenntnis wird folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt zugrundegelegt:

Der Bf. bezieht als Arzt fir Allgemeinmedizin Einkunfte aus selbststandiger Arbeit und
ermittelt seinen Gewinn mittels Einnahmen-Ausgabenrechnung gemal} § 4 Abs. 3 EStG
1988.

Im Beschwerdezeitraum war der Bf. zur FUhrung einer Hausapotheke befugt.

Im Rahmen des Hausapothekenbetriebs gab der Bf. sowohl Medikamente ab, die mit den
Krankenkassen abgerechnet werden kdnnen, als auch Arzneimittel, deren Kosten nicht
ubernommen werden (,Privatmedikamente®).

Jene Privatmedikamente, die unter der Rezeptgebuhr liegen, wurden in eine EDV-
gestutzte Patientenkartei aufgenommen. Hierbei ermittelte das EDV-System automatisch
die entsprechenden Abrechnungsdaten. Auf Grundlage dieser Betrage bildete der Bf.
Monatssummen, die im Kassenbuch aufgezeichnet und in weiterer Folge verbucht
wurden.

Der gespeicherte Originaldatenbestand in Gestalt von elektronischen Monatsjournalen
weicht im Jahr 2011 von den in der Buchhaltung verarbeiteten Monatssummen ab. Der
Grund fur diese Abweichungen kann nicht festgestellt werden. Ebensowenig festgestellt
werden kann, ob der Datenbestand vollstandig ist.

Im Gegensatz zu oben erwahnten, auch EDV-malig erfassten Privatmedikamenten
dokumentierte der Bf. die Umsatze aus dem Verkauf jener Privatmedikamente,
die Uber der Rezeptgebulhr liegen, ausschliellich handisch unter Angabe des
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Medikamentennamens in einem jahreweise gefuhrten Buch. Hierbei bildete der Bf.
Tagessummen, die in weiterer Folge zu Monatssummen zusammengefasst und verbucht
wurden.

Der Bf. bewahrte nur die diesbezuglichen Aufzeichnungen der Jahre 2011 und 2013 auf.
Die handische Dokumentation der entsprechenden Privatmedikamentenverkaufe fur das
Jahr 2012 existiert hingegen nicht mehr.

In den Jahren 2011 und 2013 bestehen geringe Abweichungen zwischen den handisch
aufgezeichneten und den verbuchten Monatslosungen. Ob und in welchem Umfang
sich auch im Jahr 2012 Differenzen ergeben, kann in Ermangelung der entsprechenden
Aufzeichnungen nicht festgestellt werden.

Keine Aufzeichnungen bestehen schliel3lich hinsichtlich des Eigenverbrauchs des Bf..
Eine tagliche Abstimmung des Bargeldbestands mit den Barumsatzen des Tages erfolgte
ebensowenig.

Letztlich weichen die vom Bf. erklarten Erl6se aus dem Verkauf aller Privatmedikamente
von jenen Umsatzen ab, die mit dem zugrundeliegenden Wareneinsatz unter
Berucksichtigung des Ublichen Rohaufschlags tatsachlich erzielt werden konnen. Die
Abweichung betragt im Jahr 2011 EUR 1.918,04 (2,82 %), im Jahr 2012 EUR 6.565,02
(9,34 %) und im Jahr 2013 EUR 17.745,76 (20,01 %).

Beweiswiirdigung

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt beruht auf den Ermittlungsergebnissen
der belangten Behorde, insbesondere dem Betriebspriufungsbericht sowie der hierzu
erganzend erstatteten Stellungnahme der Betriebspruferin.

Auf Sachverhaltsebene steht im Wesentlichen das Ausmal} der Differenz zwischen
den erklarten und den im Wege einer durch die belangte Behdrde vorgenommenen
Nachkalkulation ermittelten Erldsen aus der Abgabe von Privatmedikamenten aus der
Hausapotheke des Bf. in Streit.

Hierbei erweist sich die Nachkalkulation der belangten Behdrde als nachvollziehbar und
frei von Fehlern. Ebenso konnte die belangte Behdrde schllssig darlegen, aus welchen
Grunden den vom Bf. angebotenen Berechnungen nicht zu folgen ist. Im Ergebnis vermag
sich das Bundesfinanzgericht daher der Nachkalkulation der belangten Behorde sowie den
hieraus erflieRenden Feststellungen anzuschlie3en.

Der von der belangten Behorde festgestellte faktische Ablauf der Dokumentation der
Erlése aus dem Privatmedikamentenverkauf steht aulRer Streit.

Ebenso unstrittig ist, dass es im Jahr 2011 zu Differenzen zwischen elektronischer und
handischer Dokumentation jener Erl0se, die aus dem Verkauf von unter der Rezeptgebuhr
liegenden Privatmedikamenten herrihren, gekommen ist.
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Strittig ist hingegen, ob Differenzen zwischen den handischen und elektronischen
Aufzeichnungen nur im Jahr 2011 oder im gesamten verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum aufgetreten sind.

Diesbezlgliche Feststellungen konnten letztlich jedoch unterbleiben, da der eingangs
festgestellte Sachverhalt bereits ausreicht, um die Verwirklichung des relevanten
gesetzlichen Tatbestands beurteilen zu konnen (vgl. VwGH 28.5.1997, 94/13/0200).

Rechtliche Beurteilung

a) Zur Schétzungsbefugnis dem Grunde nach

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung zu schatzen, falls sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann.

Folglich beruht die Verpflichtung zur Schatzung allein auf der objektiven Voraussetzung
der Unmadglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl.
VwGH 1.6.2006, 2002/15/0174; VwGH 23.2.2010, 2008/15/0027).

Die Befugnis — und Verpflichtung — zur Schatzung kommt der Abgabenbehdrde nach

§ 184 Abs. 3 BAO insbesondere dann zu, wenn der Abgabenpflichtige Bucher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen
Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blcher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Hierbei ist der Prufungsmalistab der materiellen und formellen OrdnungsmaRigkeit
unabhangig von einer bestimmten Buchfihrungsmethode, Organisation oder Technik
des Erfassens und Festhaltens der Geschéaftsvorfalle zu beachten (vgl. VwGH 7.8.2001,
96/14/0118).

Der Bf. ermittelt seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 und hat sohin nach § 126
Abs. 2 BAO Aufzeichnungen Uber seine Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben zu

fiihren (vgl. Ellinger et al in Ellinger et al [Hg], BAO® § 126 Anm 16).

Im Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus
der Abgabe von Privatmedikamenten im Rahmen der Hausapotheke des Bf. zeigt sich
folgendes Bild:

Der Bf. erfasste die Umsatze jener Privatmedikamente, die unter der Rezeptgebuhr liegen,
sowohl elektronisch als auch handisch. Hierbei wurden die schriftlichen Aufzeichnungen
auf Grundlage der in der EDV dokumentierten Abrechnungsdaten erstellt und in weiterer
Folge verbucht.

Obschon diese handischen Aufzeichnungen — mithin die in der Buchhaltung
ausgewiesenen Umsatze — aufgrund der vom Bf. gewahlten Methode der Erfassung
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von Geschaftsvorfallen die in der EDV dokumentierten Daten exakt widerspiegeln
mussten, kommt es diesbezuglich im Jahr 2011 zu letztlich unerklarlichen Abweichungen.
Hinzu kommt, dass der elektronische Datenbestand nicht mit dem vom Bf. vorgelegten
Papierausdruck der EDV-Aufzeichnungen Ubereinstimmt.

Diese formelle Mangelhaftigkeit ist jedenfalls geeignet, das Vertrauen auf die
Vollstandigkeit und Zuverlassigkeit der Aufzeichnungen des Bf. zu erschuttern und
somit deren sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen, weshalb die Schatzungsbefugnis
anzunehmen ist (vgl. VwGH 19.5.1967, 1497/66).

Insoweit der Bf. vorbringt, dass im Jahr 2011 aufgetretene Unregelmaligkeiten im
Rahmen der EDV-Verrechnung keine Schatzungsbefugnis fur die Jahre 2012 und 2013
begrinden kénnten, so ist dem grundsatzlich zuzustimmen:

Tatsachlich erfordert die im Ertragsteuerrecht geltende Periodenbesteuerung, dass zu
einer Schatzung berechtigende Feststellungen fur jedes einzelne Streitjahr getroffen
werden (vgl. VWGH 17.9.1997, 95/13/0015).

Richtig ist daher, dass sich aus mangelhaften Aufzeichnungen eines Jahres keine
Schatzungsbefugnis flr andere Jahre ergibt (vgl. VWGH 27.1.2016, 2012/13/0068).

Entscheidend ist jedoch letztlich, dass sich die formelle Mangelhaftigkeit der
Dokumentation des Bf. nicht auf das Jahr 2011 beschrankt:

Die nur handisch gefuhrten Grundaufzeichnungen uber die Umsatze, die aus dem Verkauf
jener Privatmedikamente resultieren, die Uber der Rezeptgebuhr liegen, wurden fur das
Jahr 2012 namlich nicht vorgelegt.

Nunmehr berechtigt bereits das Unterlassen der Vorlage von Grundaufzeichnungen nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Schatzung (vgl. VWGH
27.2.2014, 2009/15/0212; VwGH 23.2.2011, 2007/13/0098).

Folglich lasst sich die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde fur das Jahr 2012 auf
diesen formellen Mangel stitzen.

Im Ubrigen gibt auch die sachliche Unrichtigkeit der Aufzeichnungen des Bf. fiir die Jahre
2011 bis 2013 Anlass zur Schatzung, wobei hier zwischen den Jahren 2011 und 2012
einerseits und 2013 andererseits zu differenzieren ist:

Im Jahr 2011 weicht der im Wege einer Nachkalkulation ermittelte Erlos aus der Abgabe
von Privatmedikamenten um 2,82 % vom erklarten Umsatz ab. Fur das Jahr 2012 ergeben
sich Differenzen im Ausmalf} von 9,34 %.

Richtig ist zunachst, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im
Hinblick auf die Frage, inwieweit erst eine erhebliche Abweichung zwischen erklartem
und kalkuliertem Umsatz zur Schatzung berechtigt — mithin, ob auf eine ,Toleranzgrenze®
Bedacht zu nehmen ist — als nicht ganzlich einheitlich erweist:

Wahrend altere Judikate ein ,wesentlich abweichendes Ergebnis® (vgl. VWGH 27.6.1958,
2058/57) respektive eine mindestens zehnprozentige Abweichung fordern (vgl. VwGH
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15.4.1953, 1448/52) oder — anders gewendet — die Schatzungsbefugnis bei einer Differenz
von weniger als drei Prozent verwerfen (vgl. VWGH 12.10.1955, 1033/53), verneint der
Verwaltungsgerichtshof in seiner jungeren Rechtsprechung, dass eine Schatzung erst

im Falle der Uberschreitung einer 10 %-Grenze zulassig sei (vgl. VWGH 25.5.2004,
2000/15/0185).

Im Ergebnis kann die Frage nach einer allfalligen Toleranzgrenze jedoch dahingestellt
bleiben, zumal die in der alteren Rechtsprechung erhobene Forderung nach einer
wesentlichen Abweichung stets vor dem Hintergrund einer ansonsten formell
ordungsgemalfen Buchfuhrung erhoben wurde. Treten hingegen bereits formelle
Unrichtigkeiten zutage, so kommt es auf das tatsachliche Ausmal der Differenzen
zwischen erklartem und kalkuliertem Umsatz nicht mehr an (vgl. VwGH 2.10.1964,
1179/63; VWGH 10.3.1967, 0261/66).

Vor diesem Hintergrund berechtigt die materielle Unrichtigkeit der Aufzeichnungen des Bf.
fur die Jahre 2011 und 2012, die sich in kalkulatorischen Abweichungen von 2,82 % und
9,34 % widerspiegelt, unabhangig vom konkreten Ausmal} der aufgetretenen Differenzen
zur Schatzung, zumal die Dokumentation des Bf. in diesen Jahren — wie bereits aufgezeigt
wurde — mit formellen Mangeln behaftet ist.

Im Hinblick auf das Jahr 2013 ergibt sich die Schatzungsbefugnis schlielRlich ebenfalls
aus der materiellen Unrichtigkeit der in diesem Zeitraum gefuhrten Aufzeichnungen, die
sich in einer Kalkulationsdifferenz von 20,01 % manifestiert. Einer (zusatzlichen) formellen
Mangelhaftigkeit der Dokumentation bedarf es hier aufgrund der jedenfalls erheblichen
Abweichung nicht (vgl. VWGH 25.6.1998, 96/15/0070; VwWGH 24.11.1993, 92/15/0091;
VwGH 25.11.1960, 1695/57).

Im Ergebnis lag daher die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde aufgrund der
formellen Mangelhaftigkeit und der materiellen Unrichtigkeit der Aufzeichnungen des Bf.
dem Grunde nach vor.

Hieran vermag auch das sinngemale Vorbringen des Bf. nichts zu andern, dass die
Betriebsprufung eine genaue Kalkulation gar nicht habe vornehmen kénnen. Jeder
Schatzung ist namlich eine gewisse Ungenauigkeit immanent (vgl. VWGH 23.2.2012,
2009/17/0119; VwGH 9.12.2004, 2000/14/0166). Diese ist vom Bf. hinzunehmen, zumal er
begrindeten Anlass zur Schatzung gab (vgl. VWGH 25.2.2004, 2003/13/0147).

Insoweit der Bf. weiters vorbringt, dass ihm eine genaue Kalkulation nicht zuzumuten

sei, so Ubersieht er, dass sich die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde nicht
zuletzt aufgrund formeller Mangel der von ihm gefuhrten Aufzeichnungen ergibt. Da an
der Zumutbarkeit der Einhaltung der im Falle des Bf. ohnehin reduzierten gesetzlichen
Dokumentationspflichten kein Zweifel bestehen kann, geht auch dieses Vorbringen des Bf.
ins Leere.

Schliel¥lich brachte der Bf. wiederholt vor, dass seine Hausapotheke mit Ende des Jahres
XY geschlossen wirde. Die Rechtserheblichkeit dieses Vorbringens vermochte der Bf.
hingegen nicht aufzuzeigen.
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b) Zur Wahl der Schatzungsmethode und zum Schétzungsvorgang

Die Abgabenbehdrde ist in der Wahl der Schatzungsmethode nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich frei (vgl. VwGH 21.10.2015,
2012/13/0097; VwGH 28.6.2012, 2009/15/0201; Ritz).

Im Einzelfall ist jene Methode — oder allenfalls eine Kombination von Methoden

— zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage maoglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (vgl.
VwGH 27.1.2011, 2007/15/0026; Ritz)

Hierbei muss das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefuhrt werden. Im Einzelnen
bedeutet dies, dass die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange schlussig
und folgerichtig sein missen und das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlage
bestehende Ergebnis mit der Lebenserfahrung in Einklang stehen muss (vgl. VwGH
28.10.2004, 2001/15/0137).

Schlieflich unterliegen auch Schatzungsergebnisse der Begrindungspflicht, wobei
die Begrundung die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen
und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen hat (vgl. VWGH 27.1.2016,
2012/13/0068; VwWGH 27.1.2011, 2007/15/0226).

Im vorliegenden Fall nahm die belangte Behdrde eine kalkulatorische Schatzung vor
und verhangte dartber hinaus einen Sicherheitszuschlag. Beide Schatzungsmethoden
kommen bei Vorliegen eines Schatzungsgrundes in Betracht (vgl. Ellinger et al in Ellinger

et al [Hg], BAO® § 184 Anm 12).

Da die belangte Behorde die Schatzung im Einklang mit der dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs vorgenommen und hinreichend begrindet hat, haftet

auch dem Schatzungsvorgang an sich keine vom Bundesfinanzgericht aufzugreifende
Rechtswidrigkeit an.

Sonstige verfahrensrechtliche Fehler vermag das Bundesfinanzgericht ebensowenig zu
erblicken.

¢) Zur Beschwerde (iber den Anspruchszinsenbescheid

Eingangs ist festzuhalten, dass Anspruchszinsen nach § 3 Abs. 2 lit. b BAO zu den
Nebenanspruchen gehoren und zur festzusetzenden Abgabe formell akzessorisch sind
(vgl. VWGH 27.3.2008, 2008/13/0036).

Folglich sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe der im Bescheidspruch des
Einkommen- oder Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung
gebunden. Wenn sich diese nachtraglich als rechtswidrig erweisen und abgeandert oder
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aufgehoben werden, sind neue, an die geanderten Stammabgabenbescheide gebundene
Anspruchszinsenbescheide zu erlassen (vgl. VWGH 29.7.2010, 2008/15/0107).

Zwar sind Anspruchszinsenbescheide selbstandig anfechtbar, doch kann eine Anfechtung
mit der Begrindung, der mafl3gebende Sachbescheid sei inhaltlich rechtswidrig, im
Hinblick auf die vorerwahnte Bindungswirkung von Vornherein nicht zum Erfolg fuhren
(vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0150 ).

Die Beschwerde des Bf. gegen die verfahrensgegenstandlichen
Anspruchszinsenbescheide stutzt sich ausschliel3lich auf die vorgebliche
Rechtswidrigkeit der bezughabenden Sachbescheide. Eine Rechtswidrigkeit der
Anspruchszinsenbescheide vermag der Bf. im Lichte der dargestellten Rechtslage hiermit
nicht aufzuzeigen.

d) Ergebnis

Die angefochtenen Sachbescheide der belangten Behdrde beruhen auf den Ergebnissen
eines materiell und formell ordnungsgemafien Schatzungsverfahrens und erweisen

sich daher nicht als rechtswidrig. Der nur mit der vorgeblichen Rechtswidrigeit der
bezughabenden Sachbescheide begriindeten Anfechtung der Anspruchszinsenbescheide
war ebenso der Erfolg zu versagen.

Im Ergebnis war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im vorliegenden Fall aufgetretenen Rechtsfragen zur Schatzungsbefugnis
der belangten Behorde wurden in Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gelost, weshalb die Revision nicht zuzulassen war.

Klagenfurt am Woérthersee, am 31. Janner 2018
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