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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 15. Oktober 2003 Uber die Berufung der Bw., vertreten
durch Attesta Wirtschaftstreuhandges.m.b.H, gegen die Bescheide des Finanzamtes flr den
9., 18. und 19. Bezirk und Klosterneuburg betreffend Umsatzsteuer 1995 bis 1998,
Einkommensteuer 1995 bis 1999 nach in Wien durchgefiihrter mindlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

1. Die angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1995 bis 1997 werden abge-

andert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe dieser Abgaben sind den Berufungs-

vorentscheidungen vom 5. Juli 2001, jeweils in der Fassung der Berichtigungsbescheide
nach § 293 BAO vom 2. August 2001, zu entnehmen, die insoweit einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches bilden.

2. Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 1995 bis 1999 sowie
Umsatzsteuer 1998 werden abgeédndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe
dieser Abgaben sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu ent-

nehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Soweit diese Bescheide Nachforderungen ergeben, ist deren Falligkeit aus der

Buchungsmitteilung zu entnehmen.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
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den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Entscheidungsgriinde

Die Bw. ist Facharztin fur Kinderheilkunde. Gemeinsam mit ihrem Ehegatten, einem Facharzt
fir Gynéakologie nutzt sie eine ihr gehérige in ihrem Wohnhaus befindlichen Eigentumswoh-

nung als Praxis, wobei die Einnahmen und Einklinfte des Gatten hieraus weitaus Uberwiegen.

Sie erzielt ferner Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit fur eine Tatigkeit in der Ordination
ihres Gatten sowie Einkiinfte aus der Vermietung von mehreren weiteren in ihrem Wohnhaus

befindlichen Eigentumswohnungen, die sie auch selbst verwaltet.

Anléasslich einer vom Finanzamt durchgefiihrten Erhebung stellten sich folgende die Einklunfte

aus Vermietung und Verpachtung betreffende Umstande heraus:

¢ In den Vermietungseinnahmen sind auch Betréage enthalten, die von ihrem Gatten unter

dem Titel Ordinationsmiete an die Bw. geleistet wurden.

e Jeweils S 30.000/Jahr wurden an den Sohn als Mietkosten fiir ein Biro in B-gasse 4

geleistet, das von der Bw. fur ihre Hausverwaltertatigkeit benutzt wird.

e Beginnend ab 1996 wurden Instandsetzungsaufwendungen zu je einem Zehntel abgesetzt.
Hierin ist auch ein Betrag von S 149.000 unter dem Titel Inventarabldse an den Sohn

enthalten.

Das Finanzamt kiirzte in den Einkommensteuerbescheiden 1995 bis 1997 die erklarten Ein-
nahmen um die vom Ehegatten bezahlten Mieten und anerkannte die abgesetzten, an den
Sohn bezahlten Biromieten ebenso wenig wie die Inventarabldse. Weiters anderte es die
Bescheide in anderen — nicht mehr interessierenden Punkten — ab. In den Umsatzsteuer-
bescheiden 1995 bis 1997 wurden die sich aus dieser Beurteilung abgeleiteten Folgekonse-

guenzen getroffen.

Die Nichtanerkennung der wechselseitigen Mietzahlungen wurde darauf gestitzt, dass die
Mietverhaltnisse keinen klaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt aufwiesen
und damit nicht mehr untersucht werden miusse, ob die Vertradge einem Fremdvergleich

standhielten.
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Hierfr wurden folgende Argumente angefiihrt:

“1.) Es wurde in beiden Fallen lediglich eine miindliche Vereinbarung getroffen (It. Erhebung des ED).
2.) Dabei wurde jeweils nur die Héhe der Zahlungen festgelegt.

3.) Uber die Dauer der Mietverhaltnisse wurde keine Vereinbarung getroffen.

4.) Es wurden keine Zahlungstermine festgelegt.

5.) Es werden keine Vereinbarungen beziigl. der Beendigung des Mietvertrages getroffen (Kiindigungs-
fristen, Abfindungszahlungen, etc.)

6.) Weiters wurde nicht abgesprochen, wer fiir Reparaturen, Instandsetzungen oder Betriebskosten
aufzukommen hat.

7.) Auch wurde bei entsprechend langer Fortdauer des Vertrages nicht Giber eine Anpassung der Miete
abgesprochen.

Die Pkt. 2-7 hatten zweifellos in einem Vertrag mit einem Fremden festgehalten werden missen.

Es liegen daher private Vereinbarungen unter Ehegatten bzw. zwischen Mutter und Sohn vor; die
Mietzahlungen kénnen zu keinen Einnahmen bzw. WK fihren.”

Die Ablésezahlung an den Sohn wurde aus folgenden Griinden nicht anerkannt:

“Hinsichtlich der Ablésezahlung an den Sohn wurde It. ED-Erhebung eine Vereinbarung vom Janner
1996 vorgelegt, dal in Hinblick auf die niedrige Miete keine Investitionsabldse gezahlt wird.

In der “Mietverrechnung” v. Februar 1996 wurde jedoch eine (lapidare) Endabrechnung tiber Bezahlung
und Erhalt einer Investitionsablose ausgestellt. Die Bezahlung erfolgte nach eigenen Angaben in bar.

Diese Auszahlungsmodalitét erscheint nicht fremdiblich und auch nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens untiblich, zumal bei der Ablésezahlung an Fr. W. i.H.v. S 16.000,-- (geringfuigig im Verhéltnis zu
S 146.000,--) sehr wohl ein Zahlungsfluf? Gber ein Bankkonto stattgefunden hat.

Da hinsichtl. der Ablésezahlung an den Sohn der Nachweis des Zahlungsflusses fehlt, konnte das FA
diesen Aufwand nicht als WK anerkennen.”

In der gegen diese Bescheide eingebrachten mit 6.Juli 1999 datierten Berufung wurde zu den

hier interessierenden Punkten Folgendes vorgebracht:

“Zwischen nahen Angehdrigen ist es ... durchaus Ublich ein derartiges Mietverhéltnis nur mindlich fest-
zuhalten. Die Schriftform zwischen Fremden ist vor allem aus Sicherheitsgriinden zur Wahrung zivil-
rechtlicher Interessen notwendig. Diese Notwendigkeit zur Absicherung liegt allerdings zwischen nahen
Angehorigen nicht vor.

Bei der Erscheinung nach auRen hin ist Schriftlichkeit nicht unbedingt erforderlich. Vielmehr kann auch
auf andere Weise das nach AulRen-Erscheinen eines Vertrages belegt werden (Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, S 800,-). Bei genligend deutlicher Fixierung der wesentlichen Vertrags-
bestandteile, dem Beweis des Abschlusses und der tatsachlichen Durchfihrung des Vertrages ist der
Vertrag auch ohne Schriftform anzuerkennen (siehe Abschn. 20(5) EStR; vgl z.B. auch VWGH 16. 2. 88,
87/14/0036). Die von lhnen angefiihrten Punkte 2 bis 7 wurden bereits am Beginn des Mietver-
héltnisses mindlich abgesprochen.

Die Beweismittel Gber den stattgefundenen Vertragsabschluf? sind frei; z. B. tatsachliches Verhalten,
Zeugenaussagen, etc. (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, S789) Die laufende Ver-
buchung der Mietzinszahlungen sowie der tatsachlich vollzogene GeldfluR? sind ein Anhaltspunkt fur die
Fremdublichkeit (VWGH 16.2.88, 87/14/0036).

Beiliegend finden Sie das Konto Mietaufwand (Buromiete) der Jahre 1996 und 1997 in Kopie (BEILAGE
2, Buromietaufwand). Daraus geht der regelméaRig vollzogene GeldfluR Gber das Mietverrechnungskonto
bei der Ersten Osterreichischen Sparkasse hervor. Die Zahlungen an den Sohn erfolgten nachweisbar
guartalsmafig innerhalb der letzten Woche vom Mietverrechnungskonto auf das Bankkonto von (Sohn)
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(mit Ausnahme der ersten Zahlung, die bar geleistet wurde, weil das Mietverhéltnis unterjahrig
begonnen wurde).... Daraus ist die RegelméaRigkeit und die Festlegung der Zahlungstermine eindeutig
ersichtlich.

In Kopie liegen ebenso das Konto Mieteinnahmen der Jahre 1995 - 1997 sowie jeweils ein Zahlungs-
beleg bei (BEILAGE 3, Ordinationsmieteinnahmen). Die Ordinationsmietzahlungen durch den Ehegatten

. gingen so beim Mietverrechnungskonto ein, wie sie von seinem Ordinationsbankkonto innerhalb der
ersten Woche jeden Monats Uberwiesen wurde (siehe Berufung Ehegatte). Daraus ist die Festlegung
der Zahlungstermine eindeutig ersichtlich.

Da es sich um ein unbefristetes Mietverhéltnis handelt, liegt somit auch eine Vereinbarung tber die
Dauer vor, die nur schriftlich nicht festgehalten wurde. Ein Indiz dafir ist das bereits seit 1992 andau-
ernde Mietverhéltnis mit den regelmaBigen Mietzahlungen. Auch die Vereinbarung tber die Beendigung
des Mietverhaltnisses wurde miindlich getroffen.

Die HOhe der Miete betrug in den Jahren 1995 und 1996 monatlich S 3.000,--. Ab 1997 wurde die Miete
um S 500,00 pro Monat auf S 3.500,00 erhéht. Somit ist auch die Anpassung der Héhe der Mietzahlun-

gen vereinbart und regelmaRig bezahlt worden. Der Biromietaufwand betragt S 7.500,00 pro Quartal...
Aufgrund der Kurzfristigkeit des Mietverhaltnisses mit dem Sohn gab es noch keine Erhéhungen.

Aus den beigelegten Zahlungsbelegen (Bankiberweisungen in Kopie) geht die schriftlich festgehaltene
Widmung fiir die Ordinationsmiete bzw. Biromiete eindeutig hervor. Ebenso ist eine Betriebskosten-
nachzahlung fur 1995 im Jahr 1996 aufwandsmagig verbucht, und mit dem dementsprechend schriftlich
gewidmeten Zahlungsbeleg Uberwiesen worden. Somit ist der klare, eindeutige, jeden Zweifel aus-
schliefende Inhalt der Mietvertrage nachgewiesen.

Es kann demnach keine private Vereinbarung unter nahmen Angehdrigen angenommen werden, viel-
mehr liegen zwei die Kriterien a) bis c) erfullender Mietvertrag vor, die auch unter Familienfremden
unter gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wére. Die wesentlichen Vertragsbestandteile
wurden ausreichend deutlich fixiert, der Beweis des Abschlusses und die Durchfiihrung der Vertrage ist
eindeutig gegeben.”

Zahlung der Ablése an den Sohn

Laut Bescheidbegriindung liegt dem Finanzamt (It. Erhebungsdienst) eine Vereinbarung vom Janner
1996 vor, daB im Hinblick auf die niedrige Miete keine Investitionsablése gezahlt wird.

In der Beilage Ubermitteln wir nochmals jene Schriftstiicke, die auch dem Erhebungsdienst tibergeben
wurden (BEILAGE 4, Rechnung Uber die Investitionsablése und Kiindigung des Mietverhaltnisses).
Daraus ist allerdings nicht ersichtlich, daf3 “im Hinblick auf die niedrige Miete keine Investitionsablose
gezahlt wird”.

Dem Finanzamt erscheint auch die Auszahlungsmodalitat nicht fremdublich und auch nach den Erfah-
rungen des taglichen Lebens uniblich, zumal bei der Ablésezahlung an Frau Dr. W. von S 16.000,00
(geringfigig im Verhaltnis zu S 149.000,00) sehr wohl ein ZahlungsfluR Gber ein Bankkonto stattgefun-
den hat. Hinsichtlich der Abldsezahlung an den Sohn fehlt dem Finanzamt daher der Nachweis des
Zahlungsflusses.

Dies wirde jedoch bedeuten, dal? der gesamte bare Zahlungsverkehr zwischen nahen Angehdrigen
niemals zu einer Einnahme einerseits oder zu Werbungskosten andererseits fuhren kann. Laut § 11(1)
UStG 1994 enthalt der Beleg Uber die Ablésezahlung (BEILAGE 4, Rechnung Uber die Investitionsab-
I6se) samtliche Bestandteile einer Rechnung:

1. Name und Anschrift des liefernden Unternehmers

2. Name und Anschrift des Abnehmers der Lieferung

3. Menge und handelslibliche Bezeichnung der gelieferten Gegensténde beigelegte Investitionsauf-
stellung zuzuglich einer Alarmanlage

4. Zeitpunkt der Lieferung: Februar 1996
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5. Entgelt fur die Lieferung: S 134.000,00 fur Investitionsaufstellung sowie S 15.000,00 fir die Alarm-
anlage

6. auf das Entgelt entfallender Steuerbetrag
Kein Hinweis, da Privatvermdgen verauert wurde 0 %

Auch mit dem Zahlungsvermerk (Februar 1996) bestatigt (Sohn) den Erhalt und (Bw.) die Zahlung des
gesamten Betrages von S 149.000,00 in bar. Der GeldfluR erfolgte deswegen in bar, weil (Bw.) zu
diesem Zeitpunkt in Wien war, wahrenddessen unsere Mandantin bei der Ablésezahlung an Frau Dr. W.
auf Urlaub war. Dariiberhinaus ist (Bw.) bestrebt vermehrt Zahlungen bar durchzuftihren um standig
steigende Bankspesen einzusparen. Die Barmittel behebt sie von IThrem Sparbuch.

Beiliegend finden Sie auch die Aufstellung jener Investitionen, die (Sohn) Ende 1990/Anfang 1991 in
die Wohnung S-gasse , Top 2, vorgenommen hatte (BEILAGE 5, Aufstellung der getétigten Investitio-
nen). Diese Kostenaufstellung dienste als Beilage im Rahmen eines Gerichtsverfahrens gegen einen
Nachmieter dieser Wohnung. Die fortgeschriebenen Anschaffungskosten von S 477.000,00 seit Anfang
1991 fiihren bei einer jahrlichen 10%igen Wertminderung bis Anfang 1996 zu einem Buchwert (kumu-
lierte Abschreibung 60 %) von S 190.800,00. Unter Berlicksichtigung einiger Beschadigungen ist die
Ablésezahlung von S 149.000,00 durchaus fremdublich.”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Juli 2001 wurden die Bescheide zugunsten des Bw.
abgeandert, die Berufung in den hier relevanten Punkten allerdings mit folgender Begrindung

abgewiesen:

“Blromiete

Unbestreitbar verlangt der VWGH in standiger Rechtsprechung fir die Anerkennung v. Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen die Erfillung bestimmter, bereits i.d. Begriindung zu den angefochtenen
Bescheiden genannter Voraussetzungen.

Der Vergleich hat demnach nicht im Hinblick auf Vertrage zwischen nahen Angehérigen allgemein
stattzufinden, sondern, ob ein Vertrag in gleicher Art zwischen Fremden zu Stande gekommen ware.

Zuerst ist auf die &uRere Form d. Vertrages einzugehen, Unter Fremden ist hier die Schriftlichkeit
durchwegs Ublich, Mégen auch mindl. Vertrage als solche gultig sein, benutzt man im Rechtsverkehr
(unter Fremden) aus Griinden d. Beweissicherung die Schriftform.

Wie aus dem Akteninhalt hervorgeht, werden auch i. ggst. Fall seitens d. Vermieterin Mietvertrage mit
Fremden schriftl. abgeschlossen,

Aber auch hinsichtlich d. Inhaltes sind die Vertrdge mit Fremden wesentlich anders, namlich ausfuhrli-
cher u. detaillierter: sie enthalten (s. vorgelegte Kopien) 8 Paragraphen (Mietgegenstand, Mietzeit,
Mietzins, Erhaltungspflicht, Verwendungszweck, Benutzung, Kaution, Allgemeines), diese jeweils in
Punkte untergliedert. Ein derartiger Inhalt wurde - in Bezug auf den streitgegensténdl. Vertrag - nicht
nur nicht bewiesen, sondern nichteinmal behauptet.

Der blolRe, wenn auch nachgewiesene Geldfluf3 1ai3t einen Riuckschlul auf das Vorhandensein samtl.
fremdublicher Vertragsbestimmungen nicht zu.

Somit sind aber bereits 2 d. notwendigen Voraussetzungen f.d. Anerkennung d. Vertrages nicht gege-
ben: 1.) ein klarer, jeden Zweifel ausschlieRender Vertragsinhalt, u. 2.), dal} der Vertrag mit Fremden
unter gleichen Bedingungen zu Stande gekommen wére, fehlt doch - auch noch i.d. Berufung - jegliche
weitere inhaltl. Darlegung zum Vertrag. Selbst die Zinszahlung zu regelméaRig wiederkehrenden Zeit-
punkten beweist nicht, dal} ebendiese Termine einem urspriingl. Vertrag gemaR sind bzw. daR ein sol-
cher bestand.

Hinsichtl. d. Publizitatskriteriums ist festzuhalten, daB - auf Grund d. erhéhten Anforderungen, die an
Vertrage zwischen nahen Angehérigen zu stellen sind - der Vertrag nicht rechtzeitig, namlich spatestens
mit der Jahreserklarung f. das Jahr, in dem das Vertragsverhaltnis begonnen hat, dem Finanzamt
angezeigt worden ist.
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Die Kriterien d. Fremdvergleiches sind somit insgesamt nicht erfillt.

Zudem kommt, daR zwischen nahen Angehdrigen der sonst vorhandene Interessensgegensatz fehlt, u.
bei Verschiebungen v. Wirtschaftsgitern innerhalb d. Familienkreises die wirtschaftl. Verflgbarkeit flr
den, der jene hingibt, nicht véllig verloren geht, wohingegen die Verfligbarkeit bei Geschaften unter
Fremden vollstandig (bzw. soweit i. Rahmen d. Vertrages vorgesehen) tibergeht. Es ist deshalb unter
nahen Angehdrigen moglich, dal? als abgabenrechtl. relevant dargestellte Vorgéange dennoch nicht
betrieblich, sondern privat motiviert sind od. aus Griinden d. Steuerersparnis gewahlt wurden. ( Bis incl.
1996 war das Einkommen d. Berufungswerbers deutlich héher als das seiner Gattin, an welche er die
Miete bezahlte, weshalb die Mietzahlung insgesamt zu einer Progressionsmilderung fiihrte). Es muf}
deshalb eine klare u. eindeutige Abgrenzung zwischen einerseits rein wirtschaft!. u. andererseits privat
(familienhaft) motivierten Beziehungen/Transaktionen geben, wobei unklare Vereinbarungen zu Lasten
d. Steuerpflichtigen gehen. AuBerdem ist nicht zweifelsfrei nachvollziehbar, warum f.d. Vermdgensver-
waltung (V+V) ein eigenes Buro ndétig sein sollte.

Ablésezahlung:
Die unter Pkt. 2.) (insb. letzter Absatz) getroffenen Aussagen gelten sinngemaR.

Wenn i.d. Berufung behauptet wird, die Berufungswerberin bevorzuge Barzahlung, wobei das Geld
vorher v. Sparbuch abgehoben werde, so hatte der tatséchliche Geldflufl? etwa durch Vorlage d. Spar-
buches, aus dem die zeitnahe Abhebung ersichtlich ist, sowie durch den entspr. Nachweis auf Seiten d.
Empféangers bewiesen werden kdnnen, was jedoch nicht geschehen ist.

Aus o.a. Grinden waren die Ausgaben f. die Blromiete sowie Abldse nicht als abzugsfahig anzuer-
kennen.”

Am 13. Juli 2001 wurden sodann die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1998 erlassen;
in ihnen wurden wiederum die Mietzahlungen und Ablésezehntel nicht anerkannt und Uberdies
Vorsteuer und AfA fir ein medizinisches Gerat (AK netto: S 300.000) sowie flr

Tischlerarbeiten (AK: S 54.087) ausgeschieden.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass auch die Benttzung der von der Bw. angeschafften
Gegenstande durch den Ehegatten bei der Austibung seiner arztlichen Tatigkeit als privat
veranlasst anzusehen sei, insbesondere weil es bei gleichem Sachverhalt unter Fremden
Ublich ware, dass die Benutzung eines derartigen (nicht geringfligigen) Wirtschaftsgutes nicht

unentgeltlich erfolgen wirde.

Nach mehreren Fristverlangerungsansuchen brachte der Bw. am 12. Oktober 2001 einen als
“Antrag auf Vorlage der Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der
Jahre 1995, 1996, 1997 und 1998 an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz” bezeichneten

Schriftsatz ein, in dem Folgendes ausgefuhrt wurde:

“Buromietzahlung an den Sohn und Mieteinnahmen aus der Ordination an des Ehegatten

In der Bescheidbegriindung vom 10.Juli 2001 wird angefiihrt, dass sowohl die auere Form als auch
der Inhalt der Vertrage im gegenstéandlichen Fall mit Fremden nicht zustande gekommen ware und die
Kriterien des Fremdvergleichs daher nicht erfllt seien.

a) AuRere Form

Hiezu wird in der Bescheidbegriindung bemerkt: ,M6gen auch miindliche Vertrage als solches giiltig
sein, benutzt man im Rechtsverkehr (unter Fremden) aus Griinden der Beweissicherung die Schriftform.
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Wie aus dem Akteninhalt hervorgeht, werden auch im gegenstandlichen Fall seitens der Vermieterin
Mietvertrage mit Fremden schriftlich abgeschlossen.’

Dazu ist festzustellen, dass nicht nur die Mietvertrage fir die Biromiete und die Ordinationsmiete
miindlich abgeschlossen wurden. Der mindliche Mietvertrag fiir die Ordinationsmiete wurde von (Bw.)
Ubernommen. Dieser wurde bereits zu einem Zeitpunkt abgeschlossen zu dem (de Bw.) weder das
Fruchtgenussrecht noch Eigentiimerin der Liegenschaft war. Es gibt jedoch auch nicht zu sémtlichen
Mietverhaltnissen mit Fremden einen schriftlichen Mietvertrag, fur in drei an Fremde vermietete Woh-
nungen gibt bzw. gab es auch nur miindliche Mietvertrage.

b) Inhalt

Die ausfuhrliche und detaillierte Schriftform unter Fremden ist vor allem aus Sicherheitsgriinden zur
Wahrung zivilrechtlicher Interessen notwendig. Bei Vertrdgen zwischen nahen Angehdrigen ist diese
erhohte Absicherung entbehrlich.

Soferne eine erhdhte Absicherung der Vertrage als nicht notwendig erachtet wird, (dies wird vor allem
zwischen nahen Angehdrigen der Fall sein), kdnnen, die “8 angefiihrten Paragraphen”, ndmlich Miet-
gegenstand, Verwendungszweck, Benutzung, Erhaltungspflicht und allféllige Kaution, Mietzins sowie
Allgemeines durchaus mundlich fixiert werden.

Dies ist im gegenstandlichen Fall geschehen.

Dem nach AuBen-Erscheinen des Mietvertrages wird durch die laufende Verbuchung der Mietzins-
zahlungen sowie durch den regelméfig vollzogenen GeldfluR Gber das Konto bei der Erste Bank nach
genuge getan.

Die HOhe der Mieteinnahmen fur die Vermietung der Ordinationsraumlichkeiten ...betrug in den Jahren
1995 und 1996 monatlich S 3.000,--. Ab 1997 wurde die Miete um S 500,-- pro Monat auf S 3.500,--,
ab April 1998 auf S 8.000,-- zuztglich 20% Umsatzteuer erhoht (Beilage Ordinationsmietaufwand).
Somit ist auch die Anpassung der H6he der Mietzahlungen vereinbart und regelméaRig bezahlt worden.
Zur Abwicklung der Vermietungstatigkeit wird von (der Bw.) ein Biro angemietet.....

Weiters fuhrt das Finanzamt in seiner Bescheidbegrindung an, dass bei Verschiebungen von Wirt-
schaftsgutern im Familienkreis die wirtschaftliche Verfiigbarkeit fur denjenigen der hingibt, nicht véllig
verloren geht und es deshalb unter nahen Angehdérigen méglich ist, dass als abgabenrechtlich relevant
dargestellte Vertrage dennoch nicht betrieblich, sondern privat motiviert sind.

Da jede arztliche Ordination eine spezielle Einrichtung voraussetzt, die Raumlichkeiten daher nur

berufsspezifisch genutzt werden kdnnen, und fiir (de Bw.) daher keine anderweitige Nutzungsmog-
lichkeit der Ordinationsraumlichkeiten besteht, stellt sich in diesem Fall nicht die Frage, ob die wirt-
schaftliche Verfugbarkeit des Mietobjekts fur (die Bw.) durch dieses Mietverhaltnis bestehen bleibt.

Das vorliegende Mietverhaltnis hat demnach keine Verursachung in privaten Vereinbarungen unter na-
hen Angehorigen, da die vorliegenden Mietvertrage auch unter Familienfremden unter gleichen Bedin-
gungen abgeschlossen worden wéren. Die wesentlichen Vertragsbestandteile wurden ausreichend

deutlich fixiert, der Beweis des Abschlusses und die Durchfuhrung der Vertrage ist eindeutig gegeben.

Zahlung der Ablése an den Sohn

Laut Bescheidbegriindung vom 10.7.2001 wird angefiihrt, dass zwischen nahen Angehdrigen der Inter-
essensgegensatz fehlt und deshalb bei Verschiebung von Wirtschaftsgitern innerhalb der Familie die
wirtschaftliche Verfugbarkeit fir den, der hingibt, nicht véllig verloren geht. Es sei deshalb méglich,
dass abgabenrechtlich relevant dargestellte Vorgange dennoch nicht betrieblich sondern privat motiviert
sind.

Da jedoch die von (Bw.) im Zeitraum 12/90 — 3/91 in der Wohnung geleisteten Investitionen mit Kindi-
gung des Mietverhaltnisses und nachfolgender Neuvermietung durch (Bw.) voéllig verlorengeht, er
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keinerlei Einfluss oder Zugriffsmoglichkeit mehr auf die Investitionen hat, kann in diesem Fall nicht von
einer privat motivierten Transaktion gesprochen werden.

Wie bereits in unserer Berufung vom 6.7.1999 angefuhrt wurde, ist (Bw.) bestrebt, mdglichst viele Zah-
lungen bar durchzufiihren um Bank- bzw. Uberweisungsspesen gering zu halten. So wurde auch im Fall
der Investitionsablése von S 149.000,-- diese in bar geleistet. Die daflir notwendigen Mittel stammen
aus einer Schenkung von S 200.000,-- an (Bw.) Ende Dezember 1995. Der geschenkte Betrag wurde
auf das Konto von (Bw.) Uberwiesen und von ihr sodann in bar behoben. Die gesamte Ablésezahlung
wurde sodann in Bar an (Sohn) bezahlt. (Den Beleg tber den Zufluss der Schenkung und die danach
erfolgte Behebung liegt in Kopie bei). Beim Empfanger der Ablésezahlung wurde dieser Betrag dann zur
Mitfinanzierung eines in diesem Zeitraum angeschafften Hauses verwendet.

Zusammenfassend kann daher weder behauptet werden, dass der Nachweis des “Bargeldflusses” nicht
erbracht werden kann, noch dass es sich bei der Ablosezahlung um eine privat motivierte Transaktion
handelt.

Wir beantragen daher die Veranlagung der Jahre 1995-1999 It. den eingereichten Steuererklarungen...
daher unter Berucksichtigung der durch die Anmietung der Ordination verursachten Ausgaben.

Ferner stellen wir den Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.”

Am 5. September 2001 wurde schliefl3lich der Einkommensteuerbescheid 1999 erlassen, gegen
den ebenfalls Berufung eingebracht wurde; hinsichtlich der Nichtanerkennung der
Mietzahlungen an den Sohn wurde in wesentlichen das Berufungsvorbringen der letzten Jahre

wiederholt und beztglich der Abschreibung des medizinischen Geréts Folgendes ausgefihrt:

“Abschreibung Toshiba

Im Einkommensteuerbescheid wurde die Abschreibung fiir das Jahr 1998 angeschaffte, in der Ordina-
tion (des Ehegatten) genutzte medizinische Gerat Toshiba Toshbee in H6he von S 60.000,-- nicht
anerkannt.

Dazu wird auf die Begrindung zum Einkommensteuerbescheid 1998 vom 13.7.2001 verwiesen.

Hierin wird angefiihrt, dass mit Berufungsvorentscheidung betreffend die Einkommensteuer 1995 —
1997 festgestellt wurde, dass hinsichtlich der Benutzung der Praxisraumlichkeiten durch den Ehegatten,
... kein steuerliches, weil privatveranlasstes Mietverhaltnis bestehe.

Analog dazu sei die Benlitzung des von (Bw.) angeschafften Gerates, in der Ordination (des Ehegatten)
ebenfalls privatveranlasst, insbesondere weil es bei gleichem Sachverhalt unter Fremden Ublich wére,
dass die Bentitzung eines derartigen (nicht geringfligigen) Wirtschaftsgutes nicht unentgeltlich erfolgen
wurde.

Die tatsachliche Sachlage ist jedoch anders: Nach Anschaffung und Inbetriebnahme des medizinischen
Geréates Toshiba wurde mit April 1998 die Miete fur die Ordinationsraumlichkeiten und des Geréates von
S 3.500,-- auf S 8.000,-- zuziglich 20% MWSt erhdht. Somit ist die Behauptung, dass die Benutzung
dieses Geréates unentgeltlich und daher nicht fremdublich ist, falsch.”

In der am 15. Oktober 2003 abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurde von der steuer-

lichen Vertreterin Folgendes erganzend vorgebracht:

1) Betreffend Ordinationsmiete wurde auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
betreffend die Berufung des Ehegatten verwiesen. Aus dieser geht — soweit in diesem Verfah-

ren entscheidungsrelevant — hervor:

Bereits vom Vater der Bw. sei ein Mietvertrag mit dem Ehegatten, der Erinnerung nach im

Jahre 1987, abgeschlossen worden. Dieser sei — wie mehrere Mietvertrage im gleichen Haus —
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nur mindlich gewesen. Dieser miundliche Mietvertrag wurde von der Bw., nachdem sie das

Haus erworben hatte, iUbernommen.

Es konne nicht genau gesagt werden, wie die Mieththe kalkuliert worden sei; es war jedoch
so, dass nach Mitvermietung von diversen Investitionen sowie einem gynakologischen Gerat
die Miete von bisher S 3.500,00 auf S 8.000,00 erhdht wurde. Die steuerliche Vertreterin sei

sich sicher, dass dem eine Kalkulation zu Grunde gelegen sei.
Eine Kalkulation kdnnte nachgereicht werden.
2) Buromiete:

Bei dem angemieteten Biro handle es sich nach dem Wissensstand der steuerlichen Vertre-

terin um einen Wohnungsteil. Sie kénne nicht sagen, wie gro3 dieses Blro ist. Vor 1996 seien
die Verwaltungsarbeiten im eigenen Wohnungsverband vorgenommen, danach sei — vermut-
lich aus Platzmangel — diese Tatigkeit in das Blro ausgelagert worden. Die Verwaltungsarbeit

sei zeitlich von einigem Gewicht.
3) Investitionsablose:

Es sei zutreffend, dass urspringlich im Janner 1996 keine Investitionsablése von der Bw. an
ihren Sohn bezahlt werden sollte. Schlie3lich aber sei man zum Ergebnis gekommen, dass —
da relativ hohe Investitionen getétigt worden sind — eine solche zu zahlen ware. Die steuer-

liche Vertreterin kdnne nicht sagen, wie hoch die davor bezahlte Miete des Sohnes war.

Zwischen dem Zeitpunkt der Abhebung des Geldes vom Sparbuch, das ist der 22.12.1995,
und der Zahlung an den Sohn im Februar 1996, habe die Bw., wie sich die Vertreterin sicher
sei, das Geld zu Hause liegen gehabt. Es konnte sein, dass auf Grund der Weihnachtsfeiertage
eine frihere Auszahlung geplant war, die aber erst im Februar 1996 tatséachlich stattgefunden

hat.

Wie sie schon in der Berufung hingewiesen habe, war die Bw. stets bestrebt gewesen, Bank-

spesen zu sparen.

Uber Befragen wurde mitgeteilt, dass zwar Mieten in der Regel Gber Bankkonti abgewickelt

werden, aber auch sonst die Bw. Geldgeschéafte bar abwickle, um eben Spesen zu sparen.

Nach dem Wissensstand der Vertreterin habe der Nachmieter auf Grund dieser Investitionen

eine hohere Miete bezahlt. Ob er eine Ablose geleistet habe, kdnne sie nicht sagen.
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Beim Schreiben des Sohnes, dass er die Wohnung Tir 2 ab dem 1. Janner 1996 kiindige,
durfte es sich bei der Angabe “November 1996” um einen Schreibfehler handeln. Offensicht-

lich sei das Kuindigungsschreiben im November 1995 verfasst worden.

Weiters wurden die Rechnungen sowie die Zahlungsbelege betreffend das medizinische Gerat

sowie die Tischlerarbeiten in der Ordination vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen.
1. Verfahrensrechtliches

Der Schriftsatz vom 12. Oktober 2001 ist auch hinsichtlich des Jahres 1998 als Vorlageantrag
bezeichnet, obwohl betreffend dieser Jahre keine Berufungsvorentscheidung ergangen ist.
Diesbezlglich wird die Eingabe vom 12. Oktober also als Berufung gegen die Umsatz- und

Einkommensteuerbescheide 1998 gewertet.
2. Steuerliche Anerkennung der Mietvertrage betreffend Ordination und Buro

Gemal: § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes genugt es hiebei, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut oder mit weniger Wahrschein-
lichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. zB VwGH
18.12.1990, 87/14/0155).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Kriterien entwickelt, unter welchen Voraussetzungen Vertrage

zwischen nahen Angehdrigen steuerlich bericksichtigt werden kénnen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen vertragliche Vereinba-
rungen zwischen nahen Angehdrigen fur den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen

angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie
1. nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen,
2. einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt haben und

3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren.
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Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die steuerliche Anerkennung
von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im
Rahmen der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf seine Schlussigkeit zu prifenden —
Beweiswiurdigung (vgl. fur viele VWGH vom 29.11.2000, 95/13/0004; 28.11.2002,
2001/13/0032).

Dies gilt vor allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschéaftspartnern beste-
hende Interessengegensatz bei nahen Angehorigen auszuschlieBen ist und durch die recht-
lichen Gestaltungsmaoglichkeiten abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen Gege-
benheiten steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden kdnnten (vgl. aus jungster Zeit
VWGH 31.3.2003, 98/14/0164).

Gemessen hieran entsprechen die Mietvertrage keinem einzigen der angefuhrten Kriterien:
2.1. Publizitat nach auf3en:

Es ist der Bw. einzurdumen, dass die Schriftform des Vertrages nicht zwingend erforderlich ist,
doch kommt ihr im Rahmen der Beweiswirdigung besondere Bedeutung zu. Der Verwal-

tungsgerichtshof fuhrt hierzu in seinem Erkenntnis vom 8.9.1992, 87/14/0186, Folgendes aus:

“Wenn eine schriftliche Vereinbarung nicht vorliegt, so miissen doch zumindest die wesent-
lichen Vertragsbestandteile (Bestandgegenstand, zeitlicher Geltungsbereich des Vertrages,
Hohe des Bestandzinses, allféllige Wertsicherungsklausel, Vereinbarung tber das Schicksal der
Mieterinvestitionen und Uber die Instandhaltungspflichten, Tragung von Betriebskosten) mit
genugender Deutlichkeit fixiert sein. Diese Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der
Beweiswiurdigung. Sie kommen in Féallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren

wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen”.

Bereits in seiner Bescheidbegriindung hat das Finanzamt auf diese Voraussetzungen hinge-
wiesen. Die Bw. hat sich in ihrer Berufung allerdings im Wesentlichen darauf beschrankt, den
tatsachlichen Geldfluss zu belegen und darauf hingewiesen, es lage ein unbefristetes Miet-

verhéltnis vor. Zu den anderen erforderlichen Vertragspunkten wurde nichts ausgesagt.

Erst im Vorlageantrag wurde die Behauptung aufgestellt, auch die tbrigen Punkte seien ver-
traglich fixiert worden. Einen Beweis hierfiir oder zumindest eine Darlegung des Inhaltes ist
die Bw. aber schuldig geblieben, wobei weiters festzuhalten ist, dass eine Offenlegung nicht
erst im Berufungsverfahren, sondern zumindest bereits vor Erlassung der jeweiligen Erstbe-
scheide hatte erfolgen mussen. Auch in der Berufungsvorentscheidung wird zu Recht auf

dieses Erfordernis hingewiesen.
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Der unabhéngige Finanzsenat geht daher in freier Beweiswurdigung davon aus, dass aufgrund
des zwischen nahen Angehorigen fehlenden Interessengegensatzes diesbeziiglich

Vereinbarungen in Wahrheit nicht vorliegen und auch nicht fur notwendig gehalten wurden.

Dies wird auch von der Bw. selbst eingeraumt, wenn sie schreibt, dass es unter nahen Ange-
horigen durchaus blich ist, ein derartiges Mietverhaltnis nur mindlich festzuhalten. Damit
weist sie augenfallig auf den fehlenden Interessensgegensatz unter nahen Angehdrigen hin,
weswegen eben die — unterbliebene — Fixierung der wesentlichen Vertragspunkte notwendig

gewesen ware.

Besonders deutlich wird dies bei den in den Streitjahren erfolgten Mieterhéhungen der Ordi-
nation, die sich nur in den tatsachlichen Zahlungen manifestieren, nach auf3en aber in keiner

Weise in Erscheinung getreten sind.
Die erforderliche Publizitat ist daher keineswegs gegeben.
2.2. Eindeutiger und klarer Inhalt

Das oben zu den fehlenden Vertragsbestandteilen Ausgefiihrte schlagt auch zu diesem Punkt
durch:

Liegen bei Abschluss eines Mietvertrages Ubliche Vereinbarungen tatséachlich nicht vor, fehlen
also unter Fremden wesentliche Vertragsbestandteile, kann von einem klaren und eindeutigen

Inhalt nicht gesprochen werden.

Weder bei der Ordinations- noch bei der Biromiete wurde Uberdies — selbst nicht im
Berufungsverfahren — der genaue Vertragsinhalt offen gelegt. Es wurde einzig und allein die
Behauptung aufgestellt, die Vertrdge seien unbefristet. Familienfremde hatten aber mit
Gewissheit noch Vereinbarungen tber andere wesentliche Vertragsbestandteile getroffen, die

im oben zitierten Erkenntnis des VWGH vom 8.9.1992, 87/14/0186, wiedergegeben sind.

Selbst zu dem einzigen fir die Bw. sprechenden Punkt, ndmlich den Umstand der tatsach-
lichen Zahlung, ist festzuhalten, dass auch diese Zahlung fiir Ordinationsmiete von Jahr zu
Jahr schwankt. 1995 und 1996 hat sie monatlich S 3.000 betragen, 1997 S 4.200 und ab 1998
S 9.600 betragen. Die Erhéhung ab 1998 wird mit der Mitvermietung von in diesem Jahr
getatigten Investitionen sowie eines medizinischen Gerates begriindet, wobei die Hohe des

Mietzinses durch Kalkulation ermittelt worden sei.

Auch hier ist aber ein klarer und eindeutiger Inhalt in keiner Weise erkennbar; es sei nur
angemerkt, dass etwa flir das Gerat “Toshiba Tosbee” jede Vereinbarung fehlt, wer anste-

hende Reparaturen tragt und wie lange Uberhaupt die Mietdauer hierfiir betragen soll, was
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gerade bei technischen Geraten, deren Nutzungsdauer begrenzt ist, von wesentlicher

Bedeutung ware.
2. 3. Fremdvergleich

Unter Familienfremden ist es vollig untblich, dass der Vermieter dem Mieter eine “malige-
schneiderte” Ordinationseinrichtung sowie ein gynakologisches Untersuchungsgerat — wenn
auch gegen Entgelt - zur Verfligung stellt. Eine Vereinbarung dieser Art wére also unter

Familienfremden sicherlich nicht zustande gekommen.

Wenn die Bw. in ihrem Vorlageantrag ausfihrt, der Ehegatte hatte bei Anmietung eines ande-
ren Mietobjektes jedenfalls Aufwendungen gehabt, so ist dies fur dieses Berufungsverfahren
ohne Relevanz, da nicht hypothetische, sondern tatsachliche Sachverhalte der Entscheidung

zugrunde zu legen sind.

Ebenso untiblich ist die Anmietung eines bloRen Wohnungsteiles als Biiro, wobei in diesem

Zusammenhang auf Punkt 3 verwiesen wird.
2.4. Zusammenfassung

Es ist somit festzuhalten, dass das Vertragsverhéltnisse zwischen den Ehegatten und zwischen
Mutter und Sohn in keinem einzigen Punkt den vom Verwaltungsgerichtshof her-

ausgearbeiteten Kriterien fir Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen entsprechen.

e Daraus folgt die ertragsteuerliche Konsequenz des Ausscheiden der Ordinationsmiete
einnahmenseitig sowie der Buromiete sowie der AfA fur das medizinische Geréat sowie der

Ordinationseinrichtung ausgabenseitig.

¢ Die umsatzsteuerliche Betrachtung folgt der einkommensteuerlichen; dies bedeutet, dass
die Ordinationsmiete keinen Umsatz darstellt und die die Biromiete und die Anschaffung
der Wirtschaftsguter betreffende Vorsteuer nicht abgezogen werden kann. Der Rechnung
Uber das medizinische Gerat Toshiba Toshbee fehlt Gberdies der gesonderte Ausweis der
Umsatzsteuer, die Tischlerrechnung wiederum enthalt keinen Leistungszeitraum. Auch aus
diesem Grund kann unter Bezugnahme auf 8 12 Abs. 1 Z1iVm 8§ 11 Abs. 1 Z4 und 5

UStG ein Vorsteuerabzug nicht erfolgen.

Hingewiesen wird ferner darauf, dass durch das Ausscheiden von erklarten Einnahmen und
Umsétzen fur die Bw. eine Beschwernis in Hinblick auf die Ordinationsmiete nicht erkennbar

ist.

3. Ergdnzende Ausfuhrungen zur steuerlichen Anerkennung der Buromiete

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 14

Die Bw. gibt selbst bekannt, dass die Biromiete an den Sohn bezahlt wird; um die anwach-
sende Verwaltungstatigkeit im Zusammenhang mit der Vermietung der funf Wohnungen in

der S-gasse bewadltigen zu kdnnen, sei ein Biro notwendig geworden.

Abgesehen davon, dass die Sinnhaftigkeit der Handlung der Bw. bezweifelt werden muss, fur
die Verwaltung einer Liegenschaft, in der sie selbst wohnt, ein relativ weit entferntes Blro
anzumieten, ist die mit der Vermietung von bloR finf Wohnungen und eines Einfamilienhauses
anfallende Verwaltungstétigkeit — entgegen dem Vorbringen in der miindlichen Verhandlung —
keineswegs als so umfangreich anzusehen, dass sie ein Buro notwendig macht. Auffallig ist
auch, dass die mit erhéhtem Platzbedarf gerechtfertigte Biroanmietung exakt zu dem
Zeitpunkt erfolgte, zu dem die steuerliche Absetzbarkeit eines Arbeitszimmer im Woh-
nungsverband durch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG eingeschrankt wurde. Auch aus diesen Griin-

den konnte daher dem Berufungsbegehren in diesem Punkt nicht entsprochen werden.
4. Ablosezahlung an den Sohn
Der unabhéangige Finanzsenat nimmt diesbezliglich folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Eine Zahlung an den Sohn ist tatsachlich nicht erfolgt, das gegenteilige Vorbringen ist als
Schutzbehauptung und die vom Sohn vorgelegte “Endabrechnung” als Gefélligkeitsbestéti-

gung zu werten.

Hierfur sprechen folgende Umstéande, die vom unabh&ngigen Finanzsenat in freier Beweis-

wirdigung beurteilt werden:

e Es ist vollig ungewohnlich, einen derartig hohen Betrag in bar auszuzahlen. Das Argument,
die Bw. trachte damit Bankgebiihren zu sparen, ist im hochsten MaRe unglaubwiirdig,
wenn man sich vor Augen hélt, dass die Bw. offenbar keinerlei Bedenken hat, die
Zahlungen fir das Biro, die einen wesentlich geringeren Umfang erreichen, tber ein

Bankkonto laufen zu lassen.

e Der als Beweis fir die Barzahlung vorgelegte Kontoauszug belegt, dass am 22.12.1995 ein
Betrag von S 199.000,-- behoben wurde. Nach der Bestatigung des Sohnes wurde die
Abldse im Februar 1996 bezahlt, wobei der Verbleib des Geldes in den dazwischen
liegenden ein bis zwei Monaten nicht dokumentiert wurde. Auch hier ist die Behauptung,
das Geld sei zwischenzeitig bar aufbewahrt worden, mit den Erfahrungen des téaglichen

Lebens nicht in Einklang zu bringen.

e In der Begrindung zur Berufungsvorentscheidung, der nach Einbringung des Vorlage-

antrages die Wirkung eines Vorhaltes zukommt, wurde die Bw. darauf hingewiesen, dass
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ein entsprechender Nachweis auf Seiten des Empféangers hatte erfolgen kdnnen, was aber

weder im Vorlageantrag noch in der mundlichen Verhandlung geschehen ist.
5. Steuerliches Ergebnis

5.1. Die Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997 waren somit wie im Spruch dargestellt abzu-
andern und entsprechen somit inhaltlich den (gemal § 293 BAO berichtigten) Berufungsvor-

entscheidungen.

5.2. Die Einkommensteuerbescheide 1995 bis 1999 sowie der Umsatzsteuerbescheid 1998
waren zum Teil zu Gunsten, zum Teil zu Ungunsten der Bw. abzuandern (Berechnungen
jeweils in ATS):

5.2.1. Einkommensteuerbescheid 1995:

Die Bw. ermittelt Ihren Uberschuss aus Vermietung und Verpachtung nach der Nettomethode,
was bedeutet, dass die Umsatzsteuer einnahmen- und werbungskostenseitig aul3er Ansatz
bleibt. Das Finanzamt hat jedoch die Ordinationsmiete irrigerweise mit dem Bruttobetrag aus

den Einnahmen ausgeschieden. Der Bescheid wird daher wie folgt abgeandert:
Verlust aus Vermietung und Verpachtung laut Berufungsvorentscheidung vom 5. Juli 2001:
-55.553

Differenz Brutto - Netto 6.000

Korrigierter Verlust -49.553

5.2.2. Einkommensteuerbescheid 1996:

Neben dem Irrtum laut 5.2.1. wurden Rechenfehler wie folgt korrigiert:

Uberschuss It. Erstbe-  96.629
scheid vom 31. Mai 1999

Differenz Brutto - Netto 6.434

Zehntelabsetzung -14.400

Ruckgangigmachung -69.209
Privatnutzung
Korrigierter Uberschuss ~ 19.454

5.2.3. Einkommensteuerbescheid 1997:
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Neben dem Irrtum laut 5.2.1. wurden Rechenfehler wie folgt korrigiert:

Uberschuss It. Erstbe-
scheid vom 31. Mai 1999

Differenz Brutto - Netto
Zehntelabsetzung

Ruckgangigmachung
Privatnutzung

Korrigierter Uberschuss

5.2.4. Einkommensteuerbescheid 1998:

Neben dem Irrtum laut 5.2.1. wurden Rechenfehler wie folgt korrigiert:

Uberschuss S-gasse |t.
Erklarung

Ordinationsmiete
Blromiete

Zehntelabsetzung Ablése
Sohn

AfA Ordinationseinrichtung

Korrigierter Uberschuss
S-gasse

Liegenschaft K-bg

Anteil K-g. It. Fest-
stellungsbescheid

Korrigierter Uberschuss

5.2.5. Einkommensteuerbescheid 1999:

96.629

8.400

-14.400

46.000

103.817

137.924

-83.333
30.000

14.900

66.760

166.251

110.373

20.552

297.176

Die Ordinationsmiete wurde irrtimlich nicht aus den Einnahmen ausgeschieden, tberdies

wurden Rechenfehler wie folgt korrigiert:

Uberschuss S-gasse |t.
Erklarung

Ordinationsmiete
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Biromiete  30.000

Zehntelabsetzung Ablése  14.900
Sohn

AfA Ordinationseinrichtung  66.760

Korrigierter Uberschuss  86.785
S-gasse

Liegenschaft K-bg -17.660

Anteil K-g. It. Fest- 173.543
stellungsbescheid

Korrigierter Uberschuss 242.668

5.2.6. Umsatzsteuerbescheid 1998:

Die Ordinationsmiete wurde irrtimlich nicht aus den Umsatzen ausgeschieden, die Umsatz-
steuerbemessungsgrundlage und die mit 20% zu versteuernden Umséatze vermindern sich
daher um jeweils 83.333,33

Beilage: 12 Berechnungsblatter (in ATS und €)

Wien, 20. Oktober 2003
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