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UNABHANGIGER

FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0071-W/10,
miterledigt FSRV/0072-W/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 2 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Gerhard Grosched| sowie die Laienbeisitzer
Mag. Dr. J6rg Krainhéfner und Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in den
Finanzstrafsachen 1.) gegen den Beschuldigten M.M., Adressel, und 2.) gegen den belangten
Verband Fa. M-GmbH, Adressel, beide vertreten durch Fa. Reinhard Stulik

Steuerberatungs GmbH & Co KG, 3150 Wilhelmsburg, Farbergasse 3, wegen der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Berufungen 1.) des Beschuldigten und 2.) des belangten Verbandes vom
14. April 2010 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ
des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten vom 18. Janner 2010, SpS, nach der am 9. November
2010 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers Reinhard Stulik, welcher auch
als Vertreter des belangten Verbandes fungierte, der Amtsbeauftragten AB sowie der
Schriftflhrerin E.M. durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I.) Der Berufung des Beschuldigten M.M. (Bw.) wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates im Spruch I) dahingehend abgeandert, dass die
Uber den Bw. gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe auf € 7.000,00 und die gemaB
§ 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe auf 14 Tage herabgesetzt wird.
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I1.) Die Berufung des belangten Verbandes Fa. M-GmbH wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 18. Janner 2010 wurde

I) der Beschuldigte M.M. fir schuldig erkannt, er habe im Bereich des Finanzamtes Lilienfeld
St. Polten als verantwortlicher Geschaftsfuihrer bzw. Entscheidungstrager der Fa. M-GmbH
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Zeitraume 1-6,8/2008 und 11/2008-2/2009 in Hohe

von € 34.253,56 bewirkt und dies nicht nur fiir mdglich, sondern flir gewiss gehalten.

Er habe das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen und es werde liber ihn deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 7.200,00 und eine

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Tagen verhangt.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe

von € 363,00 zu ersetzen.

IT) Die Fa. M-GmbH treffe gemaB § 3 Abs. 1 und 2 Verbandverantwortlichkeitsgesetz (VbVG)
in Verbindung mit § 28a Abs. 2 FinStrG die Verantwortung dafiir, dass M.M. als deren
Geschaftsfihrer und sohin als Entscheidungstrager im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG zu Gunsten
der Fa. M-GmbH vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgaben von
dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fiir die Monate 4-6,8/2008 und 11/2008-2/2009 in H6he von € 24.253,56

bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten habe.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG, unter sinngemaBer Anwendung des § 4 VbVG, wurde Uber die
GmbH deswegen eine GeldbuBe in Hohe von € 3.500,00 verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe die Fa. M-GmbH die Kosten des Finanzstrafverfahrens

in Hohe von € 350,00 zu ersetzen.

Zur Begriindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgeftihrt, am 28. Oktober 2008 sei
vom steuerlichen Vertreter zu Beginn einer Umsatzsteuersonderpriifung eine Selbstanzeige
gemaB § 29 FinStrG fir die GmbH betreffend die Umsatzsteuervoranmeldungen
12/2007-8/2008 erstattet worden, wobei die Monate 12/2007 und 7/2008 Uberschiisse
ergeben hatten und daher nicht Gegenstand des Strafverfahrens seien. Da unmittelbar nach
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Selbstanzeige zwei Akontozahlungen von je € 5.000,00 erfolgt seien, waren diese und die
Uberschiisse fiir die Monate 12/2008 (gemeint wohl: 12/2007) und 7/2008 als zeitgerecht
entrichtet angesehen und bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages bei der
GmbH abgezogen worden. Da die Selbstanzeige jedoch nur fiir die GmbH, nicht jedoch fir
den verantwortlichen Geschaftsfiihrer erstattet worden sei, habe die Selbstanzeige bei ihm
keine strafbefreiende Wirkung entfalten kdnnen, da sie nicht den Erfordernissen des § 29
Abs. 5 FinStrG entsprochen hétte. Es seien lediglich die Uberschiisse 12/2007 und 7/2008 bei
der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages abgezogen worden.

Im Janner 2009 sei das Finanzstrafverfahren sowohl gegeniiber dem Geschaftsfiihrer als auch

gegen den belangten Verband eingeleitet worden.

Am 21. April 2009 seien Vorerhebungen der Finanzstrafbehérde erster Instanz sowohl gegen
den Geschaftsflihrer als auch gegen die GmbH eingeleitet worden, da flir die Monate
11/2008-2/2009 neuerlich weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch

Vorauszahlungen entrichtet worden seien.

Am 7. Mai 2009 sei vom steuerlichen Vertreter wieder Selbstanzeige fiir die GmbH, nicht
jedoch fiir den Geschaftsfiihrer erstattet worden, welche jedoch verspatet sei, da bereits
Vorerhebungen eingeleitet gewesen waren. Das Finanzstrafverfahren sei daher mit Bescheid
vom 15. Juni 2009 ausgedehnt worden, und zwar sowohl hinsichtlich des Geschaftsfiihrers als

auch des Verbandes.

Wahrend sich der Bw. in seiner schriftlichen Stellungnahme einerseits noch mit
Arbeitsliberlastung rechtfertigen habe wollen, vorsatzliches bzw. wissentliches Handeln
geleugnet und andererseits vermeint habe, die eingebrachte Selbstanzeige wiirde den
Erfordernissen des § 29 FinStrG genlge tun, habe er sich in der miindlichen Verhandlung
reumiitig gestandig gezeigt und die arbeitsméaBige Uberlastung als Ursache fiir seine

steuerlichen Malversationen angegeben.

Nach Zitierung der maBgeblichen Gesetzesbestimmung stellte der Spruchsenat fest, das
Verhalten des Bw. erflille das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver
Hinsicht, da davon auszugehen sei, dass dem Bw. als realitatsbezogenem im Wirtschaftsleben
stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen ebenso wie
die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von Abgabenverkiirzungen
bekannt gewesen seien und er den Erfolg fiir gewiss gehalten habe.

Den rechtlichen Ausflihrungen des Bw. in seiner schriftlichen Stellungnahme sei, unter

Hinweis auf das Gesetz und die gefestigte Rechtsprechung, zu erwidern, dass die Bestimmung
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des § 29 FinStrG als Ausnahmeregelung eng zu interpretieren sei. Es missten daher alle
Voraussetzungen fiir den Eintritt dieses Strafaufhebungsgrundes strikte gegeben sein.
Allfdllige Mangel der Selbstanzeige gingen zu Lasten des Taters. GemaB § 29 Abs. 5 FinStrG
kdnne eine Selbstanzeige zur Aufhebung der Strafbarkeit nur dann fiihren, wenn ihr zu

entnehmen sei, fir wen sie erstattet worden sei.

Der Spruch hinsichtlich des belangten Verbandes griinde sich auf die genannten

Bestimmungen des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die Schadensgutmachung, die
Unbescholtenheit und das Gestdndnis, als erschwerend hingegen keinen Umstand an.

GemaB § 23 FinStrG bemesse sich die Strafe nach der Schuld des Taters und seien die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde sowie die persdnlichen Verhdltnisse des Taters zu

beriicksichtigen.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und die Taterpersonlichkeit sei die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richten sich die vorliegenden frist- und
formgerechten Berufungen des Beschuldigten M.M. und des belangten Verbandes Fa. M-
GmbH, welche sich ausschlieBlich gegen die Hohe der erstinstanzlich verhangten Geldstrafe

bzw. VerbandsgeldbuBe richten.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, der Bw. habe sich fiir sein Vergehen schuldig bekannt und
als Entschuldigung vorgebracht, er habe einen Gastronomiebetrieb des
Liegenschaftseigentiimers Brauerei XY (ibernommen. Dieser Betrieb sei schon mehrmals von
Gastwirten gefiihrt worden, jedoch nie von Erfolg gekrént gewesen. Die Brauerei sei an den
Bw. herangetreten, diesen Betrieb zu flihren. Fiir den Bw. sei das natiirlich eine groBe
Herausforderung gewesen, von der Brauerei XY damit betraut zu werden und als Pachter
auftreten zu kénnen. Er habe jedoch unterschatzt, wie schwierig dieser Betrieb, der fiir den X.
Raum relativ groB sei, zu fihren ware. Weiters habe er feststellen missen, dass durch die
schlechte Flihrung der Vorgénger der Betrieb sehr weit herabgewirtschaftet gewesen und

somit von den Kunden nicht dementsprechend angenommen worden sei.

Aufgrund der schlechten finanziellen Situation und der flir die GréBenordnung des Betriebes
relativ geringen Umsatze habe der Bw. fast unmenschliche Arbeit geleistet. Teilweise sei er oft
bis 3 Uhr morgens im Betrieb gewesen und schon um 8 Uhr in der Friih wieder gekommen.
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Der Bw. ersuche zu beriicksichtigen, dass er sich schuldig bekenne, dieses Vergehen
begangen zu haben, er jedoch aufgrund seines kérperlichen Einsatzes und seiner finanziell
angespannten Situation nicht in der Lage gewesen sei, diese Arbeiten selbst durchzufiihren,
da er an seiner Leistungsgrenze angekommen gewesen ware. Er habe aufgrund der

finanziellen Schwierigkeiten auch nicht die Chance gehabt, jemanden damit zu beauftragen.

Nattrlich kdnne das nur eine Entschuldigung fiir seine Verfehlung sein und mache diese auch
nicht ungeschehen. Er habe jedoch durch seinen Leistungseinsatz und auch durch seinen
finanziellen Einsatz (er habe sogar eine Privatliegenschaft flir die Besicherung eines Kredites

flr die Firma eingesetzt) es geschafft, dass der Betrieb wieder aufwarts strebe.

Der Bw. habe im Jahr 2007 den Betrieb ibernommen und Verluste erwirtschaftet und im
Jahr 2008 neuerlich einen Verlust von knapp € 90.000,00 erzielt und beide Verluste liber den
Kredit finanziert. Bereits im Jahr 2009 sei es ihm gelungen, ein ziemlich ausgeglichenes
Ergebnis zu erzielen. Er sei jedoch davon Uberzeugt, dass er seine angespannte Situation in
Uberschaubarer Zeit wieder in den Griff bekomme.

Der Bw. empfinde es daher als eine Harte, ihn zu derartigen Geldstrafen zu verurteilen. Da die
Firma bis jetzt kein Einkommen erzielt habe, wiege die Strafe in Hoéhe von € 7.200,00 fiir den
Bw. und in Hohe von € 3.500,00 firr die Fa. M-GmbH dadurch noch schwerer.

Festgehalten werde, das Erkenntnis werde nicht dem Grunde nach angefochten, sondern nur
hinsichtlich der Héhe der Geldstrafen.

Es werde daher ersucht, bei der Strafbemessung die wirtschaftliche Situation des Bw., die
Umstande, die ihn dazu gebracht hatten, die Verfehlungen zu begehen, dass er an seiner
Leistungsgrenze angekommen gewesen ware, die Gutmachung des Schadens, die

Unbescholtenheit und die Gestandigkeit zu beriicksichtigen.

Die derzeit verhangte Strafe wiirde den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Bw. und des
belangten Verbandes nicht entsprechen und zu einer unverhaltnismaBig hohen Bestrafung
fuhren. Jede Strafe wirde fir den Bw. und die Fa. M-GmbH in dieser Phase eine hohe
Belastung darstellen, da sich, wie bereits oben erwahnt, die wirtschaftliche Lage zwar
stabilisiert habe, jedoch noch lange nicht die Altlasten der Ubergangsphase abgebaut sein

wirden.

Grundsatzlich seien Unternehmer bewundernswert, die den Mut hatten etwas anzupacken,
das nur schwer nachvollziehbar sei. Der Erfolg beweise auch, dass der Bw. nicht sinnlos
leichtsinnig gewesen sei und solche Unternehmer in der Wirtschaft gebraucht wirden.
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Jedoch miisse man dem Bw. zur Last legen, dass er sich dadurch derartig iberfordert hatte,

dass die Fehlhandlungen die Folge gewesen seien.

Es werde daher ersucht, bei der Strafbemessung zu beriicksichtigen, unter welchen
Umstanden diese Tat begangen worden und der Bw. zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage
gewesen sei, seine steuerlichen Verpflichtungen zu bewaltigen.

Weiters wirke sich das neue Bundesgesetz Uiber die Verantwortlichkeit von Verbanden fir ihn
erschwerend aus, da es dadurch zu einer doppelten Bestrafung komme.

Es werde ersucht, diese Umstande bei der Strafbemessung zu berticksichtigen und somit ein

milderes Urteil zu fallen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sfie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméb.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhdéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
HochstausmalBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zuldssig, wenn besondere Grinde vorliegen.

GemanB § 28a Abs. 2 FinStrG sind fir von der Finanzstrafbehdrde zu ahndende
Finanzvergehen von Verbanden die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemal3 anzuwenden. Die
VerbandsgeldbuBe ist nach der fir das Finanzvergehen, fir das der Verband
verantwortlich ist, angedrohte Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht ausschlielich auf natdirliche
Personen anwendbar sind.

Ist der Verband fiir eine Straftat verantwortlich, so ist tiber ihn eine
VerbandsgeldbuBe zu verhdngen (§ 4 Abs. 1 VbHVG).

GemaB § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Hohe der GeldbulBe
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hohe der
angedrohten GeldbulBe bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Abs. 2: Die Geldbule ist umso hoher zu bemessen,

1. je groBer die Schddigung oder Gefahrdung ist, fir die der Verband
verantwortlich Ist.

2. je hoher der aus der Straftat vom Verband eriangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder begtinstigt wurde.
Abs. 3: Die GeldbufBe ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten
getroffen oder Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;
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2. der Verband lediglich fiir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3
Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zuktinftigen Verhinderung dhnlicher Taten
unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine
Eigentdimer nach sich gezogen hat.

Die gegenstandlichen Berufungen richten sich ausschlieBlich gegen die Hohe der
erstinstanzlich vom Spruchsenat gegentiber dem Bw. verhangten Geldstrafe bzw. gegen die
Hbhe der gegenliber der Fa. M-GmbH verhangten VerbandsgeldbuBe.

Ausdrticklich unangefochten blieben die Schuldspriiche zu 1.) und II.) des angefochtenen
Erkenntnisses, weswegen, entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes, von deren Teilrechtskraft auszugehen ist.

Ausgehend von der unbestritten gebliebenen subjektiven Tatseite der Abgabenhinterziehung
gemalB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sah der Spruchsenat bei der Strafbemessung hinsichtlich des
Bw. sein Gestandnis, seine finanzstrafbehdrdliche Unbescholtenheit und die volle

Schadensgutmachung zu Recht als mildernd, als erschwerend hingegen keinen Umstand an.

Wie in der Berufung glaubhaft dargestellt, haben Arbeitsiiberlastung und wirtschaftliche
Probleme der GmbH zu den gegenstandlichen steuerlichen Verfehlungen geflihrt, sodass
zugunsten des Bw. zusatzlich auch noch der Milderungsgrund des Handelns aus einer von ihm
nicht verschuldeten wirtschaftlichen Notsituation heraus zu berticksichtigen ist, wobei sein

Handeln nicht darauf ausgerichtet war, sich personliche Vorteile zu verschaffen.

Zudem kann zugunsten des Bw. mildernd zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass sein
Vorsatz bloB auf die vorlibergehende Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen und nicht

auf endgultige Abgabenvermeidung gerichtet war.

Demgegeniber steht der erstinstanzlich nicht festgestellte und daher unberiicksichtigt
gebliebene Erschwerungsgrund des oftmaligen Tatentschlusses liber einen Tatzeitraum von

mehr als einem Jahr.

Keine Feststellungen sind dem erstinstanzlichen Erkenntnis in Bezug auf die gemaB § 23
Abs. 3 FinStrG zu berticksichtigenden personlichen Verhaltnisse und zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Bw. zu entnehmen. Dazu wurde seitens des Unabhangigen
Finanzsenates erhoben, dass der Bw. sorgepflichtig fiir ein Kind ist und ein monatliches
Geschaftsfiihrergehalt in Héhe von € 2.000,00 bezieht, welches er nicht zur Ganze entnimmt.

Er ist Alleineigentimer eines Einfamilienhauses, das mit Hypotheken in H6he von
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ca. € 100.000,00 belastet ist. Es ist daher insgesamt von einer geordneten wirtschaftlichen

Situation des Bw. auszugehen.

Ohne jeden Zweifel (iberwiegen im gegenstandlichen Fall die oben festgestellten
Milderungsgriinde sowohl in ihrer Anzahl als auch in ihrer Gewichtung; dies bei Sorgepflicht

flr einen minderjahrigen Sohn.

Beriicksichtigt man jedoch im gegenstandlichen Fall, dass die gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG
mogliche Hochststrafe € 68.507,12 betragt und gemaB § 23 Abs. 4 FinStrG eine Mindeststrafe
in Hohe von € 6.850,71 zu verhangen ist, so wird nach Dafiirhalten des Unabhdngigen
Finanzsenates klar deutlich, dass zwar erstinstanzlich die Feststellung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde und der gemaB § 23 Abs. 3 FinStrG zu berlicksichtigenden persdnlichen
Verhaltnisse und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unvollstéandig blieb, jedoch fiir die

Verhdngung einer geringeren Geldstrafe nur mehr eine sehr kleine Bandbreite bleibt.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG ist ein Unterschreiten der dort normierten Mindeststrafe nur bei
Vorliegen besonderer Griinde zulassig. Derartige Griinde wurden mit der gegenstandlichen
Berufung nicht dargetan und sind nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates auch nicht
gegeben, liegt doch der hier zugrunde liegende Sachverhalt dahingehend, dass die
festgestellten steuerlichen Verfehlungen ihren Grund in Arbeitsiiberlastung und in einer
wirtschaftlichen Notsituation haben, geradezu regelmaBig einer Abgabenhinterziehung gemaB
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zugrunde.

Dem Berufungsvorbringen des Bw. und den amtswegig zusatzlich festgestellten
Milderungsgriinden konnte daher nur mit einer geringen Strafherabsetzung durch
Neufestsetzung einer Geldstrafe, die sehr nahe an der gesetzlichen Mindeststrafe bemessen

wurde, Rechung getragen werden.

GemaB § 4 Abs. 1 VbVG ist bei rechtskraftig festgestellter Verantwortlichkeit des Verbandes
flr eine Straftat liber diesen zwingend eine VerbandsgeldbuBe zu verhangen, wobei diese
gemal § 28a Abs. 2 FinStrG nach der flir das Finanzvergehen, fiir das der Verband

verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen ist.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat der Spruchsenat eine VerbandsgeldbuBe verhangt, die
wesentlich unter der im § 23 Abs. 4 FinStrG normierten Mindeststrafe von im
gegenstandlichen Fall € 4.850,71 liegt, ohne Feststellungen zur Bemessung der

VerbandsgeldbuBe zu treffen.
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GemaB § 5 Abs. 3 Z. 3 VbVG ist zugunsten des Verbandes als mildernd zu berticksichtigen,
dass er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, indem die
Besteuerungsgrundlagen im Rahmen von (nicht strafbefreienden) Selbstanzeigen eigenstandig

offen gelegt wurden.

Aus der Gebarung des Abgabenkontos im Zusammenhalt mit dem Berufungsvorbringen kann
abgeleitet werden, dass seitens des belangten Verbandes mittlerweile wesentliche Schritte zur
kiinftigen Verhinderung ahnlicher Taten unternommen wurden - die
Umsatzsteuervoranmeldungen wurden zwischenzeitig plnktlich abgegeben und die
entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen auch entrichtet -, weswegen dem belangten
Verband der Milderungsgrund des § 5 Abs. 3 Z. 5 VbVG zugute kommt.

Laut Firmenbuch ist der Bw. seit Juni 2007 Alleingeschaftsflihrer und Alleingesellschafter und
somit Eigentimer der ,Ein-Mann-GmbH" Fa. M-GmbH. Haben die Taten bereits gewichtige
rechtliche Nachteile flir den Eigentliimer des Verbandes dergestalt nach sich gezogen, dass,
wie im gegenstandlichen Fall, der Entscheidungstrager (Geschaftsfiihrer) und
Alleingesellschafter der GmbH wegen der dem belangten Verband zur Last gelegten Taten
ebenfalls bestraft wurde, so ist bei der Bemessung bei der VerbandsgeldbuBe der
Milderungsgrund des § 5 Abs. 3 Z. 6 VbVG zu berlicksichtigen. Damit wird insbesonders in
jenen Fallen eine mildere Bemessung der GeldbuBe ermdglicht, in denen eine natlirliche
Person aufgrund ihrer Doppelstellung als Entscheidungstrager und Eigentiimer Gefahr lauft,
zunachst als Tater der (die Verantwortlichkeit des Verbandes auslésenden) Straftat bestraft

und dann nochmals indirekt durch die Verhangung einer GeldbuBe sanktioniert zu werden.

Unter Berticksichtigung des weiteren Milderungsgrundes der vollen Schadensgutmachung (§ 5
Abs. 3 Z. 4 VbVG) und der nach wie vor als eingeschrankt anzusehenden wirtschaftlichen
Situation der Fa. M-GmbH besteht nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates in
Anbetracht der Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall bereits vom Spruchsenat eine
VerbandsgeldbuBe verhangt wurde, die wesentlich unter der im § 23 Abs. 4 FinStrG
geregelten Mindeststrafe liegt, kein Raum flir eine Minderung der VerbandsgeldbuBe, die nach
Dafurhalten des erkennenden Berufungssenates der dargestellten wirtschaftlichen Situation
entspricht und den festgestellten Milderungsgriinden, denen beim Verband kein
Erschwerungsgrund gegeniber steht, gerecht wird.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 9. November 2010
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