AulRenstelle Feldkirch
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0185-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des JT, Gde., Adr., vom
17. Februar 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 6. Februar 2009 betref-
fend Einkommensteuer fir das Jahr 2007 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe betragen:

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2007 wird festgesetzt mit: 4.350,48 €
Das Einkommen im Jahr 2007 betragt: 25.616,68 €
Berechnung der Einkommensteuer:

Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit:

Einkuinfte ohne inlandischen Steuerabzug 33.287,28 €

Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den

Pauschbetrag --6.708,60 €

Pauschbetrag fur Werbungskosten - 132,00 € 26.446,68 €
Gesamtbetrag der Einkiinfte 26.446,68 €
(Topf-)Sonderausgaben - 730,00€
Kirchenbeitrag - 100,00 €
Einkommen 25.616,68 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(25.616,68 - 25.000,00) x 11.335,00 / 26.000,00 + 5.750,00 6.018,85 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 6.018,85 €
Verkehrsabsetzbetrag - 291,00 €
Grenzgangerabsetzbetrag - 54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 5.673,85 €
Gem. 8 67 (1) u. (2) EStG 1988 6,00 % von 4.453,90 267,23 €
Einkommensteuer 5.941,08 €
Auslandische Steuer - 1.590,60 €
Festgesetzte Einkommensteuer 4.350,48 €
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber bezog im Berufungsjahr nichtselbstéandige Einkiinfte als Grenzganger
nach der Schweiz. Er war dort bei der O in B, x, beschaftigt. Sein Wohnsitz befand sich im

Berufungsjahr in Gde., Adr..

Mit seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 vom 19. Mai 2008 begehrte der Be-
rufungswerber ua. unter dem Titel “Pendlerpauschale” die Berticksichtigung von 1.125,00 €
[jéhrlicher Pauschbetrag (sog. groRes Pendlerpauschale) gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢

EStG 1988 fir eine einfache Fahrtstrecke ab 20 km] als Werbungskosten.

Das Finanzamt veranlagte den Berufungswerber mit Einkommensteuerbescheid vom

15. September 2008 antragsgemaf zu Einkommensteuer fur das Jahr 2007.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2009 hob das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid vom
15. September 2008 gemald § 299 BAO auf und erlieR in der Folge den angefochtenen Ein-
kommensteuerbescheid 2007 vom 6. Februar 2009. Dabei bertcksichtigte es (nur) das

sog. kleine Pendlerpauschale fiur eine einfache Fahrtstrecke ab 20 km mit einem jahrlichen
Pauschbetrag von 520,50 € als Werbungskosten mit der Begriindung, dass bei bestmoglicher
Kombination von Massenbeftérderungs- und Individualverkehrsmittel ("Park and Ride") an den
Uberwiegenden Arbeitstagen die Beniitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels fir die Strecke

Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung durchaus mdglich und zumutbar gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 17. Februar 2009 erhob der Berufungswerber gegen diesen Einkommen-
steuerbescheid vom 6. Februar 2009 Berufung und fuhrte aus, dass er zu Schichtbeginn
groltenteils keine Moglichkeit habe, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Vor 6 Uhr in der
Frih sei weder der Zug noch ein Bus zu erreichen; abends(nachts) gelte dasselbe. Nach
Schichtschluss bekomme er auch keinen Bus der nach F fahre. Es sei ihm in den friithen Mor-
gen- und spaten Abendstunden nicht zumutbar von N nach F zu Ful? zu laufen und dann noch
auf eine geeignete Bus- oder Zugsverbindung zu warten. Weiters stehe er auch beim

Ankunftsort vor dem Problem, keine Verbindungsmdglichkeit zum Arbeitsplatz zu haben.

Auf Ersuchen des Finanzamtes (vgl. Schreiben vom 9. Janner 2009) gab der Berufungswer-
bers seine Uberwiegende Arbeitszeit im Streitjahr wie folgt bekannt:

“Frihschicht: 5.00 Uhr bis 13.15 Uhr

Spédtschicht: 13.00 Uhr bis 21.15 Uhr

Nachtschicht: 21.15 Uhr bis 5.15 Uhr*
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. Februar 2009 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab; begrindend filhrte es dabei Folgendes aus:

“Voraussetzung fiir die Gewdéhrung des grofSen Pendlerpauschales ist ein zeitliches Uberwie-
gen im Lohnzahlungszeitraum. Bei Wechselschicht ist allerdings nicht der einzelne Lohnzath-
lungszeitraum mafligebend, sondern der Zeitraum, fir den der Wechselschichtdienst in einem
bestimmien Rhytmus festgelegt ist. Da in lhrem Fall sowoh! ber der Spétschicht als auch ber
der Nachtschicht bei bestmdglicher Kombination von Massenbeférderungs- und Individualver-
kehrsmittel ("Park and Ride") die Benditzung dffentlicher Verkehrsmittel méglich und zumutbar
(wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke weniger als 2 Stunden dauert) ist, konnte /e-

diglich das kleine Pendlerpauschale in Hohe von 520,50 € gewéhrt werden.”

Mit Schreiben vom 6. Marz 2009 beantragte der Berufungswerber, die gegenstandliche Beru-
fung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen. In diesem Vorlage-
antrag brachte der Berufungswerber Folgendes vor:

Ihm seien zu Schichtbeginn bzw. -ende keine Bus- oder Bahnverbindungen bekannt gewesen,
die er nutzen hétte kdnnen. Er habe versucht, rickwirkend Busverbindungen tber “V-Mobil*
abzurufen, was ihm aber nicht gelungen sei. Er habe aber auch keine aktuellen Busver-

bindungen gefunden. Er sei deshalb auf sein Auto angewiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zéhlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich begunstig-
ten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr einzuddmmen und die
Bevolkerung zum Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bewegen (VWGH 16.7.1996,
96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und

ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven Ar-

beitnehmern unabhéngig von den tatsachlichen Kosten zusteht.
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Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsétzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Benitzung eines Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Arbeits-
weges nicht moéglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei Kilometer

betragt (sog. groRes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhaltnisse im Lohnzahlungszeitraum
tiberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum) gegeben

sein.

Bei Wechselschicht ist fir die Zumutbarkeit der Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels
nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum mafgebend, sondern der gesamte Zeitraum, in dem
Wechselschichtdienst geleistet wird (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und
Antwort, Ausgabe 2006, Frage 16/16 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtli-

nien 2002, Rz 262).

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurticklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die Benut-
zung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, dann sind die in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b iVm
§ 124b Z 126 bzw. Z 138 EStG 1988 genannten Pauschbetrage zu bericksichtigen. Danach

betragt das sog. kleine Pendlerpauschale:

Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 20 km 495,00 € 41,25 € 1,38 € 546,00 € 45,50 € 1,52 €
ab 40 km 981,00 € 81,75 € 2,73 € 1.080,00 € 90,00 € 3,00 €
ab 60 km 1.467,00 € 122,75 € 4,08 € 1.614,00 € 134,50 € 4,48 €

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines Massen-

befdérderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben

Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ iVm § 124b Z 126

bzw. Z 138 EStG 1988 an Stelle der Pauschbetréage nach lit. b leg. cit. folgende Pauschbetrage

(sog. groRRes Pendlerpauschale) bertcksichtigt:
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Entfernung PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ab 1.1.2006 bis 30.6.2007 ab 1.7.2007
jahrlich monatlich taglich jahrlich monatlich taglich
ab 2 km 270,00 € 22,50 € 0,75 € 297,00 € 24,75 € 0,83 €
ab 20 km 1.071,00 € 89,25 € 2,98 € 1.179,00 € 98,25 € 3,28€
ab 40 km 1.863,00 € 155,25 € 5,18 € 2.052,00 € 171,00 € 5,70 €
ab 60 km 2.664,00 € 222,00 € 7,40 € 2.931,00 € 244,25 € 8,14 €

Unzumutbarkeit der Benitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/23 zu 8§ 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuer-
richtlinien 2002, Rz 253 ff) dann gegeben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbeforderungsmittel verkehrt oder
- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen tatsachlicher

Unmdglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemal § 29b der

StraRenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie

- wenn die Wegzeit bei Benitzung des Massenbeférderungsmittels hinsichtlich der Dauer nicht
zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor, wenn

folgende Wegzeiten tberschritten werden:

EINFACHE WEGSTRECKE ZUMUTBARE WEGZEIT
unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Bentitzung eines Massenbefdrde-
rungsmittels nach den Tarifkilometern zuztglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen
Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kiirzeste Stral3enverbindung

heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstéatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschlissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Ver-
flgung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Beniltzung des schnellsten 6ffentlichen
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Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartber
hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrs-
mittel (zB Park and Ride) zu unterstellen. Liegen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb eines
Verkehrsverbundes, wird Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen nicht ge-
geben sein [vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Seiten 153 und 202 f; Schuch, Aufwendungen
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988, Sei-

ten 316 ff; zur Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit Massenbeférderungsmitteln
vgl. auch VwGH 24.9.2008, 2006/15/0001].

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall dartiber, ob wie der Berufungswerber beantragt hat, das
sog. grofie Pendlerpauschale nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fir eine einfache Fahrt-
strecke ab 20 km, oder wie das Finanzamt meint, dass sog. kleine Pendlerpauschale ab 20 km

zu berucksichtigen ist.

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Benlutzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels auch
dann zumutbar ist, wenn man einen Teil der Wegstrecke zB mit einem eigenen Fahrzeug zu-
ricklegen muss. Nur wenn dieser Anfahrtsweg (mit dem Pkw) mehr als die Halfte der Ge-
samtfahrtstrecke betragt, ist die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels unzumutbar.
Einer derartigen Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwendung offentlicher Verkehrs-
mittel und privater Verkehrsmittel ist daher vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes “der
halben Fahrtstrecke” nicht entgegen zu treten; die Unterstellung einer optimalen Kombination
zwischen Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel entspricht durchaus der Anord-
nung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 (vgl. Doralt, EStG®, § 16 Tz 108 ff; Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.O., Frage 16/12 zu 8§ 16 EStG 1988; Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 257; zur
Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit Massenbeférderungsmitteln siehe auch

VwWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319).

Unter Zugrundelegung dieser Uberlegungen ist im gegenstandlichen Fall fir die Zuriicklegung
der Wegstrecke zwischen der Wohnung des Berufungswerbers und seiner Arbeitsstatte eine
Fahrt mit dem Privat-Pkw von der Wohnung zur Bushaltestelle am Bahnhof F (vom
Routenplaner “ViaMichelin“ empfohlene Strecke: Entfernung: ca. 4,5 km, Zeit: 10 Minuten),
eine Busfahrt (mit dem Liechtensteinbus) vom Bahnhof F nach Ba S (ca. 24 km nach
Routenplaner “ViaMichelin“, Zeit: zwischen 59 Minuten und 1 Stunde und 9 Minuten) sowie
ein Fullweg zur Arbeitsstatte in Ba (ca. 0,3 km bzw. 5 Minuten; vgl. Ortsplan Ba unter

http://map.search.ch/) zu unterstellen.

Bezogen auf die vom Berufungswerber angegebenen Arbeitszeiten (Arbeitsbeginn: 5.00 Uhr,
13.00 Uhr, 21.15 Uhr; Arbeitsende: 13.15 Uhr, 21.15 Uhr, 5.15 Uhr) war daher von folgendem
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Arbeitsweg (Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung) bzw. von folgenden Abfahrts- und
Ankunftszeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt sowie bei der
Arbeitsstatte) auszugehen [vgl. die Kursbiicher des Verkehrsverbundes Vorarlberg, Fahrplan
06/07 (gultig vom 10. Dezember 2006 bis 8. Dezember 2007) sowie Fahrplan 07/08 (gultig
vom 9. Dezember 2007 bis 13. Dezember 2008); HaCon Fahrplanauskunft, Fahrplane:

OBB 2007 sowie OBB 2007/2008]:

Arbeitsbeginn um 5.00 Uhr:

Keine offentlichen Verkehrsmittel zur erforderlichen Zeit zur Verfligung.

Arbeitsbeginn um 13.00 Uhr:

Fahrt mit dem Privat-Pkw von der Wohnung ab ca. 11.20 Uhr bis F Bahnhof, F Bahnhof an
11.30 Uhr, Park-, Umsteige- bzw. Wartezeit (ca. 5 Minuten), Liechtensteinbus 13 F Bahnhof
ab 11.35 Uhr, Sch Post an 12.07 Uhr, Umsteigen (3 Minuten), Liechtensteinbus 12 Sch Post
ab 12.10 Uhr, Ba S an 12.39 Uhr, Fullweg zur Arbeitsstatte (ca. 5 Minuten), Arbeitsstatte an
12.44 Uhr, Wartezeit bis Arbeitsbeginn,

oder

Fahrt mit dem Privat-Pkw von der Wohnung ab ca. 11.35 Uhr bis F Bahnhof, F Bahnhof an
11.45 Uhr, Park-, Umsteige- bzw. Wartezeit (ca. 5 Minuten), Liechtensteinbus 14 F Bahnhof
ab 11.50 Uhr, Sch Post an 12.14 Uhr, Umsteigen (6 Minuten), Liechtensteinbus 11 Sch Post
ab 12.20 Uhr, Ba S an 12.49 Uhr, Fullweg zur Arbeitsstatte (ca. 5 Minuten), Arbeitsstatte an
12.54 Uhr, Wartezeit bis Arbeitsbeginn.

Arbeitsbeginn um 21.15 Uhr:

Fahrt mit dem Privat-Pkw von der Wohnung ab ca. 19.35 Uhr bis F Bahnhof, F Bahnhof an
19.45 Uhr, Park-, Umsteige- bzw. Wartezeit (ca. 5 Minuten), Liechtensteinbus 14 F Bahnhof
ab 19.50 Uhr, Sch Post an 20.14 Uhr, Umsteigen (6 Minuten) Liechtensteinbus 11 Sch Post ab
20.20 Uhr, Ba S an 20.49 Uhr, FuBweg zur Arbeitsstatte (ca. 5 Minuten), Arbeitsstatte an
20.54 Uhr, Wartezeit bis Arbeitsbeginn,

oder

Fahrt mit dem Privat-Pkw von der Wohnung ab ca. 19.50 Uhr bis F Bahnhof, F Bahnhof an
20.00 Uhr, Park-, Umsteige- bzw. Wartezeit (ca. 5 Minuten), Liechtensteinbus 13 F Bahnhof
ab 20.05 Uhr, Sch Post an 20.37 Uhr, Umsteigen (3 Minuten), Liechtensteinbus 11 Sch Post
ab 20.40 Uhr, Ba S an 21.09 Uhr, FuBweg zur Arbeitsstatte (ca. 5 Minuten). Arbeitsstatte an
21.14 Uhr.

Arbeitsende um 13.15 Uhr:

FuRweg von der Arbeitsstatte zur Bushaltestelle Ba S (ca. 5 Minuten), Wartezeit,
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Liechtensteinbus 12 Ba S ab 13.46 Uhr, Sch Post an 14.18 Uhr, Umsteigen (2 Minuten),
Liechtensteinbus 13 Sch Post ab 14.20 Uhr, F Bahnhof an 14.54 Uhr, Umsteigezeit auf Privat-
Pkw (ca. 5 Minuten), F Bahnhof zur Wohnung ab 14.59 Uhr, Wohnung an 15.09 Uhr.

Arbeitsende um 21.15 Uhr:

Fuweg von der Arbeitsstatte zur Bushaltestelle Ba S (ca. 5 Minuten), Wartezeit,
Liechtensteinbus 12 Ba S ab 21.46 Uhr, Sch Post an 22.18 Uhr, Umsteigen (2 Minuten),
Liechtensteinbus 13 Sch Post ab 22.20 Uhr, F Bahnhof an 22.54 Uhr, Umsteigezeit auf Privat-
Pkw (ca. 5 Minuten), F Bahnhof zur Wohnung ab 22.59 Uhr, Wohnung an 23.09 Uhr.

Arbeitsende um 5.15 Uhr:

FuBweg von der Arbeitsstatte zur Bushaltestelle Ba S (ca. 5 Minuten), Wartezeit,
Liechtensteinbus 11 Ba S ab 5.36 Uhr, F Busplatz an 6.39 Uhr, Umsteigen (3 Minuten),
Stadtbus F 4 F Busplatz ab 6.42 Uhr, F Bahnhof an 6.45 Uhr, Umsteigezeit auf Privat-Pkw
(ca. 5 Minuten), F Bahnhof zur Wohnung ab 6.50 Uhr, Wohnung an 7.00 Uhr.

Angesichts dieser Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhangige Finanzsenat zur Uber-
zeugung, dass dem Bw. im streitgegenstandlichen Zeitraum Uberwiegend (an mehr als der
Halfte seiner Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben Arbeitsweg zur erforderlichen Zeit ein
offentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stand und damit im konkreten Fall Unzumutbarkeit

der Benuitzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatsachlicher Unmaoglichkeit nicht vorliegt.

Notwendig ware die Feststellung gewesen, dass an mehr als der Halfte seiner Arbeitstage
tatsachlich die Arbeitszeit so geartet war, dass die Benlitzung des Massenbeforderungsmittels

zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht moglich, somit nicht zumutbar war.

Die Prufung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, ertibrigt sich gegenstand-
lich, da der Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges auch nicht

behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstandlich von Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist

oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Nach der obigen Darstellung des Arbeitsweges des Berufungswerbers (Wohnung - Arbeits-
statte - Wohnung) bzw. der Abfahrts- und Ankunftszeiten, betréagt die die einfache Fahrtzeit
(Wegzeit) fir die Hinfahrt 85 bis 100 Minuten und fur die Rickfahrt 105 bzw. 114 Minuten.
Bezogen auf die Verwaltungspraxis kdnnte nicht davon gesprochen werden, dass die Benuit-
zung des offentlichen Verkehrsmittels im fraglichen Zeitraum tberwiegend bzw. an mehr als
der Halfte der Arbeitstage aufgrund langer Anfahrtszeit unzumutbar gewesen wére, denn dem

Berufungswerber stiinde nach der oben dargestellten Zeitstaffel fur die Zurlicklegung des Ar-
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beitsweges [der Arbeitsweg des Berufungswerbers betrdgt nach Aufrundung der einzelnen
Wegstrecken (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) -
ca. 30 Kilometer] zwei Stunden (120 Minuten) zur Verfliigung. Die Wegzeit liegt

gegenstandlich unter zwei Stunden (120 Minuten).

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist bei der Klarung der Frage, ob gegen-
standlich von Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist oder nicht, aber auch
noch Folgendes zu berlcksichtigen:

Das Gesetz definiert den Begriff "Unzumutbarkeit" im Zusammenhang mit der Benutzung of-
fentlicher Verkehrsmittel im § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nicht, weshalb die Frage der Unzu-
mutbarkeit im Wege der Interpretation zu losen ist. In Ubereinstimmung mit der Lehre wird -
wie oben bereits dargelegt - in der Verwaltungspraxis (vgl. Lohnsteuerrichtlinien 2002,

Rz 255) seit jeher der unbestimmte Gesetzesbegriff der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
nach der obigen Zeitstaffel, abhangig von der jeweiligen Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte, gepruft (vgl. dazu Zorn, in: Hofstatter/Reichel/Fellner/Fuchs/Zorn/Busser, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Tz 1 zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988; Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz 52 zu § 16 EStG 1988). Auch Doralt, EStG®, § 16 Tz 106 f,
gibt die Zeitstaffel wieder, kritisiert diese jedoch in der darauf folgenden Randzahl, als dem
Gesetz nicht entnehmbar. Er verlangt eine einheitliche Auslegung der "Unzumutbarkeit" un-

abhangig von der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des EStG 1988 (621 BIgNR XVII. GP) zu 8 16 gehen
davon aus, dass die Benltzung eines Massenbeftrderungsmittels aulier bei tatsachlicher
Unmdglichkeit, wenn ein solches also Uiberhaupt nicht vorhanden oder im Bedarfsfall nicht
mehr in Betrieb ist, auch dann unzumutbar ist, wenn die Fahrzeit (unter Einschluss von War-
tezeiten wahrend der Fahrt und bis zum Arbeitsbeginn) mit den Massenbeférderungsmitteln
mehr als dreimal so lange ist als die Fahrzeit mit dem Kfz. Fir den Nahbereich bis 25 km wird
allerdings ausdrucklich angemerkt, dass hier die Benlitzung von Massenbeférderungsmitteln
den Erfahrungswerten tber die durchschnittliche Fahrtdauer entsprechend auch dann und
unabhangig von der bei Bentitzung eines Kfz erforderlichen Fahrzeit noch zumutbar ist, wenn
die Gesamtfahrzeit fir die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Ist die
Benitzung eines Massenbeférderungsmittels auf mehr als der halben Strecke moglich, dann
ist laut amtlichen Erlauterungen die fir die Klarung der (Un-)Zumutbarkeit mafgebliche Fahrt-

dauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.

Liegen Wohnung und Arbeitsstatte somit mehr als 25 km von einander entfernt, dann soll
nach den Intentionen des Gesetzgebers die gesamte Wegzeit (vom Verlassen der Wohnung
bis zum Ankommen an der Arbeitsstatte und umgekehrt) bei Benitzung offentlicher Ver-
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kehrsmittel zur Fahrzeit bei Bentitzung des Kfz in Relation gesetzt werden. Nur wenn diese
Verhaltnisrechnung eine gegeniiber der Fahrzeit mit dem Kfz mehr als dreimal so lange Weg-
zeit im Falle der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ergibt, ist nach der Zielsetzung des
Gesetzgebers von Unzumutbarkeit im in Rede stehenden Sinn auszugehen. Der Vergleich der
Ausfuhrungen in den Gesetzesmaterialien mit den in der Verwaltungspraxis regelméaRig
herangezogenen entfernungsabhéngig gestaffelten Zumutbarkeitsgrenzen zeigt, dass der
historische Gesetzgeber die zeitliche Zumutbarkeitsgrenze nicht anhand von Entfernungen,
sondern durch Gegenuberstellung der Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einerseits
und Individualverkehrsmittel andererseits ermittelt wissen wollte. Das alleinige Abstellen auf
die Relation der Wegzeiten findet allerdings selbst im Bereich der Anwendung von durch die
Gesetzesmaterialien aufgestellten Grundsatzen ihre Grenzziehung dort, wo die Gesamtwegzeit
bei Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel auRerhalb des Nahbereiches von 25 km
lediglich die Dauer von 1,5 Stunden erreicht oder sie sogar unterschreitet. Nachdem der Ge-
setzgeber diese Fahrtdauer von 90 Minuten fir den Nahbereich (bis 25 km) und damit wohl
grundsatzlich fur zumutbar erachtet, erschiene dem Unabhangigen Finanzsenat die Annahme
einer Unzumutbarkeit derselben Fahrtdauer von 90 Minuten nur auf eine weitere Entfernung

gegriindet als sachlich nicht gerechtfertigt.

Unterstellt man dem Gesetzgeber keine gleichheitswidrige Vorgangsweise, kdnnen die Mate-
rialien (entgegen dem missverstandlichen Wortlaut) wohl nur so verstanden werden, dass
generell die Benltzung von Massenverkehrsmitteln dann unzumutbar ist, wenn die Fahrt mit
diesen einerseits 90 Minuten (1,5 Stunden) Uberschreitet und andererseits die Fahrt mit den
Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang dauert wie mit dem Auto. Der Hinweis auf
den Nahebereich ist bei diesem Verstandnis so zu interpretieren, dass die Materialien eine
Zumutbarkeitsgrenze - im Sinne der Forderung des 6ffentlichen Verkehrs - von 90 Minuten
Fahrzeit einziehen wollen und sich das Problem einer kiirzeren Fahrzeit als 30 Minuten mit
dem PKW - vor dem Hintergrund des vor mehr als 15 Jahren bestanden habenden Autobahn-
und SchnellstraBennetzes - nur im Nahebereich stellen konne (UFS 11.05.2007, RV/0258-
F/07; UFS 24.04.2009, RV/0090 F/09; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319; Wanke, “Grol3es*
Pendlerpauschale, wenn die Fahrt mit Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang wie
die Fahrt mit dem Pkw dauert, in: UFS aktuell 2006, Seiten 306 ff; Ryda/Langheinrich, Be-
handlung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte sowie zwischen einem an der

Arbeitsstéatte begriindeten Wohn- und dem Familienwohnsitz, FJ 2006, Seiten 271 ff).

Die vom Berufungswerber taglich zurtickzulegende Pendlerstrecke betragt unbestritten mehr
als 25 km.
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Hinsichtlich der Fahrtdauer mit dem Pkw auf der als kiirzesten StralRenverbindung anzuse-
henden Strecke zwischen der Wohnung des Berufungswerbers und seiner Arbeitsstatte wurde
- bei der Streckenauswahl sind nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (VWGH 16.7.1996,
96/17/0002, 0003) offentliche Interessen, wie die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs
sowie die Vermeidung von Larm und Abgasen in Wohngebieten, Bedacht zu nehmen - im
berufungsgegenstandlichen Fall als maRgebliche Vergleichsgroéle die Fahrtdauer unter
Benltzung der Schweizer Autobahn herangezogen und wurde damit mittels Routenplaner
“ViaMichelin“ (empfohlene Strecke) als malRgebliche Vergleichsgrolie die Fahrtdauer von

21 Minuten bei einer Entfernung von 27 km ermittelt. Damit ermittelt sich im vorliegenden
Berufungsfall ein nach den in den Gesetzesmaterialien festgehaltenen Grundséatzen zu-

mutbarer Zeitrahmen von 63 Minuten.

Da im vorliegenden Fall die Gesamtwegzeit (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der
Fahrt und an der Arbeitsstatte) bei kombinierter Bentitzung privater und 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel fur die einfache Strecke - wie oben dargelegt - mindestens 85 Minuten und maxi-
mal 114 Minuten betragt, kann, wenn die oben zitierten amtlichen Erlauterungen zur Beurtei-
lung des gegenstandlichen Berufungsfalles herangezogen werden, von einer auf Grund langer
Wegzeit verwirklichten "Unzumutbarkeit” der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus-
gegangen werden, zumal diese dberwiegend 90 Minuten Uberschreitet bzw. mehr als drei Mal

so lang ist wie jene mit dem Pkw.

Angesichts dieser Ausfiihrungen ist im Berufungsfall die Erftllung des Tatbestandes “Unzu-
mutbarkeit”, den der Gesetzgeber fir die Zuerkennung des “groRen* Pendlerpauschales vor-

aussetzt, gegeben, weshalb dem Berufungsbegehren stattzugeben war.

Feldkirch, am 19. Oktober 2009
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