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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0647-G/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des X, vom 15. Oktober 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 15. September 2009 betreffend
Umsatzsteuer und Einkommensteuer flir die Jahre 2006 bis 2008 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben fir die Jahre 2006 und 2007
sind den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden

einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben fiir das Jahr 2008 bleiben
gegenliber der Berufungsvorentscheidung vom 4. Februar 2010 unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielte in den Streitjahren neben Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Vermittlung von Handelswaren).

Anlasslich einer AuBenprifung wurde ua. festgestellt, dass auf das Konto des Bw. Eigenerlage
in Hohe von 33.350,00 Euro im Jahr 2006, in H6he von 32.320,00 Euro im Jahr 2007 und in
Héhe von 4.700,00 Euro im Jahr 2008 eingezahlt worden waren. Da der Bw. keinen Nachweis
Uber die Herkunft dieser Betrage erbrachte, rechnete die Priiferin die Eigenerlage den
Umsatzen und Einnahmen aus Gewebebetrieb hinzu. Die von der Priferin ermittelten Umsatze
betrugen 28.342,46 Euro im Jahr 2006, 27.904,63 Euro im Jahr 2007 und 4.337,12 Euro im
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Jahr 2008. Die von der Priiferin ermittelten Einklinfte aus Gewerbebetrieb betrugen
29.740,12 Euro im Jahr 2006, 29.224,09 Euro im Jahr 2007 und 4.390,34 Euro im Jahr 2008.
Der Bw. hatte fiir alle drei Jahre Umsatze in H6he von 0,00 Euro und Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von -8.649,31 Euro fiir das Jahr 2006 und in Héhe von jeweils

0,00 Euro fir die Jahre 2007 und 2008 erklart.

Das Finanzamt folgte bei der Erlassung der Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fiir die
Jahre 2006, 2007 und 2008 den Feststellungen der Priferin.

In der Berufung gegen diese Bescheide beantragte der Bw., die Umsatze und Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb um die hinzugerechneten Eigenerlage zu kirzen. In der nach Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrags des Finanzamts nachgereichten Begriindung der Berufung flihrte
der Bw. aus, die Zahlungen (Eigenerlage) seien zum Teil mit einem Kredit in Héhe von
47.000,00 Euro, den der Bw. am 8. Juni 2005 von der A-Bank erhalten habe, finanziert
worden. Mit diesem Kredit und seinen Riicklagen aus gewonnenem Geld habe er sich eine
Altbauwohnung kaufen und diese in der Folge vermieten wollen. Der Wohnungskauf sei
jedoch nicht zustande gekommen, weil der Anbieter der Wohnung ein Betrliger gewesen sei,
dem die angebotene Wohnung nicht gehoért habe. Das Geld habe der Bw. in der Folge zu
Hause aufbewahrt. Da er in den folgenden Jahren keine Einnahmen aus Warenverkaufen

erzielt habe, habe er seine laufenden Ausgaben mit diesem Geld (liber sein Konto) finanziert.

Der Bw. brachte weiters vor, am 15. Februar 2006 habe ihm seine Lebensgefahrtin

10.000,00 Euro fir den Kauf von Aktien gegeben, wofir sie ein Sparbuch aufgeldst habe. Den
Kauf der Aktien habe der Bw. ebenfalls Uiber sein Konto abgewickelt. Am 28. Dezember 2006
habe der Bw. Wertpapiere im Wert von 9.714,33 Euro verkauft und am 8. Janner 2007
daraufhin den Betrag von 10.100,00 Euro von seinem Konto bar behoben. In diesem
Zusammenhang legte der Bw. sowohl die Abrechnung Uber den Verkauf der Wertpapiere als
auch den Kontoauszug vor, aus dem die Uberweisung des genannten Betrags auf sein Konto

hervorgeht.

AuBerdem brachte der Bw. vor, seine Lebensgefahrtin habe ihm am 20. Juli 2006 einen
weiteren Betrag von 3.500,00 Euro und am 23. Janner 2007 einen Betrag von 4.000,00 Euro
gegeben. In diesem Zusammenhang legte der Bw. dem Finanzamt Kopien von Kontoauszligen
vor, aus denen die Behebung der genannten Betrédge vom Konto der Lebensgefdhrtin
ersichtlich ist.

Mit Vorhalt vom 3. Dezember 2009 ersuchte das Finanzamt den Bw., den Kreditvertrag mit
der A-Bank, die Unterlagen Uber den beabsichtigten Kauf einer Wohnung, das aufgeléste
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Sparbuch der Lebensgefahrtin sowie die entsprechenden Kontoausziige im Original

vorzulegen.

In Beantwortung dieses Vorhalts tibergab der Bw. dem Finanzamt den Kreditvertrag sowie die
angeforderten Kontoauszlige. Unterlagen lber den beabsichtigten Kauf einer Wohnung sowie
das aufgeldste Sparbuch der Lebensgefahrtin legte er nicht vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Februar 2010 gab das Finanzamt der Berufung
teilweise statt. Das Finanzamt sah die Auszahlung eines Darlehensbetrags in Hohe von
47.000,00 Euro an den Bw. am 10. Juni 2005 als erwiesen an. Da der Bw. fiir das Jahr 2005
Aufwendungen in Héhe von insgesamt 19.049,46 Euro erklart und dariiber hinaus angegeben
hatte, Darlehensriickzahlungen (im Zusammenhang mit einem bereits friiher aufgenommenen
Darlehen) geleistet zu haben, ging das Finanzamt davon aus, dass der Bw. mit den im

Jahr 2005 erhaltenen Darlehensmitteln zunachst diese Aufwendungen abgedeckt hatte. Den
danach noch verbliebenen Betrag von 25.850,54 Euro teilte das Finanzamt im Schatzungsweg
auf die Streitjahre in der Weise auf, dass im Jahr 2006 ein Betrag von 12.925,29 Euro (das
sind drei Sechstel des verbliebenen Betrags), im Jahr 2007 ein Betrag von 8.616,86 Euro (das
sind zwei Sechstel des verbliebenen Betrags) und im Jahr 2008 ein Betrag von 4.308,43 Euro
(das ist ein Sechstel des verbliebenen Betrags) beriicksichtigt wurde. Die von der Priiferin
ermittelten Umsatze und Einkiinfte wurden jeweils um die genannten Betrage vermindert. Die
nunmehr ermittelten Umsatze betrugen daher 15.417,17 Euro im Jahr 2006, 19.287,77 Euro
im Jahr 2007 und 449,14 Euro im Jahr 2008. Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb betrugen
16.814,83 Euro im Jahr 2006, 20.607,23 Euro im Jahr 2007 und 81,91 Euro im Jahr 2008.

In dem gegen diese Entscheidung des Finanzamts eingebrachten Vorlageantrag begehrte der
Bw. neuerlich, die Umsatze und Einkiinfte aus Gewerbebetrieb um die gesamten
hinzugerechneten Eigenerlage in Hohe von 33.350,00 Euro (2006), von 32.320,00 Euro
(2007) bzw. von 4.700,00 Euro (2008) zu vermindern. In der Begriindung des Vorlageantrags
fuhrte der Bw. lediglich aus, das Finanzamt habe weder seine Spielautomatengewinne noch

die Eigenerlage seiner Lebensgefahrtin beriicksichtigt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berticksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind. GemaB § 184 Abs. 2

BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
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ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte Gber Umstande

verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 23.02.2010,
2008/15/0077, m.w.N.) ist dann, wenn in einem mangelfreien Verfahren ein
Vermogenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige nicht aufklaren kann, die
Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte Vermdgenszuwachs aus nicht einbekannten
Einnahmen stammt; das Vorliegen eines unaufgeklarten Vermégenszuwachses 16st diesfalls
die Schatzungsbefugnis der Behdrde nach § 184 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in
einer dem ungeklarten Vermdgenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom

Abgabepflichtigen erklarten Einklinften zu bestehen hat.

Unbestritten ist, dass der Bw. in den Streitjahren Eigenerlage auf sein Konto tatigte, und zwar
in Hohe von 33.350,00 Euro im Jahr 2006, in H6he von 32.320,00 Euro im Jahr 2007 und in
Héhe von 4.700,00 Euro im Jahr 2008. Da der Bw. keine ausreichenden Aufklarungen dariber
gab, woher diese Betrage stammten (der Bw. hatte fir alle drei Jahre Umsatze in Hohe von
0,00 Euro und auch keine Einkiinfte in entsprechender Hohe erklart), war die

Schatzungsbefugnis des Finanzamts gemaB § 184 Abs. 2 BAO fiir alle drei Jahre gegeben. Die

Priiferin rechnete die Eigenerlage daher in voller Hohe den von ihr festgestellten (und

unbestritten gebliebenen) Umsatzen und Einnahmen aus Gewerbebetrieb hinzu.

In der Berufung brachte der Bw. vor, ihm sei am 8. Juni 2005 von der A-Bank ein Darlehen in
Hbéhe von 47.000,00 Euro ausbezahlt worden, das er flir einen Wohnungskauf habe
verwenden wollen. Da dieser Wohnungskauf nicht zustande gekommen sei und der Bw. in
diesem und in den folgenden Jahren kaum Einnahmen erzielt habe, habe er mit diesem Geld
seine laufenden Aufwendungen abgedeckt. Der Bw. legte den Darlehensvertrag und die

entsprechenden Kontoauszlige vor.

Es ist daher als erwiesen anzusehen, dass dem Bw. der genannte Betrag ab Juni 2005 zur
Verfligung stand und ein Teil der Eigenerlage aus diesen Mitteln stammt. Da der Bw. keine
naheren Angaben dariber machte, wann und wofir er die Darlehensmittel im Einzelnen
verwendete, teilte das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung den Betrag von

47.000,00 Euro im Schatzungsweg auf die Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008 in der Weise auf,
dass zunachst die vom Bw. fiir das Jahr 2005 geltend gemachten Aufwendungen in H6he von
insgesamt 21.149,46 Euro als abgedeckt angesehen wurden. Der restliche Betrag von
25.850,54 Euro wurde vom Finanzamt zu drei Sechstel (das sind 12.925,29 Euro) dem

Jahr 2006, zu zwei Sechstel (das sind 8.616,86 Euro) dem Jahr 2007 und zu einem Sechstel
(das sind 4.308,43 Euro) dem Jahr 2008 zugeordnet. In der Folge verminderte das Finanzamt

die von der Priiferin fiir die Streitjahre ermittelten Umsatze bzw. Einnahmen aus
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Gewerbebetrieb um die genannten Betrage. Da der Bw. im Vorlageantrag gegen die vom
Finanzamt mittels Schatzung vorgenommene Aufteilung des Darlehensbetrags auf die Jahre

2005 bis 2008 keine Einwendungen erhob, wird diese Aufteilung beibehalten.

Der Bw. brachte in der Berufung weiters vor, seine Lebensgefahrtin habe ihm am

15. Februar 2006 10.000,00 Euro gegeben, um Aktien zu kaufen. Das Geld stamme aus einem
von ihr aufgelésten Sparbuch. Ende des Jahres 2006 habe der Bw. Wertpapiere verkauft und
dafiir 9.714,33 Euro erhalten. Der Betrag sei am 28. Dezember 2006 auf sein Konto
Uberwiesen worden. Am 8. Janner 2007 habe der Bw. daher den Betrag von 10.100,00 Euro
von seinem Konto behoben. Der Bw. legte in diesem Zusammenhang zwar eine Bestatigung
tiber den Verkauf von Wertpapieren und die Kontoausziige vor, aus denen die Uberweisung
des Betrags von 9.714,33 Euro am 28. Dezember 2006 auf sein Konto und die Behebung des
Betrags von 10.100,00 Euro am 8. Janner 2007 von seinem Konto ersichtlich ist, das von

seiner Lebensgefahrtin aufgeléste Sparbuch legte er jedoch nicht vor.

Als erwiesen anzusehen ist daher nur, dass der Bw. Ende des Jahres 2006 Wertpapiere um
den Betrag von 9.714,33 Euro verauBerte und ihm dieser Betrag somit in der Folge zur
Verfligung stand. Nicht als erwiesen anzusehen ist jedoch, dass der Bw. im Jahr 2006 von
seiner Lebensgefahrtin 10.000,00 Euro fiir die Anschaffung von Wertpapieren erhalten hatte.
Da das von der Lebensgefahrtin des Bw. (angeblich) aufgeldste Sparbuch nicht vorgelegt
wurde, ist nicht als erwiesen anzusehen, dass die Lebensgefahrtin den genannten Betrag zur
Verfligung hatte, weshalb auch nicht als erwiesen anzusehen ist, dass sie diesen Betrag dem
Bw. Uberlassen hatte. Den Kauf der Wertpapiere im Jahr 2006 hatte der Bw. ebenso mit
einem Teil der ihm zur Verfligung stehenden Darlehensmittel tatigen kénnen. Es kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Erlés aus dem Verkauf der
Wertpapiere in Hohe von 9.714,33 Euro um Geld handelte, das dem Bw. in den Streitjahren
zusatzlich zu dem bei der Finanzierung der Eigenerlage bereits beriicksichtigten Darlehen zur

Verfligung stand.

SchlieBlich brachte der Bw. in der Berufung vor, seine Lebensgefahrtin habe ihm am

20. Juli 2006 einen Betrag in Hohe von 3.500,00 Euro und am 23. Janner 2007 einen Betrag
in Hohe von 4.000,00 Euro zugewendet. Zu diesem Vorbringen legte der Bw. Kontoausziige
seiner Lebensgefahrtin vor, aus denen die Barbehebung der genannten Betrage zu den

genannten Zeitpunkten ersichtlich ist.

Hinsichtlich dieser Betrage ist daher als erwiesen anzusehen, dass die Lebensgeféhrtin des
Bw. Uber diese Betrage zu den vom Bw. angegebenen Zeitpunkten verflugte. Es ist daher
glaubwiirdig, dass sie dem Bw. die genannten Betrage zur Abdeckung seiner Aufwendungen

zur Verfuigung stellte. Die den Umsatzen bzw. Einnahmen aus Gewerbebetrieb
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hinzugerechneten Betrdage werden daher um den Betrag von 3.500,00 Euro im Jahr 2006 bzw.

um den Betrag von 4.000,00 Euro im Jahr 2007 vermindert.

Weitere Betrage, die ihm in den Streitjahren zur Verfligung gestanden seien, um damit seine

Eigenerlage zu tatigen, nannte der Bw. nicht. Der Bw. erwahnte zwar angebliche

Spielautomatengewinne, nannte deren Hohe im Berufungsverfahren aber nicht. Er fihrte

lediglich aus, dass er die (angeblich) gewonnenen Betrage — gemeinsam mit dem Darlehen

der A-Bank - flir einen Wohnungskauf verwenden wollte, der letztlich jedoch nicht zustande

kam. Da der Bw. - trotz Aufforderung durch das Finanzamt - keine Unterlagen im

Zusammenhang mit diesem beabsichtigten Wohnungskauf vorlegte, ist auch nicht bekannt,

welchen Betrag der Bw. insgesamt investieren wollte.

Die Herkunft der Mittel, mit denen der Bw. die Eigenerldge in den Streitjahren tatigte, wurde

im Berufungsverfahren daher nur zum Teil aufgeklart. Die Schatzungsbefugnis der
Abgabenbehdérde gemaB § 184 Abs. 2 BAO bleibt dem Grunde nach somit bestehen. Bei der

Ermittlung der H6he der hinzuzurechnenden Betrdge werden die als erwiesen anzusehenden

Einwendungen des Bw. berticksichtigt.

Die Umsatze und Einkiinfte aus Gewerbebetrieb der Jahre 2006 und 2007 betragen daher

(jeweils in Euro):

2006 2007
Umsatze It. AuBenprifung 28.342,46 27.904,63
Darlehensmittel -12.925,29 -8.616,86
Zuwendungen der -3.500,00 -4.000,00
Lebensgefahrtin des Bw.
Umsatze It. BE 11.917,17 15.287,77
2006 2007
Einnahmen aus 33.900,79 33.291,29
Gewerbebetrieb It.
AuBenprifung (brutto)
Darlehensmittel -12.925,29 -8.616,86
Zuwendungen der -3.500,00 -4.000,00
Lebensgefahrtin des Bw.
Einnahmen aus 17.475,50 20.674,43
Gewerbebetrieb It. BE
Ausgaben aus -4.160,67 -4.067,20

Gewerbebetrieb It.
AuBenprifung (brutto)
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Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb It. BE

13.314,83

16.607,23

Der Umsatz und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2008 bleiben gegenliber der

Berufungsvorentscheidung unverandert.

Beilage: 4 Berechnungsblatter

Graz, am 14. August 2013
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