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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des XY, vom 26. August 2003 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Z vom 29. Juli 2004 betreffend Einkommensteuer 2003 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Der Rechtsmittelswerber bezog im berufungsgegenstéandlichen Jahr u.a. Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit in Form von Bezligen einer gesetzlichen Unfallversorgung
(,Unfallrente®), die er von der Pensionsversicherungsanstalt bezog.

Wahrend er selbst diese Einkiinfte nicht erklarte, wurden sie vom Finanzamt entsprechend
angesetzt. Dagegen erhob er Berufung mit dem Antrag, die Bezlige aus der gesetzlichen
Unfallversorgung aus der Besteuerung auszuscheiden und fuhrte zur Begriindung im

Wesentlichen an:

Er fuhle sich durch die Einbeziehung der Unfallrente in die Einkommensbesteuerung in
seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und
der Gleichheit der Blirger vor dem Gesetz, aber auch im verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Schutz des Vertrauens, den Pensionen aus dem Sozialversicherungssystem gendéssen,

verletzt, wobei er als wesentliche Beschwerdegriinde anfiihre:

Der Gesetzgeber habe durch die Festlegung der Rentenhdhe der Vollpension (beil00%
Erwerbsminderung) von 66,6% der Bemessungsgrundlage offenbar die Absicht verfolgt,
beim Ausmalf? dieser Erwerbsminderung eine 100%ige Nettosatzrate durch die Unfallrente
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sicherzustellen. Dabei sei er offenbar von einer durchschnittlichen Abgabenbelastung der
Bemessungsgrundlage von pauschal 33,3% und von der damals bestehenden Steuer-
freiheit der Unfallrenten ausgegangen. Unter diesen Voraussetzungen werde eine vom
Gesetzgeber offenbar gewollte Nettosatzrate von 100% bei 100%iger Erwerbsminderung
erzielt. Wenn nun der Gesetzgeber durch volle Steuerpflicht der Unfallrenten diese
Nettosatzrate einer bereits vor Inkrafttreten der Steuerpflicht bezogenen Unfallrente
dramatisch senke, stelle das nicht eine zulassige Besteuerungsmal3inahme, sondern im
wirtschaftlichen Ergebnis einen unzulassigen Versto3 gegen den Vertrauensschutz, den
Pensionen im allgemeinen nach der Judikatur des VfGH genéssen, dar.

Mit Einfihrung des ASVG-Unfallversicherungssystems sei die Schadenersatzpflicht des
Dienstgebers bei Arbeitsunféllen im Falle seiner Fahrlassigkeit beseitigt worden und im
Gegenzug die alleinige Finanzierung der Unfallversicherung durch Dienstgeberbeitrage
vorgesehen worden. Die Unfallrente konne deshalb auch als pauschalierter Schadener-
satz angesehen werden. Dem Gesetzgeber stehe es nicht frei, in solche Schadenersatz-
leistungen beliebig einzugreifen, ohne die Unversehrtheit des Eigentums zu verletzen.
Dabei sei es ohne Belang, ob der Eingriff direkt Giber eine Absenkung der Unfallrenten
oder den Umweg einer urspringlich nicht vorgesehenen Besteuerungsfolge. Der VfGH
habe in seinem Erkenntnis vom 22.6.1992, G 65/92,grundsatzlich anerkannt, dass es sich
bei Unfallrenten zumindest teilweise um pauschalierten Schadenersatz handle und sei in
der Folge von der Nichtsteuerbarkeit ausgegangen. Der mdgliche Einwand, dass
Schadenersatzleistungen in Rentenform gemal § 29 Z 1 EStG 1988 steuerpflichtig seien,
musse mit der Frage der Verfassungsmaliigkeit dieser Bestimmungen beantwortet
werden, wobei er sich auf den Hinweis auf die jungste Judikatur des BFH zu diesem
Problemkreis beschrénke.

Eine Unfallrente sei eine Abgeltung fir Schmerzen, die er besonders als amputierter
Prothesentrager sein Leben lang erdulden miisse. Im besonderen zehrten Phantom-
schmerzen, Stumpfschmerzen, wenn man sich wundgelegen habe und Schlafstérungen
bei Wetterveranderungen. Aul3erdem sei eine Behinderung eine grol3e seelische
Belastung, wenn man Prothesentrager sei und sportliche Aktivitdten, wie Radfahren,
Bergsteigen, Wintersport, Laufen, usw., kaum mehr austiben kénne. Dazu kdmen noch
die Folgeschaden bei Prothesentragern wie Wirbelsdulenverkrimmung durch veranderte
Korperhaltung, die erhebliche Rickenschmerzen verursache, friihzeitige Huft- und
Kniegelenkabniitzung durch Uberbeanspruchung des gesunden Beines sowie schmerz-
haftes Kaltegefiihl am Amputationsstumpf abends, wenn man nicht mehr in Bewegung sei

bis tief in die Nacht hinein.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Bezlge aus einer gesetzlichen Unfallversorgung zahlen gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. ¢
EStG 1988 zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Diese waren aber bis zum
Ende des Jahres 2000 gemal § 3 Abs. 1 Z4 lit. ¢ EStG 1988 von der Einkommensteuer
befreit.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI | 2000/142 vom 29. Dezember 2000, entfiel die
Befreiungsbestimmung bzw. wurde sie mittels Euro-Steuerumstellungsgesetz,

BGBI. 1 59/2001 vom 26. Juni 2001 dahingehend abgeandert, dass nur mehr Erstattungs-
betrage fur Kosten im Zusammenhang mit der Unfallheilbehandlung oder mit Rehabilitati-
onsmalinahmen, einmalige Geldleistungen aus einer gesetzlichen und einer gleichartigen
auslandischen Unfallversorgung (die nicht laufende Zahlungen abfinden) sowie Leistun-
gen aus Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstéatigen steuerfrei gestellt wurden. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallver-
sorgung galten daher ab 1.1.2001 gemanR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. c EStG 1988 als steuer-
pflichtige Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

2. Ein Drittel der Mitglieder des Nationalrates stellte einen Antrag auf Prifung der Verfas-
sungsmaRigkeit der bezeichneten Regelung Uber die Unfallrentenbesteuerung. Ergebnis
der Prifung des VIGH ist das Erkenntnis vom 7.12.2002, G 85/02, worin der Gerichtshof

im Wesentlichen feststellte:

a) Es bestunden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Behandlung von
Versehrtenrenten aus einer gesetzlichen Unfallversorgung als einkommensteuer-
pflichtige Beziige. Dem Gesetzgeber stiinde es offen, die Versehrtenrente unter
Bedachtnahme auf ihre eigenstandige Rechtsnatur in die Einkommensbesteuerung
miteinzubeziehen.

Eine Ausnahme von der Steuerpflicht sei auch nicht im Hinblick auf die schadener-
satzrechtliche Funktion der Rente geboten. Auch Entschadigungen fir entgehende
Einnahmen zahlten gemal § 32 Z1 lit. a EStG 1988 zu den steuerpflichtigen Einkin-
ften, ebenso wie wiederkehrende Bezlige und Renten iSd. § 29 Z1 EStG 1988. Auch
wenn man davon ausgehe, dass die Versehrtenrente einen Verdienstentgang auf-
grund eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit ausgleiche, entspreche es
durchaus der Systematik des Einkommensteuerrechtes, die Bezlige aus der gesetzli-
chen Unfallversorgung nicht anders zu behandeln, als einkommensersetzende
Schadensrenten.

Auch der Blick auf andere sozialpolitische Funktionen kdnne die Bedenken der Antrag-
steller nicht erharten. Die Versehrtenrente sei eine ¢ffentlich-rechtliche Transfer-
leistung, die ungeachtet dieser Funktionen mit einer nicht wiederkehrenden einkom-

mensteuerfreien Schadenersatzleistung nicht vergleichbar sei. Dem Geschadigten
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b)

werde vielmehr ein Ausgleich fir eine Minderung der Erwerbsfahigkeit gewahrt, der
von einem fiktiven Schadenersatzanspruch vollkommen losgeldst sei.

Der Gesetzgeber habe aber dadurch, dass er die bezeichneten Bestimmungen ohne
jede einschleifende Ubergangsbestimmung und gleichsam "tiberfallsartig” eingefihrt
habe, gegen den aus dem allgemeinen Gleichheitssatz erflieRenden Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstof3en. 8 3 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988 (idF. des Euro-Steuer-
umstellungsgesetzes, BGBI. 1 59/2001) sei (teilweise) als verfassungswidrig aufzu-
heben gewesen, da bestehende Einkommen plétzlich dadurch gekiirzt worden seien,
dass ein bisher steuerfrei belassener Teil des Einkommens ohne Ubergangsregelung
voll in die Einkommensteuerpflicht miteinbezogen worden sei. Der Harteausgleich im
Rahmen des Bundesbehindertengesetzes sei darauf ohne Einfluss gewesen. Eine
MafRnahme, durch die Einkommen monatlich um mindestens 10% absinken wirden,
kdnne nicht als geringfugiger Eingriff qualifiziert werden.

Durch den fiir die Betroffenen ohne Ubergangszeitraum erfolgten Eingriff des
Gesetzgebers sehe sich der VfGH veranlasst, von der Befugnis des Art. 140 Abs. 7
zweiter Satz B-VG Gebrauch zu machen und auszusprechen, dass die aufgehobenen
Teile des 8 3 Abs. 1 Z4 lit. ¢ EStG 1988 fir Einkommensteuerbemessungen betref-
fend die Jahre 2001 und 2002 (unter Bedachtnahme auf mittlerweile durchgefiihrte
Abgeltungen nach dem Bundesbehindertengesetz) nicht mehr anzuwenden seien.
Zum anderen sei eine Frist bis zum 31. Dezember 2003 zu setzen, um allféllige

legistische Vorkehrungen zu ermdglichen. Dieser Ausspruch stiitze sich auf Artikel 140
Abs. 5 vorletzter und letzter Satz B-VG.

3. Aufgrund des bezeichneten Judikates des VfGH bleibt die Steuerpflicht fir Unfallrenten

nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates im Jahr 2003 unzweifelhaft weiter

bestehen:

a)

b)

Das Hauptargument des Berufungswerbers — (pauschale) Schadenersatzleistungen
durften nicht besteuert werden - hat der VfGH selbst entkraftet: Unter Hinweis auf die
Besteuerung anderer Entschadigungen (8 32 EStG 1988) und Renten (8§ 29

EStG 1988) fuihrte er aus, dass die Besteuerung der Unfallrenten (ebenso wie die der
einkommensersetzenden Schadensrenten) durchaus der Systematik des Einkommen-
steuerrechtes entspricht. Aus dieser Passage des Erkenntnisses vom 7.12.2002 ergibt
sich, dass die vom Rechtsmittelwerber behauptete Gleichheitswidrigkeit in diesem
Punkt und auch eine Verletzung des Rechst auf Unversehrtheit des Eigentums nicht
vorliegt.

Gemal} Artikel 140 Abs. 5 B-VG tritt die Aufhebung eines Gesetzes mit Ablauf des
Tages der Kundmachung (der Aufhebung durch ein Erkenntnis) in Kraft, wenn nicht

der VIGH fur das AuRRerkrafttreten eine Frist bestimmt. Diese Frist darf 18 Monate nicht
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Uberschreiten. Hat der VfGH in einem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemaf

Abs. 5 gesetzt, ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbe-
stdnde mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

Gemal3 Abs. 7 ist das aufgehobene Gesetz auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbesténde (mit Ausnahme des Anlassfalles) weiterhin anzuwenden, sofern der VIGH
nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Diese Ermachtigung des
Abs. 7 ist verbal nicht begrenzt, es kénnen daher hinsichtlich der vor der Aufhebung
verwirklichten Sachverhalte verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten - bis hin zu
differenzierten Rickwirkungen - gewahlt werden.

Der VIGH hat die Geltung des verfassungswidrigen Gesetzes mit dem Ablauf des

31. Dezember 2003 begrenzt. Alle bis zu diesem Zeitpunkt verwirklichten Sachverhalte
unterliegen demnach der Steuerpflicht. Gemaf Artikel 140 Abs. 7 B-VG hat der VIGH
jedoch (nur) die steuerpflichtigen Falle der Jahre 2001 und 2002 von der Besteuerung
ausgenommen. Im Jahr 2003 sind daher — entsprechend dem angefochtenen Be-
scheid - alle bezahlten Unfallrenten in die Veranlagung miteinzubeziehen.

Die Vorgangsweise des VfGH ist auch - betrachtet man die Grinde der Aufhebung der
strittigen gesetzlichen Bestimmung - konsequent: Die Aufhebung erfolgte nicht des-
halb, weil die Besteuerung der Unfallrenten an sich verfassungswidrig ware, sondern
weil der Neuregelung eine Legisvakanz oder Einschleifregelung hatte vorangehen
mussen. Durch die Herausnahme der Zeitrdume 2001 und 2002 aus der Besteuerung
der Unfallrenten, hat der Gerichtshof selbst eine Art zweijahrige "Legisvakanz"
erzeugt. Betreffend das Jahr 2003 war ein weiterer begunstigender Ausspruch deshalb
nicht vonnoten, weil sich alle betroffenen Personen aufgrund der mittlerweile verstri-
chenen Zeit auf die neue Rechtslage einstellen konnten, sodass fiur diesen Zeitraum

von einer "Uberfallsartigen" Besteuerung nicht mehr gesprochen werden kann.

Aus den bezeichneten Griinden war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 14. Februar 2005



