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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100091/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin DSW in der Beschwerdesache XXX, Uber
die Beschwerde vom 15.08.2014 gegen die Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt
Salzburg-Stadt vom 31.07.2014, betreffend Wiederaufnahme gemaf § 303 BAO der
Einkommensteuerverfahren der Jahre 2008 bis 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Die vom Bf in den Streitjahren 2008 bis 2012 erzielten Einkunfte (Bundesdienstpension
und negative Einkunfte aus Gewerbebetrieb/SV-Tatigkeit) wurden erklarungsgemal}
(2008: Anpassung der PKW-Kosten nach Vorhalt) veranlagt.

Seitens der belangten Behdrde kam es nach einer Betriebsprifung im Juli 2014 zur
streitgegenstandlichen Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer
2008 bis 2012, nachdem festgestellt wurde, dass der Bf in den streitgegenstandlichen
Jahren nicht nur seiner Sachverstandigen/Gutachertertatigkeit nachgegangen,
sondern auch als Immobilienvermittler und Buchhalter aufgetreten sei und er in den
streitgegenstandlichen Jahren nur eine E/A-Rechnung fur einen Gewerbebetrieb
erstellt und diese der belangten Behorde als Veranlagungsgrundlage vorgelegt

habe. Die vom Bf erstellten E/A-Rechnungen beinhalteten samtliche Einnahmen

und Ausgaben eines Veranlagungsjahres. Damit lagen Einnahmen und Ausgaben
vor, welche nicht nur der bisher bekannt gewesenen gewerblichen Tatigkeit als
Gutachter/Sachverstandiger zuzuordnen seien, sondern den zusatzlich ausgeubten
Tatigkeiten der Immobilienvermittlung bzw der Buchhaltertatigkeit, wobei die Tatigkeit
als Immobilienvermittler und die Tatigkeit als Immobiliengutachter/Sachverstandiger
einander erganzen wurden und damit - neben dem Gewerbebetrieb als Buchhalter

- als ein Gewerbebetrieb anzusehen sei. Die Bp stellte weiters fest, dass die beiden



gewerblichen Tatigkeiten als Liebhaberei zu beurteilen und die daraus erzielten
Verluste (Immobiliengutachter-Sachverstandiger/Immobilienvermittler) bzw Gewinne
(Buchhaltung) nicht anzuerkennen seien (siehe dazu Tabellen unten: Aufteilung der
Tatigkeiten It BP).

In den von der Abgabenbehodrde nach Wiederaufnahme der Verfahren erlassenen

neuen Sachbescheiden sind sowohl die Einkunfte als Immobiliengutachter-
Sachverstandiger/Immobilienvermittler als auch jene aus Buchhaltung unter Einklinfte aus
Gewerbebetrieb mit € 0,00 ausgewiesen.

Die Bp habe auch festgestellt, dass der Bf Ausgaben geltend gemacht habe, bei welchen
sich anlasslich der Betriebsprifung erstmals zeigte, dass diese entweder privat veranlasst
seien oder Mischaufwand darstellten. Auch waren Aufwendungen iZm dem PKW

im Schatzungswege geltend zu machen gewesen. Im Zeitpunkt der Erlassung der
Bescheide sei auch nicht bekannt gewesen, dass private Fahrten vorliegen wurden.

Diese Feststellungen (Liebhaberei; 2 voneinander unabhangige Gewerbbetriebe;
mangelnde betriebliche Veranlassung bei Ausgabenpositionen) wurden nach Ansicht der
Behorde ausreichen, um die Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer 2008 bis 2012
gemald § 303 Abs 1 BAO wiederaufzunehmen.

Gegen die von der belangten Behorde am 31.7.2014 erlassenen
Wiederaufnahmebescheide wurde am 15.8.2014 vom Bf ein Schriftsatz eingebracht, mit
dem nicht nur die Wiederaufnahmebescheide sondern auch die Sachbescheide bekampft
wurden.

Jene Beschwerde, die sich gegen die Wiederaufnahmebescheide richtete, wurde am
22.1.2016 von der Abgabenbehdrde mittels BVE als unbegrindet abgewiesen. Die
Wiederaufnahme der Verfahren sei aufgrund von Feststellungen der abgabenbehordlichen
Prufung erfolgt. Bei den dort angefuhrten Punkten handle es sich um neu
hervorgekommene Tatsachen, die nach Ansicht der Behorde eine Wiederaufnahme der
Verfahren rechtfertigen.

Der Bf beantragte in der Folge die Vorlage seiner Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide (so auch jene gegen die Sachbescheide) an das
Bundesfinanzgericht.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide (und
jene gegen die Sachbescheide) am 4.2.2016 dem BFG vor.

Vom BFG wurde am 15.3.2018 ein Mangelbehebungsverfahren gemaf § 85

Abs 2 BAO eingeleitet, da die vom Bf verfasste Bescheidbeschwerde gegen

die Wiederaufnahmebescheide den im § 250 Abs 1 BAO umschriebenen Erfordernissen
unzureichend entsprach und die belangte Behorde ein solches Verfahren nicht eingeleitet
hatte.

Mit Schriftsatz vom 26.3.2018 kam der Bf dem Mangelbehebungsauftrag nach und fuhrte
diesbezuglich folgendes aus:
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Die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommensteuer 2008 bis 2012 erfolgten
auf Grund der Feststellungen der Betriebspriifung tber die Jahre 2008 bis 2012. Die

von der Bp angenommenen getrennten Gewerbebetriebe erfiillen die Voraussetzung
neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel jedoch nicht, da der von mir
gefiihrte Mischbetrieb auch bereits in den Jahren 2006 und 2007 und auch davor in vollem
Umfang vorlag und dariiber auch der Unabhéngige Finanzsenat unter GZ. RV/0617-S/08
am 30. April 2009 entschieden hat. Die zwecks Errechnung des Gesamtergebnisses
meines seit dem Jahr 1993 gefilihrten Gewerbebetriebes (Mischbetrieb) erzielten
Gewinne fiir die Jahre 2002 und 2003 wurden aktenwidrig mit 3.700,00 €/2002 und mit
3.600,00 €/2003 laut Betriebsprtifungsbericht angenommen. Tatsédchlich habe ich mit
meinem Gewerbebetrieb (Mischbetrieb) im Jahr 2002 einen Gewinn von € 41.814,28
und im Jahr 2003 einen Gewinn von € 40.845,33 erzielt. Auch die H6he der beiden
Gewinne war zum Zeitpunkt der Betriebspriifung bereits aktenkundig und stellt daher

die aktenwidrige Minderung der beiden Jahresgewinne im Bericht der Betriebspriifung
eine neue Beurteilung eines bereits erklérten Gewinnes aus meinem Gewerbebetrieb
(Mischbetrieb) dar.

Ich beantrage, das Bundesfinanzgericht mége betreffend die Trennung der Verluste bzw
Gewinne aus meinem Gewerbebetrieb (Mischbetrieb) erkennen, dass die vom Finanzamt
und von der Betriebspriifung vorgenommenen Abweichungen nicht auf Grund neu
hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel vorgenommen werden konnten, sondern
lediglich eine neue und andere Beurteilung der bereits erkléarten und (hinsichtlich der Jahre
2006 und 2007) vom Unabhéngigen Finanzsenat unter GZ. RV/0617-S/08 (berpriiften
Verluste/Gewinne darstellen. Die damit begriindete Wiederaufnahme von Amts wegen
moge in diesem Punkt als unzuléssig entschieden werden. Ich beantrage weiters, bei
Uberpriifung, ob bei meinem seit 1993 betriebenen Gewerbebetrieb (Mischbetrieb)
Liebhaberei vorliegt, die tatséchlich erkldrten Gewinne des Jahres 2002 in Hbéhe von €
41.814,28 und des Jahres 2003 in Héhe von € 40.845,33 zu berticksichtigen. Ab dem
Jahr 2002 beauftragte mich die Firma BBB - AB mit der Erstellung von Rechtsgutachten
und Nutzwertgutachten fiir den Verkauf von Mietwohnungen ins Wohnungseigentum. Die
Nutzwertgutachten sind als Grundbuchsurkunden Voraussetzung fiir die Eintragung der
Eigentumswohnungen, Kellerplédtze, Parkplétze und Garagenplétze als Wohneinheiten ins
Grundbuch. Ich als Allg. beeid. u. gerichtl. zertifizierter Sachversténdiger f. Fachgebiete
94,15 und 94,17 Wohnhéuser und Baugriinde konnte diese Nutzwertgutachten erstellen.
Die Ansicht der Betriebspriifung und des Finanzamtes, dass diese Gewinne nicht im
Rahmen meines Gewerbebetriebes (Mischbetrieb) erzielt wurden, entspricht nicht der
geltenden Rechtslage.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens beziiglich Einkommensteuer 2008 bis 2012 erfolgte
von Amts wegen durch das Finanzamt, das diese Bescheide auf die Ergebnisse des 26
Seiten umfassenden Priifungsberichtes (27.7.2014) und der dariiber aufgenommenen
Niederschrift stiitzte. Wie in den vorstehenden Punkten meiner gegensténdlichen
Méngelbehebung ausgefiihrt, kann die von der Betriebspriifung und vom Finanzamt
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vorgenommene Trennung meiner bisher erklérten einheitlichen Tétigkeiten in meinem
Gewerbebetrieb (Mischbetrieb) nicht als neu hervorgekommene Tatsache angesehen
werden, die die Wiederaufnahmebescheide des Verfahrens beziiglich Einkommensteuer
2008 bis 2012 rechtfertigen kénnten; die Betriebspriifung hat die Trennung meiner
Téatigkeiten in meinem Gewerbebetrieb (Mischbetrieb) in mehrere Gewerbebetriebe
dennoch vorgenommen und sich dabei auf das Erkenntnis des VwGH vom 25.2.2003,
98/14/0088 gestiitzt. Dieses hg. Erkenntnis vermag aber meiner Rechtansicht nach

die Trennung meiner Tétigkeiten im Rahmen meines Gewerbebetriebes (Mischbetrieb)
nicht zu rechtfertigen. Im Bericht der Betriebspriifung stellt der Priifer dar, dass ich

im Prifungszeitraum keine Einnahmen aus Immobilienvermittlung gehabt hétte. Er

hat aber (ibersehen, dass ich allein mit der Rechnung Nr.: 003 vom 30.12.2009 ein
Pauschalhonorar in Héhe von € 4.166,67 im Zusammenhang mit dem von mir akquirierten
Maklerauftrag fiir die Liegenschaft YYY und im Zusammenhang mit dem Verkauf dieser
Liegenschaft in Rechnung gestellt habe. Die Trennung meiner gewerblichen Tétigkeiten
hat die Betriebspriifung und das Finanzamt willkiirlich vorgenommen, ohne dass eine
neue Tatsache oder Beweismittel hervorgekommen ist. Bei Berticksichtigung der
tatséchlich erkldrten Gewinne aus meinem Gewerbebetrieb (Mischbetrieb) fiir die Jahre
2002 und 2003 hétte sich zum Jahresende 2012 ein Gewinniiberhang von € 15.743,61
errechnen lassen.

Die Betriebspriifung hat Feststellungen/Erhebungen auch zu den Ausgabenpositionen
getroffen. Da diese Erhebungen inhaltlich nicht mit den Wiederaufnahmebescheiden
Einkommensteuer 2008 bis 2012 zusammenhéngen, scheint laut gegenstéandlichem
Méngelbehebungsbeschluss eine weitere Beurteilung dieser Punkte meiner
Bescheidbeschwerde gegen die Sachbescheide Einkommensteuer 2008 bis 2013
vorbehalten zu bleiben.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der Bf erzielte in den Streitjahren neben seinen Einkunften als pensionierter
Finanzbeamter auch negative Einkunfte aus Gewerbebetrieb. Die Erklarungen langten
jeweils elektronisch bei der Behorde ein.

Der Abgabenbehorde standen im Zeitpunkt der Veranlagung neben den vom Bf
elektronisch Ubermittelten Erklarungen, E/A-Rechnungen aller (streitgegenstandlichen)
Jahre zur Verfugung.

Der Bf bediente sich fur samtliche seiner E/A-Rechnungen einer Vorlage, die sich in all
den Jahren (zahlenmafig angepasst) wie folgt darstellt:

Seite 4 von 17



EA-Rechnung nach Nettomethode

im Zetraum von 01,04, 2008 bis 31.12.2008

Angaben in EUR
l. Betriebseinnahmen

L1 Haupteritise aus SV-Tatigheit
4000  Erkise 20 %
Summe L1 Haupteriise aus SV-Tatigkeit

.2 Sonstige Einnalmean

4500 Privatanteil von stewerpfl. Aufwsand

4601 Erios aus PEW-Verkaul
Sumime .2 Sonstige Einnahmen

Summe der Batriobseinnahmen

Il. Batriebsausgaben

11.1 Materialaufwand Biro
5001 InlemelTelafan-Aubsand
5002 Blromsterial 20%
TAH)  PEW-Aubsand

Summe 1.1 Materialaufwand Bl

.2 Bezo-gene Leistungen
5003 Dvuck- . Reproauf

LAY

oL ¢
441§

q499 -
YA -
{430 /

Yage”

7210 GeblhreniGrundstouar-23,10% Blroanteil 5 A4) <

7340 Offentl Viarkehr nlsd,
T681 Armbedsessan 20%

Summe |I.2 Bezogene Leistungen

1.4 Abschrafbungan
000  PlanmaBige Abschreibungen
TOO1  Verbrauch GWG

Suwmme Il.4 Abschreibungen

1.5 Betricbsstauem
TIT0 SV der gewerblichen Wirschaft

Summe L5 Betriebasisuem

11,6 Allgemeine Betriebsausgaben
7200 20% Aufwand-Bire

7400  10%-Aufwandungen-23,1% Blireanieil

Summe LB Allgemoine Batriabsausgabsen

VAL /
CiQo v

§Ae 7
g4ad ~

TG v

qAge 7
LT

618687

6.166,6T

124,19
G558

739,55

-1.241,68
115,74

~3325
=34,81
8,08

104,88

-1.270,73
-240,73

-1.511,48

-60B,48
~266,63

4741

in %

0,00

0,00
0,00

0,00

0,00

0.00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00

0,00

0,00
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i Zmibranm von 01,01, 2008 bis 31.12.2008

EA-Rechnung nach Nettomethode
in %
Angaben in EUR
LA Yerwaltungsaus gaben o I »
' 6655
T8 Versicherangen-Gerichisgebihmen N LG 766, om
| g 426,75 !
7170 Diften Taggald 5{ J.-i_ Lﬁ- -~
F EELE ] 0,00
7820  Fafurgen u. Fachiberabur ? L4 o 060
7740 MigliedabeirageiHaftpfichivers 1,2 140 81,
A4.434,80 0,00
Summe 1.8 Verwaltungsausgaben
11,9 Vertrishsausgaben
Wilge - 34 58 0,00
TS0 \Worbe-u Repraseniaflansaufsendungen A
34,58 0,00
Summe 11.9 wartricbs ausgaben
1,41 Zinsan und dhnlichs Aimgaber ) .
STLY o e 0w
A280  Zinsen u. SNnk Aufsandungan
AT 81 0,00
Summe Il 11 Zinsen und Shnfiche Ausgaben
-8, 566,45 0,00
Summe der Betrisbsausgaben
-2.640,24 0,00

.Nlhrﬂﬂbﬂml:h“ﬂ" {-r] | -werlust "’

Die E/A-Rechnungen der streitgegenstandlichen Jahre sind einnahmenseitig in /.
Betriebseinnahmen mit der Untergliederung [.1 Haupterlése aus der SV-Tétigkeit und 1.2

sonstige Einnahmen aus Privatanteil von steuerpfl. Aufwand und Erlés aus PKW-Verkauf
gegeliedert.

Nach Abzug von Betriebsausgaben erzielte der Bf nach den von ihm erstellten E/A-
Rechnungen folgende negative Einklnfte aus Gewerbebetrieb:

2008 2009 2010

2011 2012

€-2.024,87

€-3.257,53 |€-6.697,27 |€-10.767,57 |€-5.182,05

Diese Zahlen wurden vom Bf in die jeweilige Jahreserklarung ibernommen.

Aktenkundig ist weiters, dass der Bf seit 1993 aus seiner gewerblichen Tatigkeit
neben geringfligigen Gewinnen nur Verluste (€) erwirtschaftete:

1993: +1.821 1994: -2.367 1995: - 1.742 1996: - 481 1997: + 340
1998: -4.095 1999: -2.030 2000: - 2.813 2001: - 2.105 2002: + 3.700
2003: +3.600 2004: -7.751 2005: -10.040 2006: - 4.327 2007: - 3.397
2008: -2.025 2009: -3.258 2010: - 6.697 2011:-10.768 2012:-5.182

Dem Handakt des Betriebsprufers ist zu entnehmen, dass sich die "Betriebseinnahmen/
Haupterlose aus SV-Tatigkeit" aus folgenden Honorarnoten zusammensetzen.
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a.)Haupterlose aus SV-Tatigkeit 2008: 5 Honorarnoten wobei die Honorarnoten 001, 003
und 005 der SV-Tatigkeit zuordenbar sind; bei den Honorarnoten 002 und 004 werden
Leistungen in Zusammenhang mit der Erstellung von Abgabenerklarungen und der
laufenden Buchhaltung abgerechnet;

b.)Haupterldse aus SV-Tatigkeit 2009: 3 Honorarnoten, wobei die Honorarnote 003 der
SV-Tatigkeit zuordenbar ist; bei den Honorarnoten 001 und 002 werden Leistungen

in Zusammenhang mit der Erstellung von Abgabenerklarungen und der laufenden
Buchhaltung abgerechnet;

c.)Haupterldse aus SV-Tatigkeit 2010: 10 Honorarnoten, wobei die Honorarnoten

001, 003, 004, 005, 007, 008, 009 und 010 der SV-Tatigkeit zuordenbar sind; bei den
Honorarnoten 002 und 006 werden Leistungen in Zusammenhang mit der Erstellung von
Abgabenerklarungen und der laufenden Buchhaltung abgerechnet;

d.)Haupterlose aus SV-Tatigkeit 2011: 3 Honorarnoten, wobei die Honorarnote 001 der
SV-Tatigkeit zuordenbar ist; bei den Honorarnoten 002 und 003 werden Leistungen

in Zusammenhang mit der Erstellung von Abgabenerklarungen und der laufenden
Buchhaltung abgerechnet;

e.)Haupterlose aus SV-Tatigkeit 2012: 3 Honorarnoten, wobei die Honorarnote 001 der
SV-Tatigkeit zuordenbar ist; bei den Honorarnoten 002 und 003 werden Leistungen

in Zusammenhang mit der Erstellung von Abgabenerklarungen und der laufenden
Buchhaltung abgerechnet.

Die Leistungen im Zusammenhang mit der Erstellung von Abgabenerklarungen und
der laufenden Buchhaltung erbrachte der Bf ausschliel3lich flr seine Tochter und den
Schwiegersohn.

Die unterschiedlichen Honorarnoten veranlassten die Bp die vom Bf als Haupterlose

aus SV-Tatigkeit erklarten Einnahmen und samtliche Ausgaben It E/A Rechnungen neu
aufzuteilen und den Tatigkeitsbereichen Immobiliengutachter/Immobiliensachverstandiger/
Immobilienvermittler einerseits und Buchhaltung andererseits zuzuordnen. Einigen
Ausgaben wurde die Anerkennung (teilweise) versagt.

Die von der Bp erstellten E/A-Rechnungen, abgeleitet aus den Unterlagen des Bf, zeigen
- nach Einarbeitung der von der Bp korregierten Ausgabenpositionen - folgendes Bild. Die
Einnahmenaufteilung entspricht exakt der Summe der vom Bf erklarten Haupterldse aus
SV-Tatigkeit.

2008:
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Aktenkundig ist weiters, dass jedenfalls in den Jahren 2005, 2006 und 2007
Rechtsmittelverfahren die Einkommensteuer betreffend stattgefunden haben (Streitpunkt:
PKW-Aufwand). Auch wurde im Rahmen der Veranlagung 2008 von der Abgabenbehdrde
ein Vorhalteverfahren eingeleitet und in der Folge die vom Bf erklarten PKW-Kosten

angepasst.
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Die Bp stutzt die Wiederaufnahme der Verfahren auf die neu gewonnene Kenntnis, dass
der Bf nicht nur die bisher angenommene Tatigkeit als Gutachter/Sachverstandiger
ausubte. Obwohl er, unstrittig, auch als Immobilienvermittler und Buchhalter tatig war,
erstellte er nur eine E/A-Rechnung mit samtlichen Einnahmen und Ausgaben. Neu
hervorgekommen ist auch, dass Ausgaben geltend gemacht wurden, die entweder privat
veranlasst oder Mischaufwand darstellen und dass die jeweiligen gewerblichen Tatigkeiten
(Immobiliengutachter/Sachverstandiger/Immobilienvermittler einerseits und Buchhalter
andererseits) als Liebhaberei zu beurteilen sind.

Dem widerspricht der Bf. Die von der Abgabenbehdrde vorgenommene Trennung der
bisher erklarten einheitlichen Tatigkeiten in einem Gewerbebetrieb kann nicht als neu
hervorgekommene Tatsache angesehen werden, da der Betrieb sogar schon vor 2006

so vorlag. AulRerdem sind die vorgenommenen Abweichungen aufgrund der Trennung der
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb nicht auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen und
Beweismittel vorgenommen worden, sondern lediglich eine neue und andere Beurteilung
der bereits erklarten EinkUnfte.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes
(Veranlagungsakt sowie Betriebsprufungsakt).

Rechtslage und Erwagungen:

1.) Zunachst ist festzuhalten, dass sobald das Verwaltungsgericht fur die
Erledigung von Bescheidbeschwerden zustandig ist, ihm auch die Erlassung
von Mangelbehebungsauftragen obliegt. Im streitegenstandlichen Fall hat die
Abgabenbehorde Uber eine mangelhafte Beschwerde meritorisch abgesprochen

(Ritz, Kommentar BAQ®, § 85,TZ 19). Das BFG hat ein Mangelbehebungsverfahren
eingeleitet. Der Bf kam mit Schriftsatz vom 26.3.2018 dem Mangelbehebungsauftrag nach.

2.) Gemal § 119 Abs 1 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften
offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgetreu erfolgen.

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur
abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der Abgaben,..bilden..(Abs 2).

Die Offenlegung betrifft nur abgabenrechtlich bedeutsame Umstande. Dies sind nur
Tatsachen und nicht auch rechtliche Beurteilungen. Vollstandig und wahrheitsgemaf
offenlegen bedeutet, der Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges und vollstandiges,
sondern auch ein klares Bild von den fur die Abgabenerhebung mal3geblichen Umstanden
zu verschaffen.

Was bei einer Abgabenerklarung zu einer vollstandigen Offenlegung gehort, hat der
Erklarungspflichtige in der Abgabenerklarung zunachst selbst nach bestem Wissen und
Gewissen zu beurteilen. Objektiv setzt die Vollstandigkeit die Offenlegung aller fur eine
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ordnungsgemalie Feststellung des Sachverhaltes notwendigen Tatsachen voraus (Ritz,
Kommentar BAO®, § 119, TZ 1,3).

3.) Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Berufung bekampft, so ist nach der auch

fur das Beschwerdeverfahren sinngemalf} geltenden standigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes zunachst Uber die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (vgl zB VwGH 02.09.2009, 2005/15/0031).

3.) Die Durchflihrung der Wiederaufnahme des Verfahrens liegt im Ermessen der
Behorde. Wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund
tatsachlich gegeben ist, hat die Behorde in Ausubung ihres Ermessens zu entscheiden,
ob die Wiederaufnahme zu verfugen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes (Art 130

Abs 2 B-VG idF vor BGBI. | Nr 51/2012, nunmehr Art 133 Abs 3) und § 20 BAO als
Ermessensrichtlinien zu berucksichtigen (vgl zB VwGH 24.04.2014, 2010/15/0159).

Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben,
mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen (§ 20 BAO).

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren in Abgabensachen ist die
Ermessensentscheidung durch das Bundesfinanzgericht zu treffen.

4.) Gemal’ § 303 Abs 4 BAO a.F. (vor BGBL | 2013/14) als auch § 303 Abs 1 BAO n.F. (idf
BGBI | 2013/14) ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter anderem
in jenen Fallen vorzunehmen, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Tatsachen im Sinne des § 303 BAO sind ausschlieRlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen
Ergebnis gefuhrt hatten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Wiederaufnahme
eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens nur dann ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig
bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nach Wiederaufnahme erlassenen Sachentscheidung hatte gelangen
konnen. Dabei bezieht sich das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" auf
den Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen)
des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden

Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren (VwGH 27.02.2014,
2011/15/0106).
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Die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen
bietet die Mdglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungsrelevanten
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Sie dient nicht dazu, blo die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wurdigung eines offengelegten Sachverhalts zu beseitigen.

Die Tatsachen mussen auch neu hervorkommen, das heif3t es muss sich um solche
Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens der
Behorde bekannt gemacht worden sind (VWGH 21.12.2012, 2009/17/0199).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist eine amtswegeige Wiederaufnahme
nur dann zulassig, wenn aktenmalig erkennbar ist, dass dem Finanzamt nachtraglich
Tatumstande zuganglich gemacht wurden, von denen es nicht schon zuvor Kenntnis hatte.

So sind neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher
Sachverhaltselemente, gleichgultig, ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse durch

die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen wurden, keine
Tatsachen (vgl. Stoll, BAO-Handbuch, S 723).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens dient nicht dazu, die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wurdigung zu beseitigen. Eine neue rechtliche Wirdigung eines bekannten
Sachverhaltes vermittelt daher keine Berechtigung zur Wiederaufnahme von (rechtskraftig
abgeschlossenen) Verfahren nach dem Neuerungstatbestand (VWGH 21.12.2012,
2009/17/0199).

Das bedeutet fur den streitgegenstandlichen Fall:

Nicht die Prifung, sondern die anlasslich der Prufung festgestellten
Wiederaufnahmegrinde berechtigen zur Beseitigung der Rechtskraft und in der Folge zur
Berichtigung der Bescheide auf Grund des erweiterten Wissensstandes.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist zunachst zu prifen, ob der Bf im Erstverfahren
alle fur eine richtige rechtliche Subsumption seiner Einklnfte aus Gewerbebetrieb
malfdgeblichen Umstande der Abgabenbehdrde bekanntgegeben hatte oder der Umstand,
dass die vom Bf erklarten Einklnfte aus Gewerbebetrieb keine Einkunftsquelle darstellen,
erst durch die abgabenbehdrdliche Prafung vollstandig bekannt wurde.

Im Beschwerdefall ist die steuerlich unbeachtliche Liebhabereibetatigung des Bf in den
den streitgegenstandlichen Veranlagungen zur Einkommensteuer 2008 bis 2012 zugrunde
liegenden Abgabenerklarungen und den ihnen angeschlossenen Beilagen in der eine
entsprechende Beurteilung ermoglichenden Form dargestellt, und zwar in Form der
offengelegten Verluste.

Fur die Behorde war im Erstverfahren der streitgegenstandlichen Jahre neben
der Offenlegung der Verluste auch aktenmalig erkennbar, dass der Bf neben seinen
laufenden EinklUnften aus dem Bundesdienst seit 1993 Uberwiegend negative Einkunfte
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aus Gewerbebetrieb erklarte (siehe dazu Tabelle oben: Gewinn/Verlustdarstellung) und
damit einhergehend nicht unbeachtliche Abgabengutschriften lukrierte.

DarlUber hinaus hatte die Behorde in den Veranlagungsverfahren der Jahre

2005 bis 2007 (dem Beschwerdezeitraum unmittelbar vorgelagert) auf Grund

eines Rechtsmittelverfahrens die Moglichkeit, sich neben dem Beschwerdebegehren,
auch mit der Liebhabereithematik zu beschaftigen, da auch in diesen Jahren die Verluste
offengelegt waren. Zu diesem Zeitpunkt lag jedenfalls ein Beobachtungszeitraum von

15 Jahren vor. Nach den einschlagigen Bestimmungen der Liebhabereiverordnung zu
Einkunftevermutung, Anlaufzeitraum und Kriterienprufung stellte sich die vom Bf
ausgeubte Tatigkeit schon damals nicht mehr erfolgsbringend dar. Die Behorde beurteilte
den offengelegten Sachverhalt jedoch nicht als unbeachtliche Liebhabereitatigkeit, die
erklarten Verluste wurden, korregiert um Ausgabenpositionen, anerkannt. So auch im
Veranlagungsjahr 2008, nach einem Vorhalteverfahren, das Ausgabenpositionen betraf
und in den darauffolgenden Streitjahren.

Im Beschwerdefall ist der belangten Behorde hinsichtlich des Wiederaufnahmegrundes
"Liebhaberei" nicht zu folgen, da dieser von ihr herangezogene Wiederaufnahmegrund
nicht vorliegt.

Der Bf hat im Erstverfahren alle fur eine richtige rechtliche Subsumtion maf3geblichen
Umstande des Sachverhaltes und zwar durch Offenlegung der Verluste (aus

den Verwaltungsakten auch unstrittig ersichtlich) bekanntgegeben und damit der
Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild
der fur die Abgabenerhebung mafdgeblichen Umstande verschafft. Die Abgabenbehodrde
hatte so bereits im Erstverfahren die Einklnfte aus Gewerbebetrieb mit "€ 0,00" ausweisen
konnen.

Die belangte Behorde hat die vom Bf erklarten Verluste in Kauf genommen und damit die
vom Bf neben seinen Pensionseinkunften ausgeubte Betatigung Jahr fur Jahr (insgesamt
20 Jahre lang) anerkannt. Der Umstand, dass der Bf einer steuerlich unbeachtlichen
Liebhabereibetatigung nachging, ist nicht erst durch die abgabenbehdrdliche Prifung
bekannt geworden.

Die von der belangten Behdrde noch herangezogenen Wiederaufnahmegrinde

gehen insofern ins Leere, als sie Feststellungen betreffen, die zwar der Behorde erst
im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung zur Kenntnis gelangten, aber im hier zu
beurteilenden Verfahren zu keinem anderen Ergebnis - als, dass der Bf einer steuerlich
unbeachtlichen Liebhabereibetatigung nachging -gefuhrt hatten.

So ist die Abgabenbehorde aus der Kenntnis heraus, dass der Bf eigentlich

zwei voneinender unabhangige Gewerbebetriebe fuhrte, zu keinem anderen Schluss
gekommen, als dass diese steuerlich unbeachtliche Liebhabereibetatigungen darstellen.
Zu diesem Schluss ist die Abgabenbehdrde aber auch schon im Erstverfahren,
gekommen. Die Abgabenbehorde ist im Betriebsprufungsverfahren zwar zur Ansicht
gelangte, dass die Buchhaltertatigkeit einen eigenstandigen Betrieb darstellt (siehe
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dazu Tabelle oben, Aufteilung der Tatigkeiten It. Bp), sie hat sie aber als Leistung im
Familienverband rechtlich eingeordnet und damit ohnehin wiederum der "Liebhaberei"
zugeordnet, jenes Sachverhaltselement, das nicht erst durch die Betriebspriufung bekannt
wurde.

Den Feststellungen der Betriebsprifung iBa die mangelnde betriebliche Veranlassung
diverser Ausgabenpositionen fehlt die Entscheidungswesentlichkeit, da sich diese
Auswirkungen lediglich auf die Hohe der schon im Erstverfahren bekannten negativen
Einkunfte beschranken.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach ausgefuhrt, dass die Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht dazu dient, die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung zu
beseitigen.

Wie oben ausflhrlich dargestellt, hat die belangte Behorde einen ihr bereits aus dem
Erstverfahren bekannten Sachverhalt im Rahmen einer Betriebsprifung rechtlich

neu gewdurdigt. So ein Vorgehen vermittelt keine Berechtigung zur Wiederaufnahme von
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren nach dem Neuerungstatbestand.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Die Revision ist nicht zulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in
der Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Salzburg-Aigen, am 23. Mai 2018
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