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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerden des Bf., vom
6.7.2015, gegen die Straferkenntnisse des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67 - ParkraumUberwachung, vom 29.6.2015, Zlen. MA 67-PA-620114/4/3 und MA
67-PA-620166/4/7, wegen einer Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG wird den Beschwerden insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe von jeweils EUR 61,00 auf jeweils EUR 36,00 und die fur den

Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 14 Stunden auf
jeweils 7 Stunden herabgesetzt wird.

Der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (§ 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz) vor
der belangten Behorde betragt unverandert jeweils EUR 10,00 (Mindestbetrag).

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

[I. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

[ll. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfigung vom 19.5.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer (Bf.) angelastet, er
habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen WWW am
23.1.2014 um 17:45 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12, H-Gasse
15, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt.

Mit weiterer Strafverfugung, ebenfalls vom 19.5.2014, wurde dem Bf. angelastet, er
habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen WWW am
24.1.2014 um 16:32 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12, H-Gasse



15, abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfugungen Zlen. MA 67-PA-620114/4/3 und MA 67-
PA-620166/4/7) mit E-Mail vom 3.6.2014 Einspruch.

Darin brachte er vor, dass seinem Einspruch gegen die Rechtsmittelverfahren mit den
Zlen. MA 67-PA-123 und MA 67-PA-456, freundlicherweise stattgegeben worden sei.

Die zwei neuen Strafverfugungen seien ebenfalls in die damalige Entlassungswoche
gefallen. Er ersuche daher aus demselben Grund ebenfalls um Stornierung.

Der Einspruch gegen die hier nicht strittigen, bereits eingestellten Verfahren (Zlen. MA 67-
PA-123 und MA 67-PA-456) lautete:

“Ich wurde am Mittwoch, 22.01.2014 aus der Haft entlassen. Die diesbezligliche
Bestétigung sehen Sie in der Anlage.

Ein Freund hat mir seinen Pkw zur Verfligung gestellt, um die vielen anstehenden
Erledigungen besser bewéltigen zu kénnen. Ich habe auch sofort am darauffolgenden
Montag, 27.01., das Parkpickerl besorgt, aber in den drei verbleibenden Tagen der
Entlassungswoche war die Besorgung nicht méglich. Ich musste mich erst beim Amt
erkundigen, wie das mit einem fremden Fahrzeug geht und dann die Bestétigung des
Freundes einholen. Das war bis zum Montag nicht zu schaffen. Da ich auch finanziell
nicht in der Lage war, die Strafmandate sofort zu bezahlen, konnte ich das erst am 27.
Februar 2014 nachholen..."”

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 29.6.2015 zu den GZlen. MA 67-PA-620114/4/3
und MA 67-PA-620166/4/7 zwei getrennte, jedoch in den wesentlichen Teilen
gleichlautende, Straferkenntnisse.

Mit den Straferkenntnissen wurde dem Bf. angelastet, er habe

I. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen WWW am 23.1.2014
um 17:45 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12, H-Gasse 15,
abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher
fahrlassig verkurzt worden.

Il. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen WWW am
24.1.2014 um 16:32 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12, H-Gasse
15, abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher
fahrlassig verkurzt worden.

Uber den Bf. wurde auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs.
2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 jeweils eine Geldstrafe von EUR 61,00, und im Fall der Uneinbringlichkeit
14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Zudem wurde ihm gemaR § 64 Abs. 2
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Verwaltungsstrafgesetz jeweils ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes, der durchgefuhrten
Beweisaufnahmen sowie der vom Bf. vorgebrachten Einwendungen im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Antrag fur den Parkkleber fur das gegenstandliche Fahrzeug am
27.1.2014 gestellt und bewilligt worden sei. Die Ubertretung der Parkometerabgabe bzw.
die Ausnahmegenehmigung gelte erst ab deren Erteilung und nicht rickwirkend.

Das Vorbringen des Bf. lasse zwar erkennen, dass er durchaus viele wichtige
Erledigungen zu tatigen gehabt habe, jedoch seien keine konkreten Anhaltspunkt daftr
hervorgekommen, dass er daran gehindert gewesen sei, sich rechtzeitig um den Erwerb
eines Parkklebers zu kimmern.

Da zum Beanstandungszeitpunkt eine Pauschalierungsvereinbarung nicht getroffen
gewesen sei, hatte der Bf. die Parkometerabgabe mittels Parkschein(en) entrichten
mussen.

Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfugung des Meldungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch
dieses Straferkenntnisses ersichtlich sei.

Der Bf. erhob gegen die Straferkenntnisse fristgerecht Beschwerde und brachte vor,
dass ihm in der Begrindung der Straferkenntnisse vorgeworfen worden sei, dass "keine
konkreten Anhaltspunkte" hervorgekommen seien, die ihn daran gehindert hatten, sich
rechtzeitig um den Erwerb eines Parkklebers zu kimmern.

Hierzu wende er ein, dass er am 22.1. (Mittwoch) am spaten Vormittag aus der Haft
entlassen worden und zur Mittagszeit zu Hause angekommen sei. Zu diesem Zeitpunkt
seien die Amtsstunden im Bezirksamt (8 - 13 Uhr) schon vorbei gewesen. Er habe das
Kfz bis zum nachsten Tag (23.1.) in der Nahe seiner Wohnung parken missen und

sei an diesem Tag sofort aktiv geworden. Leider habe er in der Frih schon den ersten
Strafzettel vom 23.1.2014 vorgefunden. Wie erwahnt, habe er das Kfz erst am 22.1.2014
Ubernommen. Wie hatte er ohne Kfz und aus der Haft heraus beim Bezirksamt fur den
Parkkleber vorstellig werden sollen. Dies sei damals und sei auch heute unmaglich.

Er wende daher ein, dass die Verwirklichung des Tatbestandes nicht nur "schwer
vermeidbar", sondern unmaoglich gewesen sei. Er sei sehr wohl daran gehindert gewesen,
sich rechtzeitig um den Erwerb eines Parkklebers zu kimmern. Er habe nachweislich
alle denkbaren Schritte unternommen um schnellstmdglich zu einem Parkkleber zu
kommen; er habe also nicht versucht, das Parkometergesetz zu umgehen. Aus den oben
angefuhrten Grinden habe er den Parkkleber aber nicht friher bekommen kénnen.

Er sei Mindestrentner mit einer monatlichen Pension von € 750,30 und lebe an der
Existenzgrenze. Die Strafhdhe Ubersteige seine Mdglichkeiten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung folgenden entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu Grunde:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen WWW ist auf die Fa.
Z. KG zugelassen.

Der Bf. hat das hier in Rede stehende Fahrzeug am 23.1.2014 um 17:45 und am
24.1.2014 um 16:32 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 12, H-Gasse
15, abgestellt, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher
fahrlassig verkurzt worden.

Die Kurzparkzone im 12. Bezirk ist seit 1. Oktober 2012 in Kraft.

Der Bf. wurde am Mittwoch, den 22.1.2014 aus der Haft entlassen. Er hat am Montag, den
27.1.2014 den Antrag auf ein sogen. Parkpickerl gestellt und bewilligt bekommen.

Dieser Sachverhalt ist unstrittig.
Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 leg.cit. gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalien Entwertung eines
Parkscheins oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft. In Verbindung mit der Bestimmung des

§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung bedeutet dies, dass die Abgabepflicht
mit dem Beginn des Abstellens des Kraftfahrzeuges in einer Kurzparkzone entstanden ist.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

§ 45 Abs. 4 Strallenverkehrsordnung 1960 lautet:

Eine Bewilligung kann fur die in der Verordnung gemal § 43 Abs. 2a Z 1 angegebenen
Kurzparkzonen auf die Dauer von hochstens zwei Jahren erteilt werden, wenn der
Antragsteller in dem gemal dieser Verordnung umschriebenen Gebiet wohnt und

dort auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat und ein personliches Interesse
nachweist, in der Nahe dieses Wohnsitzes zu parken und

1. Zulassungsbesitzer oder Leasingnehmer eines Kraftfahrzeugs ist, oder
2. nachweist, dass ihm ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug auch zur Privatnutzung

uberlassen wird.
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Wie bereits aus dem Sachverhalt hervorgeht, ist der Bf. nicht der Zulassungsbesitzer des
hier in Rede stehenden Fahrzeuges.

Der Bf. wurde am Mittwoch, den 22.1.2014 aus der Haft entlassen und wurde ihm im
Anschluss daran das Fahrzeug von einem Freund zur Verfugung gestellt, um die vielen
anstehenden Erledigungen besser bewaltigen zu kdnnen.

Der Bf. hat die Ausstellung des Parkpickerls am Montag, den 27.1.2014 beantragt und an
diesem Tag auch bewilligt erhalten.

Es ist fur das Bundesfinanzgericht nachvollziehbar, dass es dem Bf. nach seiner
Haftentlassung kaum maoglich war, rechtzeitig ein Parkpickerl zu beantragen, noch
dazu, wo es sich um ein geliehenes Fahrzeug gehandelt hat und er sich erst erkundigen
musste, ob und wie in so einem Fall vorzugehen ist. Der Bf. musste dann auch noch die
Bestatigung des Freundes einholen.

Der Bf. muss sich aber trotzdem den Vorwurf einer leichten Fahrlassigkeit gefallen lassen.

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Da der Bf. bereits am 22.1.2014 aus der Haft entlassen wurde, ware es ihm zumutbar
gewesen sich im Laufe des Tages Parkscheine zu besorgen, so dass er am 24.1.2014
sein Fahrzeug ordnungsgemal} kennzeichnen hatte konnen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher der objektive als auch der subjektive Tatbestand
erwiesen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Strafbemessung

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriunde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.
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Weiters ist bei der Strafbemessung gemal} § 19 VStG zu berucksichtigen, dass ein
offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung -
und dem vorgelagert -, am richtigen Ausfullen des Parkscheins besteht.

Werden die hieflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen
der Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der
hohen Hinterziehungs- und Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine
Bestrafung in einer HOhe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Dem Bf kommt nach der Aktenlage der Milderungsgrund der Unbescholtenheit zugute.

Bezuglich seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen hat der Bf. glaubhaft
dargelegt, dass er Mindestrentner ist und eine monatliche Pension von € 750,30 bezieht.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde, den Unrechtsgehalt der
Ubertretung, den Grad des Verschuldens und unter Beriicksichtigung der ungiinstigen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse wird die zu den GZlen. MA 67-PA-620114/4/3
und MA 67-PA-620166/4/7 jeweils verhangte Geldstrafe von EUR 61,00 auf jeweils
EUR 36,00 herabgesetzt und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 und 7 Stunden herabgesetzt.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt unter Bedachtnahme auf die general- und
insbesondere spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe nicht in Betracht.

Hingewiesen wird darauf, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein
Einkommen bezieht (VWGH 30.1.2013, 2013/03/0129).

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 16. Janner 2017
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