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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. J.O in der Beschwerdesache
G.F gegen den Bescheid des Finanzamtes A betreffend Haftung fiir uneinbringliche
Abgabenschuldigkeiten der |- Handelsgesm.b.H. nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 19. Marz 2015 in Anwesenheit des Amtsvertreters Mag. L, jedoch in
Abwesenheit des Beschwerdefuhrers, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Haftungsbetrag auf
€ 132.838,60 eingeschrankt.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Richter beim Bundesfinanzgericht stehen der Korperschaftsteuerakt, Steuernummer
019/ 12 , der Insolvenz- und Haftungsakt mit dem Verzeichnis der angemeldeten
Forderungen, die Berichte und der Verteilungsentwurf des Masseverwalters

(AZ e 23a), der Firmenbuchauszug, der bekampfte Haftungsbescheid des
Finanzamtes A vom 26. Mai 2011, die Beschwerde (vormals: Berufung) vom 29.

Juni 2011, der Mangelbehebungsauftrag des Finanzamtes vom 1. Juli 2011, die
nachgereichte Begrundung zur Beschwerde gegen den Haftungsbescheid, die
Berufungsvorentscheidung, sowie der Vorlageantrag zur Verfiagung.

Daraus ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Firma |. Handelsgesm.b.H. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 25. Februar 1994
errichtet. Gegenstand des Unternehmens war der Handel mit Kraftfahrzeugen. Der
Beschwerdefuhrer war seit Februar 2008 alleiniger, selbstandig vertretungsbefugter
Gesellschaftergeschaftsfuhrer.

Mit Beschluss des Landesgerichtes A vom 30. August 2010 wurde (iber das
Unternehmen das Konkursverfahren eroffnet. Bis zur Konkurseroffnung waren im
Unternehmen 11 Personen beschaftigt. Im Zuge der Sanierungsplantagsatzung vom

8. November 2010 fand die Abstimmung Uber die Annahme des Sanierungsplanes statt,



welcher eine Quote von 20%, zahlbar 10% sofort nach Annahme und weitere 10% bis
zum 31.12.2011, vorsah. Der angenommene Sanierungsplan wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes vom 30.11.2010 bestatigt. Das Finanzamt erhielt bislang einen Betrag in
Hohe von € 28.257,62.

Aus dem Antrag der Finanzprokuratur beim Landesgericht auf Er6ffnung des
Konkursverfahrens vom 1. Juli 2010 ergibt sich, dass die GmbH zu diesem Zeitpunkt beim
Finanzamt Verbindlichkeiten in Hohe von € 152.000,00 gehabt hat (Ruckstandsausweis
vom 28.06.2010). Aus dem Anmeldungsverzeichnis der Forderungen und dem Bericht
des Kreditorenverbandes ergibt sich, dass die Gesamtverbindlichkeiten € 1,120.000,00
betrugen. Die grofdten Glaubiger waren die Hausbank mit Forderungen in Hohe von

€ 520.351,44 (ON 41), eine weitere Bank mit Forderungen in Hohe von € 120.000,00 und
das Finanzamt mit Forderungen in Hohe von € 263.218,94.

Das Finanzamt ersuchte mit schriftichem Vorhalt unter ausfuhrlicher Darlegung der
Rechtslage um Bekanntgabe jener Grinde, welche dazu gefuhrt haben, dass die Abgaben
nicht mehr entrichtet wurden. Das Finanzamt forderte den Beschwerdefuhrer auf, eine
Liquiditatsrechnung zu erstellen und wies darauf hin, dass in dieser Aufstellung samtliche
Glaubiger der Primarschuldnerin sowie die auf die einzelnen Verbindlichkeiten geleisteten

Zahlungen (Quoten) enthalten sein mussen. Auf die Pflicht zur Gleichbehandlung aller

Glaubiger (Gleichbehandlungsgrundsatz) und die qualifizierte Mitwirkungspflicht des

Geschaftsfuhrers im Haftungsverfahren wurde hingewiesen.

Nachdem der Beschwerdefuhrer Griunde fur die Nichtentrichtung der Abgaben nicht

bekannt gegeben hat, zog das Finanzamt diesen mit angefochtenem Bescheid fur die
aushaftenden Abgaben in Hohe von insgesamt € 198.158,32 zur Haftung gemai § 9 BAO
heran. Die Abgaben wurden nach Abgabenart, Hohe und Falligkeit gegliedert, wie folgt

dargestellt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Lohnsteuer 2008 15.01.2009 62,16
Normverbrauchsabgabe 11/2009 15.01.2010 2.925,90
Lohnsteuer 01/2010 15.02.2010 1.405,85
Dienstgeberbeitrag 01/2010 15.02.2010 866,84
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 01/2010 15.02.2010 78,98
Kammerumlage 10-12/2009 15.02.2010 276,49
Umsatzsteuer 12/2009 15.02.2010 5.491,07
Normverbrauchsabgabe 12/2009 15.02.2010 12.911,64
Umsatzsteuer 01/2010 15.03.2010 1.000,01
Normverbrauchsabgabe 01/2010 15.03.2010 3.756,87
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Lohnsteuer 03/2010 15.04.2010 1.538,44
Dienstgeberbeitrag 03/2010 15.04.2010 844,37
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 03/2010 15.04.2010 76,93
Normverbrauchsabgabe 02/2010 15.04.2010 8.349,53
Umsatzsteuer 02/2010 15.04.2010 15.769,95
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 58,52
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 282,30
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 258,23
Lohnsteuer 2006 15.01.2007 287,56
Dienstgeberbeitrag 2007 15.01.2008 92,03
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 2007 15.01.2008 8,59
Dienstgeberbeitrag 2008 15.01.2009 79,06
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 2008 15.01.2009 7,21
Umsatzsteuer 9/2009 16.11.2009 9.931,07
Lohnsteuer 11/2009 15.12.2009 439,86
Dienstgeberbeitrag 11/2009 15.12.2009 1.689,86
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 11/2009 15.12.2009 153,96
Lohnsteuer 12/2009 15.01.2010 1.355,45
Dienstgeberbeitrag 12/2009 15.01.2010 855,59
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 12/2009 15.01.2010 77,95
Umsatzsteuer 11/2009 15.01.2010 6.901,05
Stundungszinsen 2010 17.05.2010 1.644,12
Lohnsteuer 04/2010 17.05.2010 1.965,28
Dienstgeberbeitrag 04/2010 17.05.2010 963,57
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 04/2010 17.05.2010 87,80
Kammerumlage 01-03/2010 17.05.2010 266,48
Koérperschaftsteuer 04-06/2010 17.05.2010 437,00
Umsatzsteuer 03/2010 17.05.2010 5.735,84
Normverbrauchsabgabe 03/2010 17.05.2010 10.282,92
Verspatungszuschlag 01/2010 04.06.2010 443,55
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Lohnsteuer 05/2010 15.06.2010 2.540,61
Dienstgeberbeitrag 05/2010 15.06.2010 1.069,62
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 05/2010 15.06.2010 97,45
Umsatzsteuer 04/2010 15.06.2010 36.708,13
Normverbrauchsabgabe 04/2010 15.06.2010 20.322,09
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 110,89
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 75,14
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 166,99
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 315,40
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 198,62
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 238,80
Lohnsteuer 06/2010 15.07.2010 2.117,35
Dienstgeberbeitrag 06/2010 15.07.2010 1.683,77
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 06/2010 15.07.2010 153,41
Saumniszuschlag 1 2010 16.07.2010 114,72
Saumniszuschlag 1 2010 16.07.2010 205,66
Normverbrauchsabgabe 05/2010 15.07.2010 12.204,21
Saumniszuschlag 1 2010 16.08.2010 50,81
Saumniszuschlag 1 2010 16.08.2010 734,16
Saumniszuschlag 1 2010 16.08.2010 406,44
Lohnsteuer 07/2010 16.08.2010 1.420,08
Dienstgeberbeitrag 07/2010 16.08.2010 838,50
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 07/2010 16.08.2010 76,40
Kammerumlage 04-06/2010 16.08.2010 267,53
Korperschaftsteuer 07-09/2010 16.08.2010 437,00
Normverbrauchsabgabe 06/2010 16.08.2010 5.831,65
Umsatzsteuer 06/2010 16.08.2010 10.113,01

Summe 198.158,32

Begrindend wurde auf die Rechtslage verwiesen.
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In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, er habe den Abgabenglaubiger
nicht schlechter als andere Glaubiger gestellt. Die GmbH habe zum Zeitpunkt der
Falligkeit der Abgabenschulden nicht mehr Gber die notwendigen liquiden Mittel verfugt.
Daher liege eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten nicht vor.

In der Sache selbst fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, man habe ab Beginn 2010 keinen
weiteren Uberziehungsrahmen (Kontokorrentkreditrahmen) durch die Hausbank mehr
erhalten, sodass man im Jahr 2010 samtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr habe
entprechend nachkommen kénnen. Lohne und Gehalter waren auch nicht mehr bezahlt
worden. Die Bank habe eine weitere Uberziehung des Kontokorrentkontos nicht mehr
zugelassen, sodass es letztendlich zu den Zahlungsausfallen gekommen sei.

Aus der beigelegten Tabelle Uber die Entwicklungen der Bankverbindlichkeiten ergibt
sich, dass der aushaftende Saldo bei der Hausbank (urspringlich bestanden 3 Konten
bei dieser Bank) zum 31.12.2009 in Hohe von € 493.187,00 bis zur Konkurseroffnung,
dem 30.08.2010 auf € 515.082,00 (2 Bankkonten) angestiegen ist. Ein Kontokorrentkonto
wurde aufgeldst und mit einem Betriebsmittelkonto zusammengelegt.

Die bestehenden Verbindlichkeiten bei der weiteren Bank verringerten sich von

€ 176.083,00 zum 31.12.2009 auf € 117.524,00 zum 30.08.2010.

Die gesamten Bankverbindlichkeiten haben sich im Jahr 2010 vom 31.12.2009 bis
30.08.2010 um circa € 26.000,00 verringert. Zur Entwicklung der Bankverbindlichkeiten
(Betriebsmittelkredite) fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass die Banken ab Janner 2010
weitere Ausweitungen von Kontokorrentrahmen nicht mehr zugelassen haben.

Im selben Vergleichszeitraum (01.01.2009 bis 30.08.2010) stiegen die Lohn- und
Gehaltsverbindlichkeiten von € 10.897,00 auf € 63.815,00 an.

Die Finanzamtsverbindlichkeiten stiegen im Vergleichszeitraum (01.01.2009

bis 30.08.2010) stark von € 55.161,00 auf € 238.505,00 an. Zu den
Lieferantenverbindlichkeiten fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass sich diese von
€ 380.756,00 zum 31.12.2009 auf € 114.756,00 verringerten.

Nachdem das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen hat, beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Beschwerde und
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung. Zur mindlichen Verhandlung ist der
Beschwerdefuhrer (Bf.) trotz rechtswirksamer Ladung nicht erschienen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff leg.cit. bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen,

die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
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wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftungsinanspruchnahme sind eine Abgabenforderung gegen den
Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung far
die Uneinbringlichkeit.

Unstrittig fest steht, dass die Abgaben, fur die der Beschwerdefuhrer zur Haftung
herangezogen wird, infolge Eréffnung und Aufhebung des Konkursverfahrens nicht mehr
einbringlich sind. Unstrittig ist weiters, dass der Bf. im haftungsgegenstandlichen Zeitraum
als Geschaftsfuhrer zum Kreis der in § 80 BAO genannten Vertreter zahlt, die zur Haftung
fur die Abgaben der Gesellschaft mit beschrankter Haftung herangezogen werden konnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Grunde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfullen, widrigenfalls
von der Abgabenbehodrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf.
Ein Geschaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die Mittel, die fur
die Entrichtung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfigung standen, hiezu nicht
ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fur die Begleichung
der Verbindlichkeiten verwendet hat (vgl. z.B. Erkenntnis vom 27. September 2000,

ZI. 95/14/0056), somit die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat
als andere Verbindlichkeiten.

Vom Gleichbehandlungsgebot ausgenommen ist die Lohnsteuer; aus § 78 Abs. 3 EStG
1988 ergibt sich namlich die Verpflichtung, die Lohnsteuer zur Ganze zu entrichten und
ist, soferne diese nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefuhrt wird - ungeachtet
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH - von einer schuldhaften Pflichtverletzung
des Geschaftsfuhrers auszugehen (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 19. Dezember 2002,
Zl. 2001/15/0029).

Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Bezahlung des vollen
Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung
gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten. In solchen Fallen
durfen somit Lohne nicht in voller Hohe ausbezahlt werden und sind sie wie auch

andere Schuldigkeiten anteilig zu kurzen; die auf den gekurzten Lohnbetrag entfallende
Lohnsteuer ist zur Ganze zu entrichten. Fur die Lohnsteuer wird jedenfalls voll im Ausmaf
der tatsachlich ausgezahlten Gehalter, und nicht nur anteilig im Rahmen des Mdglichen,
gehaftet (VwWGH vom 18.10.2007, 2006/15/0073).

Im gegenstandlichen Fall ware eine Haftung des Beschwerdefuhrers fur die offenen
Abgabenschulden der Primarschuldnerin allenfalls dann nicht zum Tragen gekommen,
wenn von der Primarschuldnerin (GesmbH) das Gleichmafigkeitsgebot (gleichmalige
Behandlung aller Schulden bzw. Glaubiger) zum Zeitpunkt der gesetzlichen Falligkeit der
jeweiligen Abgabenschulden beachtet worden ware.
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Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bezieht auch Zahlungen mit ein, die zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes notwendig sind. Die Barbezahlung solcher
Wareneinkaufe (z.Bsp.. "Zug um Zug" Leistungen fur KfZ-Treibstoff, Strom, etc.) bei
gleichzeitiger Nichtbedienung von Abgabenverbindlichkeiten stellt eine Verletzung von
Glaubigerrechten dar (VwWGH vom 18.10.2007, 2006/15/0073).

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Zuge des Haftungsverfahrens mittels schriftlichem
Vorhalt die Moglichkeit eroffnet, ausfuhrlich darzulegen, welche Grinde fur die
Nichtentrichtung der Abgaben mafligebend waren bzw. nachzuweisen, welche anderen
Verbindlichkeiten im Streitzeitraum bestanden haben und allenfalls wie die Abdeckung
derselben erfolgte.

Der Beschwerdefluhrer stellt in seinen eingebrachten Schriftsatzen und anhand

der vorgelegten Tabelle fur den Zeitraum 1. Janner 2009 bis 30. August 2010
(Konkurseroffnung) rechnerisch die Entwicklung der Bank-, Lieferanten-,
Finanzamtsverbindlichkeiten, sowie die Entwicklung der Léhne- und Gehalter mitsamt
den Verbindlichkeiten bei der Gebietskrankenkasse dar. Daraus ergibt sich, dass wie
in der Beschwerde vorgebracht, die Bankverbindlichkeiten im mal3geblichen Zeitraum
2009 und 2010 keine wesentlichen Veranderungen mehr erfahren haben, wahrend
die Abgabenverbindlichkeiten doch sehr drastisch von € 55.161,00 auf € 238.505,00
angestiegen sind.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Banken hatten ab Beginn 2010 eine weitere
Ausweitung vereinbarter Kontokorrentkreditrahmen nicht mehr zugelassen, ist aus

der vorgelegten tabellarisch und graphisch dargestellten Entwicklung der einzelnen
Bankkonten bei der Hausbank und der weiteren Bank schlussig nachvollziehbar. Die
gesamten Bankverbindlichkeiten haben sich demnach vom 31.12.2009 bis 30.08.2010 um
etwa € 26.000,00 verringert. Weiters ergibt sich aus der als Beilage vorgelegten Tabelle,
dass sich auch die Lieferantenverbindlichkeiten deutlich verringert haben, namlich von

€ 380.000,00 auf € 114.000,00 (01.01.2010 bis 30.08.2010).

Aus dem Konkursverfahren, dem Ruckstandsausweis vom 25. Mai 2011, dem
Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass die Primarschuldnerin nach schweren
wirtschaftlichen Problemen im Jahr 2009 die anfallenden Abgaben des Jahres

2010 schlichtweg nicht mehr entrichtet hat. Begrundet wird dies damit, dass die
bestehenden Kontenrahmen nicht mehr ausgeweitet, sondern eingeschrankt wurden.
Dementsprechend haben sich die Bankverbindlichkeiten im Jahr 2010 bis zur
Konkurseroéffnung (30.08.2010) um etwa € 26.000,00 reduziert.

Den Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger zum Zeitpunkt der gesetzlichen
Falligkeit der Abgaben hat der Beschwerdefuhrer mit der vorgelegten tabellarischen
Darstellung der Entwicklung der Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin in den

Jahren 2009 und 2010 deshalb nicht erbracht, weil die Tabelle nicht auf die einzelnen
gesetzlichen Falligkeiten der jeweiligen haftungsgegenstandlichen Abgaben abgestellt hat.
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Fest steht aufgrund der vorgelegten Tabelle und des gesamten Beschwerdevorbringens,
dass die laufenden Abgabenschulden ab Janner 2010 bis zur Konkurseréffnung

laufend angestiegen sind und nicht mehr entrichtet wurden. Der Abgabenglaubiger

erlitt einen gravierenden Schaden in Hohe von € 263.218,64.

Soweit der Beschwerdefuhrer meint, man habe im Jahr 2010 Uberhaupt keine Zahlungen
mehr leisten kdnnen, weil die Banken eine Ausweitung von Kreditrahmen nicht mehr
genehmigt hatten, ist auch zu bedenken, dass sich die Lieferantenverbindlichkeiten

von € 380.000,00 auf € 114.756,00 verringert haben. Im selben Zeitraum stiegen die
Abgabenverbindlichkeiten von € 55.161,00 auf € 238.505,00 an.

Es ist daher logisch, schlussig nachvollziehbar, dass die Primarschuldnerin unter der
Fuhrung des Beschwerdefuhrers versucht hat, durch Nichtentrichtung gesetzlich falliger
Abgaben, liquide Mittel zu erhalten, um den Geschaftsbetrieb aufrecht zu erhalten.

Diese Vorgangsweise hat fur den Abgabenglaubiger den Abgabenausfall und Schaden
verursacht. Es wurde eine Differenzierung zwischen den Glaubigern vorgenommen,
indem die fur den Erhalt des Betriebes notwendigen Zahlungen geleistet, die laufenden
Abgaben jedoch nicht mehr bezahlt wurden.

Zur Frage des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin ergibt sich
aus dem Verzeichnis der angemeldeten Forderungen im Konkursverfahren, dass
diese bereits seit Mai 2010 massive Zahlungsschwierigkeiten gehabt hatte und ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht mehr in voller Hohe nachgekommen ist.

Aus den vorliegenden Umstanden leitet sich schlussig ab, dass die Primarschuldnerin im
Laufe des Monates Juli 2010 wohl endgultig zahlungsunfahig geworden ist, weil sie ihren
laufenden Verpflichtungen nicht mehr nachgekommen ist. Der Geschaftsfuhrer hatte einen
Antrag auf Eréffnung des Konkursverfahrens stellen missen. SchlieRlich wurde gegen die
Primarschuldnerin in dieser Phase bereits wiederholt Exekution gefuhrt.

Aufgrund dieses Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft vor der Konkurseroffnung eingetreten ist. Daher wird fur solche Abgaben,
deren gesetzliche Falligkeiten im Monat Juli 2010 und zeitlich danach liegen, von keiner
schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefuhrers mehr ausgegangen, weil die
Primarschuldnerin bereit zahlungsunfahig war. Hinsichtlich dieser Abgaben wird von einer
Heranziehung zur Haftung Abstand genommen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger nicht
in der vom Gesetz vorgegebenen Form erbracht, sodass das Finanzamt auf Grund der
Sach- und Rechtslage sowie der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Annahme
berechtigt war, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der zeitlich vorgelagerten
Abgabenschuldigkeiten auf Grund der Missachtung des GleichmaRigkeitsgebotes

der Abgabenzahlungspflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist und er daher
konsequenterweise fur betroffenen Abgabenschulden der Gesellschaft zur Haftung
herangezogen werden kann (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 28. Januar 2002,

ZI. 2001/17/0159).
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Die verschuldensunabhangige Haftung fur die Lohnsteuer ergibt sich - wie bereits oben
dargelegt - im Ubrigen bereits aus § 78 Abs. 3 EStG 1988. Demnach haftet man fur
Lohnabgaben ausbezahlter Lohne verschuldensunabhangig.

Bei der Verletzung von abgabenrechtlichen Zahlungspflichten bedarf es - anders als bei
der Verletzung sonstiger abgabenrechtlicher Pflichten - keiner naheren Begrindung der
Kausalitat der Pflichtverletzung fur die eingetretene Uneinbringlichkeit der Abgaben. Im
Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur die
Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung und den
Rechtswidrigkeitszusammenhang (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 17. Oktober 2001,
Zl. 2001/13/0127).

Hinsichtlich der verbleibenden Abgaben ist die dem Finanzamt bislang zugeflossene
Quote in HOhe von € 28.257,62 zu berucksichtigen. Diese Quote wird gemal § 215 BAO
mit den altesten haftungsgegenstandlichen Abgaben verrechnet und ist insoweit der
Haftungsbetrag zu verringern.

Die Abgaben setzten sich somit tabellarisch nach Art, HOhe, gesetzliche Falligkeit und
Betrag aufgegliedert, wie folgt zusammen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Lohnsteuer 01/2010 15.02.2010 1.405,85
Dienstgeberbeitrag 01/2010 15.02.2010 866,84
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 01/2010 15.02.2010 78,98
Kammerumlage 10-12/2009 15.02.2010 276,49
Umsatzsteuer 12/2009 15.02.2010 2.100,77
Normverbrauchsabgabe 12/2009 15.02.2010 12.911,64
Umsatzsteuer 01/2010 15.03.2010 1.000,01
Normverbrauchsabgabe 01/2010 15.03.2010 3.756,87
Lohnsteuer 03/2010 15.04.2010 1.538,44
Dienstgeberbeitrag 03/2010 15.04.2010 844,37
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 03/2010 15.04.2010 76,93
Normverbrauchsabgabe 02/2010 15.04.2010 8.349,53
Umsatzsteuer 02/2010 15.04.2010 15.769,95
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 58,52
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 282,30
Saumniszuschlag 1 2010 16.04.2010 258,23
Stundungszinsen 2010 17.05.2010 1.644,12
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Lohnsteuer 04/2010 17.05.2010 1.965,28
Dienstgeberbeitrag 04/2010 17.05.2010 963,57
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 04/2010 17.05.2010 87,80
Kammerumlage 01-03/2010 17.05.2010 266,48
Koérperschaftsteuer 04-06/2010 17.05.2010 437,00
Umsatzsteuer 03/2010 17.05.2010 5.735,84
Normverbrauchsabgabe 03/2010 17.05.2010 10.282,92
Verspatungszuschlag 01/2010 04.06.2010 443,55
Lohnsteuer 05/2010 15.06.2010 2.540,61
Dienstgeberbeitrag 05/2010 15.06.2010 1.069,62
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 05/2010 15.06.2010 97,45
Umsatzsteuer 04/2010 15.06.2010 36.708,13
Normverbrauchsabgabe 04/2010 15.06.2010 20.322,09
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 110,89
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 75,14
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 166,99
Saumniszuschlag 1 2010 18.06.2010 315,40

Summe 1 32838,60

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit ergeben sich aus dem
Verzeichnis der angemeldeten Forderungen und dem Antrag der Finanzprokuratur
auf Eréffnung des Konkursverfahrens vom 1. Juli 2010. Es verbleibt somit ein
haftungsrelevanter Betrag in Hohe von € 132.838,60.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde, die sich
innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen zu halten hat (§ 20 BAO). Innerhalb
dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck

der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich
ist (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 25. Juni 1990, ZI. 89/15/0067).

Die gegenstandlichen Abgaben sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich. Der
Beschwerdefuhrer ist im Jahre 1969 geboren und berufstatig, sodass davon auszugehen
ist, dass er noch langer im Erwerbsleben tatig sein wird. Es ist daher davon auszugehen,
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dass der Beschwerdeflhrer in der Lage sein wird, zumindest einen Teil des eingetretenen
Abgabenausfalles (Schaden) in Zukunft wieder gut machen kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 9 Abs. 1 BAO die Inanspruchnahme des Bf. fur die im Bescheid des Finanzamtes
angefuhrten Abgaben dem Grunde nach zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 24. Marz 2015
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