AuBenstelle Klagenfurt
Finanzstrafsenat Klagenfurt 3

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0006-K/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Klagenfurt 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Robert Huber, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Alfred Klaming sowie die Laienbeisitzer Mag. Nikolaus
Gstattner und Dr. Michael Kopetz als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen A., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) in Verbindung mit § 11 Abs. 1 Mineraldlsteuergesetz (MinStG)
Uber die Berufung des Beschuldigten vom 9. April 2010 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates I beim Zollamt Klagenfurt Villach als Organ des Zollamtes Klagenfurt Villach,
vertreten durch Major Werner Madritsch, als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom

28. Janner 2010, GZ. a., nach der am 20. Oktober 2010 in Anwesenheit des Beschuldigten,des
Amtsbeauftragten Major Werner Madritsch sowie der Schriftfiihrerin FOI Claudia Orasch

durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 28. Janner 2010 hat der Spruchsenat I beim Zollamt Klagenfurt Villach als
Organ des Zollamtes Klagenfurt Villach als Finanzstrafbehérde 1. Instanz den Berufungswerber
(Bw.) des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG iVm § 11
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Abs. 1 MinStG fir schuldig erkannt, weil er in den Jahren von zumindest 2003 bis 2007 im
Bereich des Zollamtes Klagenfurt Villach vorsatzlich 200 Liter gekennzeichnetes Gasol
verbotswidrig verwendet habe. Uber den Bw. wurde gem. § 11 Abs. 3 MinStG eine Geldstrafe
in Hohe von € 2.000,00 verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaB
§ 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen ausgesprochen. GemaB § 19 Abs. 1 lit. a
und Abs. 3 FinStrG wurde statt auf Verfall von 200 Litern Gasol auf die Strafe des
Wertersatzes in Hohe von € 74,88 erkannt. Fir den Fall der Uneinbringlichkeit des
Wertersatzes wurde gemafB § 20 Abs. 1 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden
festgesetzt. Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG
pauschal mit € 200,00 bestimmt.

Begriindend wurde seitens des Spruchsenates ausgeflihrt, der 1947 geborene,
finanzstrafrechtlich nicht vorbestrafte Beschuldigte (Besch.) beziehe ein monatliches
Einkommen von € 1.400,00, besitze an Vermégen eine Liegenschaft und weise keine
Sorgepflichten auf. Der Besch. habe davon Kenntnis gehabt, dass die Verwendung von
gekennzeichnetem Gasol zu einem anderen Zweck als zum Verheizen verboten ist. Er habe
seit dem Jahre 2002 oder 2003 bis zum 27. Februar 2007 Heizdl zum sporadischen Betrieb
von Arbeitsmaschinen, sofern diese nicht im &ffentlichen Verkehr eingesetzt wurden,
verwendet, indem er je 50 Liter Heizdl in den Tank x1,x2,x3,x4, einflillte, wo sich das Heizdl
bis zum 27. Februar 2007 zumindest teilweise noch befunden habe. Die verbotswidrige
Verwendung des Gaséls habe einen Unterschiedsbetrag an Mineraldlsteuer in der Hohe von

€ 42,60 und eine Abgabenverkiirzung in gleicher Hohe bewirkt. Der gemeine Wert des Heizdls
habe € 74,88 betragen. Die Erhebungsergebnisse des Zollamtes Klagenfurt Villach,
insbesondere die am 22. und 27. Februar 2007 vor Ort durchgefiihrten Kontrollen, hatten
ergeben, dass die benannten Baumaschinen mit Heizdl befillt waren. In den Tanks der
Ubrigen vom Besch. verwendeten Fahrzeuge sowie im Tank eines Kompressors habe sich
ordnungsgemaBer Dieseltreibstoff befunden. Der Besch. habe im Rahmen seiner
Rechtfertigung eingerdumt, jene Arbeitsmaschinen, die von ihm nur sporadisch und nicht auf
offentlichem Grund verwendet wurden, aus Kostengriinden mit Heizdl betankt zu haben. Er
habe im Zuge seiner Vernehmung als Verdachtiger am 27. Februar 2007 auch zugestanden,
ihm sei bekannt gewesen, dass Heizdl grundsatzlich zum Heizen verwendet werden darf.
Dieser Kenntnisstand widerspreche seiner spateren Darstellung vermeint zu haben, dass
lediglich die Verwendung von Heizél fiir den Betrieb von Fahrzeugen im 6ffentlichen Verkehr
verboten sei. Diese Darstellung widerspreche dem Allgemeinwissen eines Unternehmers im
Bau- und Transportgewerbe und sei daher nicht glaubhaft. Nach dem Erkenntnis des

Spruchsenates habe der Besch. den Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1
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FinStrG iVm § 11 Abs. 1 MinStG in objektiver und subjektiver Hinsicht verwirklicht. Eine
verbotswidrige Verwendung von gekennzeichnetem Gasol zu einem anderen Zweck als zum
Verheizen liege gem. § 9 Abs. 6 und 8 MinStG bereits vor, wenn der Brennstoff in einen
Behalter geflillt wird, der mit dem Motor eines Fahrzeuges verbunden ist. Daraus folge, dass
die Intensitdt und Art des Betriebes der Baumaschinen, insbesondere die Frage, ob diese im
offentlichen Verkehr verwendet wurden, rechtlich nicht erheblich sind. Da der Besch. Kenntnis
vom Verwendungsverbot hatte, sei ein fahrldssiges Verhalten auszuschlieBen. Der
Spruchsenat erkannte bei der Strafbemessung als Milderungsgriinde den bisherigen
untadeligen Lebenswandel, das Gestandnis und das langere Zurtickliegen der Straftat und als
Erschwerungsgrund ihre langere Dauer an. Unter Berlicksichtigung der personlichen
Verhaltnisse, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und des geringen AusmaBes der
Abgabenhinterziehung sei die vom Gesetz in § 11 Abs. 3 MinStG angedrohte Mindeststrafe
von € 2.000,00 zu verhangen gewesen. Das Erkenntnis begriindete die Verhdngung der
Wertersatzstrafe, die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafen und den Kostenausspruch unter
Bezugnahme auf die maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom 9. April
2010, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Der Bw. habe den Verkirzungsbetrag in Hohe von € 42,60 am 6. April 2007 entrichtet.

Sein Wissen um das Verbot der Verwendung von Heizdl zum Betreiben von Arbeitsmaschinen
habe sich ausschlieBlich auf die Benitzung von &ffentlichen Verkehrsflachen bezogen,
weshalb alle in Frage kommenden Fahrzeuge, die 6ffentliche Verkehrsflachen beriihren
konnten, ordnungsgemaB mit Dieseltreibstoff betankt gewesen seien. Bis zur Einstellung des
vaterlichen Erdbewegungsunternehmens sei die Verwendung von Heiz6l nie in Frage
gekommen, weil alle Gerate bzw. Fahrzeuge stets auf 6ffentlichen Verkehrsflachen bewegt
werden mussten. Nach dem Ableben seines Vaters im Jahre 1990 habe der Bw. mit einer
Landwirtschaft auch die gegenstdndlichen Gerdte in sein Eigentum Gbernommen. Diese
Gerate seien bereits zu diesem Zeitpunkt hoffnungslos liberaltert gewesen und er habe sie
nicht verkaufen kénnen. Vielmehr waren Entsorgungskosten angefallen, weshalb er sich
entschlossen habe, die Gerate zu behalten um sie zu einem spateren Zeitpunkt allenfalls
einem Museum oder einem Sammler zuzufiihren. Um zu verhindern, dass die Maschinen
witterungsbedingt Schaden erleiden, missten diese laufend gepflegt werden. Die sehr kosten-
und zeitaufwendigen ErhaltungsmaBnahmen hatten jahrlich zweimaliges Eindieseln gegen
Rostbildung, jahrliche Farbausbesserungen, ein jahrlich einmaliges Bewegen gegen Einrosten
und zur Vermeidung des Verrostens der Tanks das Beftillen mit Treibstoff bedurft. In der
Uberzeugung nichts Ungesetzliches begangen zu haben, habe der Bw. lediglich eine
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Konservierung mittels Heizéls vorgenommen. Der Bw. als unbescholtener Staatsblirger fiihle
sich (durch das Erkenntnis des Spruchsenates) zutiefst gedemiitigt und mit Kriminellen auf

eine Stufe gesetzt. Der Bw. beantragte von einer Bestrafung abzusehen.

In der mindlichen Berufungsverhandlung verantwortete sich der Bw. im wesentlichen
gleichartig wie im Verfahren vor dem Spruchsenat und verwies auf seine

Berufungsvorbringen, wonach er nicht vorsatzlich gehandelt habe.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 11 Abs. 1 MinStG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
gekennzeichnetes Gasol verbotswidrig verwendet (§ 9 Abs. 6). Der Verkirzungsbetrag ist der
Unterschiedsbetrag zwischen der nicht ermaBigten und der nach § 3 Abs. 1 Z. 5 ermaBigten

Mineraldlsteuer fir die verbotswidrig verwendeten Mineraldlmengen.

GemaB § 9 Abs. 6 MinStG ist die Verwendung von gekennzeichnetem Gasél zu einem anderen

Zweck als
1. zum Verheizen,
2. zum Antrieb von Anlagen der im § 8 bezeichneten Art, ...

verboten.

Nach § 9 Abs. 8 leg. cit. darf gekennzeichnetes Mineraldl, ausgenommen in den Fallen des
Abs. 6, nicht in einen Behalter eingeflillt werden, der mit einem Motor in Verbindung steht.
Solches Mineraldl, das sich in einem Behalter befindet, der mit dem Motor des Fahrzeuges

verbunden ist, gilt als verbotswidrig verwendet.

Aus den zitierten gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass die Verwendung von
steuerbegtinstigtem Gasol zu anderen Zwecken als zum Verheizen und dem Antrieb der im § 8
MinStG aufgezahlten Anlagen nicht gestattet ist. Der Straftatbestand des § 11 Abs. 1 MinStG
ist bereits dann verwirklicht, wenn steuerbegiinstigtes Gasol in einen Behalter, der mit einem
Motor in Verbindung steht (Tank), eingefillt wird, unabhangig davon, ob es zu einem
Verbrauch des Gasols kommt oder nicht.

Wird daher anlasslich einer Kontrolle festgestellt, dass sich in einem mit dem Motor
verbundenen Tank steuerbeglinstigtes Gasol befindet, gentigt flir die Feststellung der
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes das Vorhandensein des Gasdls in einem solchen
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Tank. Der (spatere) Verbrauch des rechtswidrig in den Tank eingefiillten Gasols stellt keine
weitere verbotswidrige Verwendung im Sinne des § 11 Abs. 1 MinStG dar (VwWGH 18.9.2000,
2000/17/0108).

Im vorliegenden Fall wurde anlasslich von Kontrollen am 22. und 27. Februar 2007 durch
Organwalter des Zollamtes Klagenfurt Villach festgestellt, dass die Tanks der in Rede

stehenden Baumaschinen des Bw. mit steuerbeginstigtem Gasdl beftillt waren.

Im Zuge der niederschriftlich festgehaltenen Einvernahme als Verdachtiger gestand der Bw.
ein, es sei ihm bekannt gewesen, dass man Heizol, wie der Name schon sagt, grundsatzlich
zum Heizen verwenden soll. Weil die vier betreffenden Arbeitsmaschinen von ihm lediglich im
Bereich seines landwirtschaftlichen Betriebes Verwendung fanden, habe er sich einfach
einiges an Kosten sparen wollen und das wesentlich kostenglinstigere Heizdl anstatt des
teures Diesel eingefiillt. In der Folge anderte der Bw. seine Verantwortung. Danach habe er
vermeint, lediglich die Verwendung von Heizdl flir den Betrieb von Fahrzeugen im 6ffentlichen
Verkehr sei verboten.

Der Berufungssenat stellte fest, dass der Bw. das verfahrensgegenstandliche Gasol
verbotswidrig verwendet und den Tatbestand des § 11 Abs. 1 MinStG (in objektiver Hinsicht)
verwirklicht hat.

GemaB § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Da der Bw. nach seinen Erstangaben zur subjektiven Tatseite, denen erfahrungsgeman
erhdhte Glaubwirdigkeit beizumessen war als einer spateren gednderten Darstellung,
gewusst hat, dass ,Heizdl — wie der Name schon sagt — grundsatzlich zum Heizen verwendet

|\\

werden soll*, nahm er zumindest die verbotswidrige Verwendung durch Einflllen in den mit
Motoren verbundenen Tanks in Kauf. In dieses Bild fiigt sich die Kenntnis des Bw. davon, dass
das steuerbeglinstigte Gasdl preislich billiger war als Dieselkraftstoff, Umstande, die ihn
bewogen, die Tanks nicht mit Dieseltreibstoff sondern mit steuerbegtinstigtem Gasdl zu

befllen.
Zur Hohe der verhangten Strafen ist auszufiihren:

GemaB § 11 Abs. 3 MinStG sind Abgabenhinterziehungen der im Abs. 1 bezeichneten Art
Finanzvergehen im Sinne des Finanzstrafgesetzes und nach diesen zu ahnden. Eine Geldstrafe
hat jedoch im Falle einer Abgabenhinterziehung mindestens 2.000,00 € zu betragen. Im
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vorliegenden Fall verhangte der Spruchsenat im angefochtenen Erkenntnis keine tber der
Mindeststrafe liegende Geldstrafe. Dem Berufungssenat war es daher verwehrt, Erwdagungen
hinsichtlich einer anderen, sei es einer hoheren oder einer niedrigeren, Geldstrafe anzustellen.
Einer Erhéhung der Geldstrafe stiinde das im Berufungsverfahren zu beachtende
Verbdserungsverbot (§ 161 Abs. 3 erster Satz FinStrG) und einer Verminderung der

gesetzliche Auftrag der Verhangung der Mindeststrafe entgegen.

Die verhangte Wertersatzstrafe in Hohe des gemeinen Wertes (€ 74,88) griindete sich auf die
im angefochtenen Erkenntnis bezogenen Strafbestimmungen des § 19 Abs. 1 lit. a und Abs. 3
und auf § 33 Abs. 6 FinStrG, der Kostenausspruch auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 20. Oktober 2010
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